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Sociologicky ustay AV CR,v.v.i.

N&zory ob&anl na cizince Zijici v CR

Technické parametry

Vyzkum:
Realizator:

Projekt:

Termin terénniho Setreni:
Vybér respondenti:
Kvoty:

Zdroj dat pro kvotni vybér:

Reprezentativita:
Pocet dotazanych:

Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:

Nase spolecnost, vi2-03

Centrum pro vyzkum verejného minéni, Sociologicky
Ustav AV CR, Vv.v.i.

Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu
verejného minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.

5.3.-12. 3. 2012

Kvétni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vék, vzdélani

Cesky statisticky urfad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1053

Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Standardizovany dotaznik

Otazky: 0V.45, OV.184
Zverejnéno dne: 29. kvétna 2012
Zpracovala: Paulina Tabery

V bfeznu 2012 byly do vyzkumu NaSe spolecnost zarazeny otazky mapujici nazory
a postoje ceské verejnosti k cizincdm Zijicim v Ceské republice. V rdmci tohoto bloku bylo
zjistovano, zda obcané jinych narodnosti, ktefi se do zemé v neddvné dobé pristéhovali,
predstavuji podle &eskych ob&anl problém, a to jak celorepublikové, tak v misté bydlisté.
DalSi otdzka se zaméfila na konkrétnéjsi nahlizeni na cizince, a to v intencich, jak se
o této problematice mluvi ve verejném diskurzu - v diskusich, médiich. Tyka se to
obohacovani kultury, narlstu nezaméstnanosti & kriminality, ale i Fe$eni starnuti
populace a pFispivani k rozvoji hospodafrstvi.

Mezi obyvateli Ceské republiky pfevazuje nazor, Zze ob&ané jinych narodnosti, ktefi
se sem Vv poslednich letech pfistéhovali, predstavuji v méfitku celé republiky problém;
k tomu se pfiklani zhruba polovina (54 %) dotdzanych. Zajimavé je proto srovnani
s otdzkou, zda cizinci prfedstavuji problém i v mist& bydliét& respondentl, kde naopak
prevazuje odpovéd, ze problém nepredstavuji (54 %).

Charakter uvedeného minéni, a to jak prevazujici negativnéjsi nahled v pripadé
celorepublikového hodnoceni, tak pozitivnéjsi v pfipadé hodnoceni mista bydlisté, je
pomeérné setrvaly a toto rozlozeni odpovédi je patrné od zacCatku Setfeni. V pfipadé celé

republiky se vnimani situace od posledniho méfeni nezménilo, ¢imz se potvrdil trend
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pomé&rné zadsadni promény, kdyZ minéni o problemati¢nosti cizinci oslabilo od roku 2009

0 14 procentnich bod{. Tato Urover min&ni o problemati¢nosti cizinci v poslednich dvou
o problemati¢nosti cizincd, i kdyZ ne tak silny, lze pozorovat i v pfipadé hodnoceni
situace v misté bydlisté. Od minulého Setfeni nenastala zdsadnéjsi zména, nicméné od
roku 2009 doslo k poklesu o 7 procentnich bod{, tedy na v zdsadé stejnou Grovef jako
v roce 2003 na zacatku méreni.

Graf 1. Pfedstavuji obéané jinych narodnosti, ktefi k nam pfFisli v poslednich
letech, problém? - hodnoceni celé CR!
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Graf 2. Predstavuji obc¢ané jinych narodnosti, kteFi k nam p¥isli v poslednich
letech, problém? - hodnoceni mista bydlisté?
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1 Znéni otazky: ,Pfedstavuji nebo nepfedstavuji ob¢ané jinych narodnosti, ktefi k nam pfisli
v poslednich letech, problém a) v rdmci celé Ceské republiky, b) v misté Vaseho bydlisté?" Varianty
odpovédi: ano, predstavuji; ne, nepredstavuji.
2 Znéni otazky: ,Pfedstavuji nebo nepfedstavuji oblané jinych narodnosti, ktefi k nam pfidli
v poslednich letech, problém a) v rdmci celé Ceské republiky, b) v misté Vaseho bydlisté?" Varianty
odpovédi: ano, predstavuji; ne, nepredstavuiji.
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Co se tyée rozdill v ndzorech z hlediska sociodemografickych charakteristik,
v ptipadé hodnoceni celé Ceské republiky lidé s vysokoskolskym vzdélanim, dobrou
Zivotni Grovni a ti, ktefi maji pratelé nebo zndmé mezi cizinci Zijicimi dlouhodobé v Ceské
republice, o néco Castéji deklaruji, Ze cizinci problém nepredstavuji.

V pripadé mista bydlisté lidé s vysokoskolskym vzdélanim o néco castéji uvadi, ze
cizinci problém nepredstavuji, lidé s nizSim vzdélanim zase castéji zminuji, ze cizinci
v daném misté neziji. Ti, ktefi maji pratelé nebo znamé mezi cizinci Zijicimi dlouhodobé
v Ceské republice, rovnéz casté&ji uvadi, Ze cizinci problém nepredstavuji, ob&ané, ktefi
takové pratelé nemaji, sice o néco Casté&ji uvadi, ze cizinci problém predstavuji, také vSak
ve vétSi mire deklaruji, ze v misté jejich bydlisté cizinci nebydli. Jako problém vnimaji
pristéhovalce lidé z vétSich mést (obyvatelé mensich sidel ¢asté&ji uvadi, ze u nich cizinci
neziji) a ob¢ané v severnich regionech jako jsou Ustecky a Liberecky kraj.

Podobné, jako prevaZovalo problematické, negativni vidéni pFist&hovalcl jinych
narodnosti pfi hodnoceni Ceské republiky jako celku, i z odpovédi u jednotlivych vyrok{
Ize usuzovat spiSe na prevazujici negativni nadhled obyvatel na cizince dlouhodobé zde
Zijici.

Baterie otdzek byla sloZena z argumentd, které bé&zné zaznivaji ve vefejné diskusi
ohledné cizincl stéhujicich se do Ceské republiky a respondenti méli projevit souhlas,
nesouhlas, & neutrdlni postoj u rlzn& formulovanych vyrok(. PfevaZujici souhlas je
patrny u tfech vyrok( s negativnim obsahem, kde je zarovef viditelnd velmi mald mira
nesouhlasu. Jednd se o zvySovani celkové nezaméstnanosti (64 % souhlasnych
odpovédi), narlst kriminality (62 %) a zdravotni riziko (54 %). Pomé&rné& rezervovany
postoj k cizincdm je viditelny i u pFiznivé formulovanych vyrokl, tedy v pFipadech
vhnimani cizincl jako prispévku k rozvoji hospodarstvi, FeSeni problému starnuti populace
nebo obohacovani zdejsi kultury, kde je zase viditelnéjsSi podil nesouhlasnych a
neutralnich odpovédi a mensi podil souhlasnych (pfiblizné ¢tvrtinovy). S tim, Ze by cizinci
dlouhodobé zde Zijici ohroZovali ,nd$ zplsob Zivota“ souhlasi pfiblizné tfetina populace,
dalSi tfetina s tim nesouhlasi a podobny podil zastadvd nevyhranény nazor. Cizinci jsou
tedy vnimani spiSe jako hrozba ekonomicka, bezpecnostni, pfipadné zdravotni, ne vsak
jiz tolik jako hrozba kulturni v nejsirSim slova smyslu.
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Graf 3. Nazory ohledné cizinct pobyvajicich dlouhodobé v Ceské republice?
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Ve srovnani s minulym S$etfenim nedo$lo u zkoumanych postojd k cizincim
k zdsadnim zménam. Mensi posun nastal v pfipadé hodnoceni zdravotniho rizika, kde
toto vnimani cizincd opét oslabilo, ovéem tentokrat velmi mirn& oproti predeslému
pomérné vyraznému poklesu. V pfipadé minéni o cizincich jako pFi¢ing nardstu
kriminality je oslabeni tohoto miné&ni zplisobeno spide zmé&nou formulace daného vyroku,
ktery je v aktualnim znéni vice vyhrocen a proto je podil souhlasnych odpovédi mensi,
neZ ze by se jednalo o vyraznéjsi zménu v postojich ob&ant Ceské republiky.

Tabulka 1. Nazory ohledné cizinct pobyvajicich dlouhodobé v Ceské republice -
casové srovnani (v %)

I11/2009 I11/2011 I11/2012

S/SN/N S/SN/N S/SN/N
Zvysuji celkovou nezaméstnanost 72/17/8 64/22/11 64/21/11
Jsou pFi¢inou nardstu kriminality* 74/17/6 70/20/7 62/24/10
ig:qn;g?ajl zdravotni riziko (Sifeni 71/16/9 58/22/16 54/24/16
OhroZuji na$ zpUsob Zivota 36/30/28 33/32/29 32/29/33
Obohacuji nasi vlastni kulturu 25/30/41 26/33/37 25/31/39
Prispivaji k Feseni problemu 25/23/34 22/29/36 25/25/35
starnouci populace
Prispivaji k rozvoji hospodarstvi 24/33/33 20/36/36 21/35/34

Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi spontanni odpovédi ,nevim®". S = soucet souhlasnych odpovédi, N =
soucet nesouhlasnych odpovédi, SN = ani souhlas, ani nesouhlas.
*V/ letech 2009 a 2011 bylo znéni polozky podileji se na nardstu kriminality .

3 Znéni otazky: ,Reknéte, nakolik souhlasite ¢ nesouhlasite s nasledujicimi vyroky. Cizinci

pobyvajici dlouhodobé v Ceské republice... a) obohacuji nasi vlastni kulturu, b) zvysuji celkovou
nezaméstnanost, c) jsou pFi¢inou nardstu kriminality, d) pFispivaji k Fe$eni problému starnouci
populace, e) znamenaji zdravotni riziko (Sifeni nemoci), f) pfispivaji k rozvoji hospodarstvi, g)
ohrozuji na$ zplsob Zivota." Varianty odpovédi: rozhodné souhlasi; spiSe souhlasi; ani souhlas, ani
nesouhlas; spiSe nesouhlasi; rozhodné nesouhlasi.
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Rozdily v souhlasu s jednotlivymi vyroky z hlediska sociodemografickych
charakteristik se projevuji ptedevéim podle Zivotni Grovné respondentl a ¢astedné podle
vzdélani. Obecné lze fici, ze lidé s dobrou zivotni Urovni maji na cizince vstficnéjsi nazor.
Naopak obcané deklarujici Spatnou zivotni Uroven jsou ve vétsSi mife naladéni negativné,
tedy Castéji souhlasi s argumenty, Ze cizinci zvysuji celkovou miru nezaméstnanosti, jsou
pri¢inou narlstu kriminality, jsou zdravotnim rizikem a jsou ohroZenim naseho zpUsobu
zivota, a zase ve vétsi mire nesouhlasi, ze by pristéhovalci obohacovali zdejsi kulturu
nebo prispivali k rozvoji hospodarstvi. Z hlediska vzdélani, lidé vysokoskolsky vzdélani
Castéji souhlasi, Ze cizinci obohacuji nasi kulturu i pfispivaji k rozvoji hospodarstvi.
Negativni nahled na cizince mirni osobni zkuSenost s nimi. Lidé, ktefi uvadéji, ze mezi
cizinci zde Zijicimi maiji pratele ¢ znédmé, zastdvaji k pfist&hovalclim pFiznivéjsi postoj.
Vyjadruji o néco vyssi miru souhlasu s tim, ze obohacuji kulturu nebo prispivaji k rozvoji
hospodarstvi. Naopak obcané, ktefi mezi cizinci dlouhodobé zde zijicimi pratelé nebo
znamé nemaji, ve veétsi mife souhlasi, ze pristéhovalci zvysuji celkovou nezaméstnanost,
jsou bezpeé&nostnim & zdravotnim rizikem, nebo ohrozuji zdejsi zplsob Zivota.
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