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Ve vyzkumu uskutecnéném pocatkem uUnora roku 2003 jsme se mezi
jinymi tématy pomé&rné Siroce zaobirali problematikou postoji a vztahl &eské
populace k pfislusnikim rdznych narodnich & narodnostnich skupin, a to jak
téch, které se v CR vyskytuji v hojnéjSim méritku, tak i téch, se kterymi se nasi
obCané dostavaji do kontaktu spiSe jen vyjimecné. V ramci tohoto Setreni jsme
kromé jiného detailnéjSi pozornost vénovali i jednomu z nejozehavéjsich Qodfl
této oblasti, a to vzajemnému souziti romské mensiny s ostatnimi obyvateli CR a
rovnéz stdvajicim moznostem, které Romové maji v ramci vétsSinové cCeské
spole¢nosti. Vysledky této ¢asti vyzkumu se vénuje nasledujici zprava.

Tabulka 1 - Hodnoceni vzajemnych vztahii

mezi lidmi v misté mezi Romy a ostatnimi | mezi Romy a ostatnimi
bydlité? v CR? v misté bydlisté3
velmi dobré 6,0 0,4 2,3
docela dobré 75,5 17,2 46,1
docela Spatné 14,8 53,8 36,0
velmi Spatné 1,6 24,4 14,5
nevi 2,1 4,2 1,1
+/- 81,5/16,4 17,6/78,2 48,4/50,5

Pozn.: Sloupcova procenta.

! Otazka véem respondentim: ,Jaké jsou podle Vas vztahy mezi lidmi v misté Vaseho

bydlisté? Velmi dobré, docela dobré, docela Spatné, velmi Spatné?"

2 Otazka v&em respondentlim: ,Jak celkové hodnotite souziti rémské a neromské populace

v Ceské republice? Jako velmi dobré, docela dobré, docela $patné, velmi $patné?"

3 Otazka respondentim, ktefi uvedli, Ze v blizkosti jejich bydlist& Ziji Romové (n=528): ,Jak
celkové hodnotite souziti romské a neromské populace v misté Vaseho bydlisté? Jako

velmi dobré, docela dobré, docela Spatné, velmi Spatné?"
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Udaje zachycené v tabulce 1 dokumentuji, jak dotazani hodnoti souziti
romské populace s ostatnimi obyvateli jednak v ramci CR a jednak v misté svého
bydlisté, pokud v jeho blizkosti néjaci Romové Ziji. Pro srovnani s tim tabulka 1
ukazuje i to, jak respondenti na stejné Skale vnimaji obecné vztahy mezi lidmi
v mist&, kde Ziji. Z vysledkd je evidentni, Ze souziti Rom{ a ostatnich obyvatel je
velkou ¢asti verejnosti vnimano jako problematické. Zatimco obecné vztahy mezi
lidmi v misté svého bydlisté za Spatné oznacilo jen 16,4 % dotazanych, v pripadé
souziti RomU{ s ostatnimi obyvateli v mist& svého bydlist& se podobné kriticky
vyjadrila polovina (50,5 %) respondentl z téch, ktefi predtim uvedli, Zze
v blizkosti mista, kde bydli, ziji néjaci Romové. V jesté horSim svétle pak obcané
vnimaji souziti Romd a ostatnich obyvatel v rdmci CR jako celku, kdyZ za $patné
jej oznadily vice nez tri ctvrtiny (78,2 %), zatimco za dobré méné nez jedna
pétina (17,6 %) dotazanych. V tomto silné negativnim hodnoceni celkového
souziti RomU a ostatnich obyvatel se pfitom odrazely jak pfipadné negativni
zkuSenosti z vlastniho mista bydlisté,* tak i zprostfedkované negativni
zkudenosti, které ob&antm pFinaseji sdélovaci prostfedky.

Tabulka 2 - Hodnoceni vzajemnych vztahi

mezi lidmi v misté mezi Romy a ostatnimi mezi Romy a ostatnimi
bydlisté v CR v misté bydlisté
‘94 ‘01 ‘03 | '97] 98] 99| ‘01 | ‘03] '98] 99 ‘01 ‘03
dobré 60 63 82 | 15 |15 [ 23 | 18 | 18 | 48 | 52 43 48
Spatné 35 31 16 | 81 | 78 | 66 | 68 [ 78 | 49 | 42 43 51

Pozn.: Zaokrouhlend procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi“; velikost
vybérové statistické chyby Cini cca +-3 procentni body u vztavhﬁ mezi lidmi v misté bydlisté a u
souziti mezi romskou populaci a ostatnimi obyvateli v ramci CR; v pfipadé souziti mezi Romy a
ostatnimi lidmi v misté bydlisté respondenta je velikost vybérové chyby cca +-4 procentni body.

V porovnani s rokem 2001, kdy souziti RomU s ostatnimi obyvateli v celé
CR hodnotilo kladné 18 % dotazanych a zaporné 68 % (viz tabulka 2), jsme
zaznamenali zfetelny pokles podilu nerozhodnych odpovédi pfi soubézném
nartstu podilu lidi, ktefi vzdjemné souziti posuzuji kriticky. Podobnym zplsobem
se snizil podil odpovédi ,nevi" i v pfipadé hodnoceni souziti v samotném misté
bydlisté, ovSem s tim rozdilem, Ze zde se nerozhodnuti respondenti presouvali
prakticky rovhomérné do obou ndzorovych skupin. Obecné vztahy mezi lidmi
v misté svého bydlisté ob¢ané hodnoti vyrazné lépe nez v letech 1994 a 2001.

Z podrobné&jsi analyzy vysledkl Setfeni vyplyva, Ze mistni souZiti s Romy
ponékud lépe hodnoti lidé z obci a mensich mést s populaci do 15 tisic obyvatel a
dotazani, kteri hodnoti priznivé vztahy mezi lidmi v misté svého bydlisté. Celkové
souziti Romd a ostatnich lidi v CR pfiznivéji vnimaji dotdzani s dobrou Zivotni
Urovni a opét i respondenti, ktefi povazuji za dobré vztahy mezi lidmi v misté
svého bydlisté. Lidé, ktefi povazuji Zivotni Uroven své domacnosti za dobrou, vidi
relativné castéji jako dobré i vztahy mezi svymi spoluobcdany v misté, kde Zziji.

Dale jsme pak vSem dotazanym polozili dvé oteviené otazky, které se
tykaly toho, &¢im by na jedné strané vétsSinova spolecnost a na druhé strané
Romové méli prispét k dobrému vzadjemnému souziti.” Pokud jde o vétSinovou
spoleCnost, respondenti nejCastéji doporucovali vétsi toleranci a trpélivost ve
vztahu k Romdm (37,4 %), nevéimat si jich (11,4 %), uplatfiovat na né stejnd
meéfitka jako na ostatni (7,4 %), zajistit jim pracovni prilezitosti (4,0 %),

4 96 % respondentl z té&ch, ktefi v misté svého bydlisté oznadili souziti s Romy za Spatne, jej
zéroven vidi jako Spatné i v celé CR.
> Otdzky: ,Cim predevSsim by méla podle Vas prispét k dobrému vzajemnému souziti
romské a neromské populace neromska populace? A ¢im Romové?"
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integrovat je do spolecnosti (2,7 %), zlepsSit komunikaci s Romy (2,5 %) nebo
jim poskytovat vét$i pomoc (2,5 %).® Na adresu Romd dotazani uvadéli, ze
Romové by méli ptizplsobit svlj Zivotni styl a chovani normam vétSinové
spolec¢nosti (40,4 %), ze by méli dodrzovat zakony (15,3 %), ze by méli pracovat
(13,7 %), vzdélavat se (8,6 %), byt vice tolerantni (3,1 %), nezneuzivat socialni
systém (2,2 %) a vice se snazit o vlastni integraci do spole¢nosti (2,0 %).’

V ramci vyzkumu jsme vSem dotazanym polozili i baterii otazek, které se
zabyvaji tim, jaké maji Romové v nékterych oblastech Zivota moznosti
v porovnani s vétdinovou neromskou populaci.®

Tabulka 3 - Nazory na moznosti Romi v porovnani s vétsinovou populaci

Rozhodné | spise | asi tak | spiSe |rozhodné| nevi
horsi horsi | stejné | lepSi lepsi

PFi zaméstnavani 18,5 55,6 21,5 1,4 0,7 2,3
Ve verejném a obCanském zivoté 10,3 42,3 36,4 4,7 1,6 4,7
PFi ziskavani kvalifikace 6,1 30,1 56,3 4,3 1,3 1,9
V ziskavani bydleni 6,1 27,1 34,0 20,6 7,9 4,3
PFi zajisténi osobni bezpelnosti 6,8 21,9 52,7 8,4 3,8 6,4
Pri ziskavani vzdélani 5,5 21,9 62,1 6,8 2,1 1,6
V rozvoji své kultury 2,1 13,6 56,1 15,6 6,1 6,5

Pozn.: Procenta v radku.

Tabulka 4 - Horsi podminky pro Romy (v %)

1997 | 2001 | 2003
Pri zaméstnavani 56 62 74
Ve verejném a oblanském zivoté 34 37 53
Pri ziskavani kvalifikace 32 33 36
V ziskavani bydleni 24 25 33
PFi zajisténi osobni bezpecnosti 19 26 29
V rozvoji své kultury 18 21 16

Pozn.: Podily odpovédi ,rozhodné horsi* nebo ,spiSe horsi* zaokrouhlené na cela procenta; velikost
vybérové chyby Cini +-3 procentni body.

Jak ukazuji tabulky 3 a 4, v porovnani se situaci ostatnich obyvatel naprosta
vétdina &eské verejnosti vnima jako hor$i moznosti RomQi pFi zaméstnani.
V detfeni tento nazor vyjadrily bezmdla t¥i ¢tvrtiny respondentd. Kromé toho si
vSak vice nez polovina dotdzanych mysli, ze Romové maji horsi moznosti i pokud
jde o uplatnéni ve verejném a obcanském Zivoté. Pokud jde o dalsi oblasti zivota,
na které se nas vyzkum zaméril, u zadné z nich jiz ti, kdo povazuji moznosti
romské populace za horsi, neprevazuji. Pri ziskavani kvalifikace, pri vzdélavani
se, pfi ziskavani bydleni nebo pfi zajistovani osobni bezpecnosti se podil
podobnych nézord pohybuje v nevelkém rozmezi nad Grovni jedné ¢&tvrtiny,
vesmeés okolo jedné tretiny. V pripadé ziskavani bydleni si pfitom vice nez
¢tvrtina respondentd mysli, Ze moZnosti Rom{ jsou v tomto sméru dokonce lepéi
nez moznosti vétSinové populace. Relativné nejpriznivéji lidé hodnoti moznosti
Rom0 z hlediska rozvoje jejich vlastni kultury. Jak je patrné z tabulky 4,
v porovnani s roky 2001 nebo alespon 1997 jsou s vyjimkou moznosti rozvoje

6 Dopocdet do 100 % tvofi vedle odpovédi ,nevi® (7,9 %) jiné, méné &etné odpovédi.
7 Dopocet do 100 % tvofi vedle odpovédi ,nevi* (2,5 %) jiné, méné &etné odpovédi.
8 Otazka: ,Jaké maji, podle Vas R6mové ve srovnani s neromskou populaci moznosti a)
pFi ziskavani vzdélani, b) pfFi ziskavani kvalifikace, c) pfi zaméstnavani, d) v rozvoji své
kultury, e) v ziskavani bydleni, f) pfi uplatnéni ve vefFejném a obcanském Zivoté, g) pfFi
zajisténi osobni bezpecnosti?"
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vlastni kultury, kde je naopak stavajici situace hodnocena z hlediska Rom{ spise
priznivéji, §ance romské populace vnimany hife. Vyrazné zhor$eni zaznamenané
v pfipadé moznosti pfi zaméstnani priliS neprekvapuje vzhledem k celkovému
vyvoji nezaméstnanosti od roku 1997, ovSem totéZz uz neplati u moznosti ve
verejném a obcanském Zivoté, kde mezi roky 2001 a 2003 nastal dokonce jesté
vyraznéjsi posun nez u zameéstnani. Pro tento vyvoj je vSak pomérné tézké najit
racionalni vysvétleni, protoze v daném obdobi nedosSlo k zddnému vyraznému
negativnimu zlomu, pokud jde o uplatfiovani se romskych zastupcl ve vefejném
zivoté. Je vSak mozné, ze se - do znacné miry i diky jisté medializaci této
skute¢nosti - dlouhodobé trvajici stav nizkého zastoupeni Romd ve vrcholné i
mistni politice v prib&hu uplynulého obdobi vice dostal do povédomi &eské
verejnosti a je také vice vniman jako problematicky.
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