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Mezilidské vztahy v Ceské republice

Technické parametry
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Zverejnéno dne: 5. dubna 2004

Zpracoval: Adéla Seidlova

Nedilnou soucasti prostfedi, ve kterém Zijeme, je také mezilidské prostredi
vztahd. Mezilidské vztahy v Ceské republice a jejich hodnoceni &eskymi ob&any
bylo jednim z dil¢ich témat, které se nasim ,zZivotnim prostifedim" zabyvalo.

Prvni otadzky v tématickém bloku se ptaly na mezilidské vztahy v nasi zemi
obecné. Nejprve jsem respongentﬂm polozili otdzku: ,Jaké jsou, podle Vaseho
nazoru, vztahy mezi lidmi v Ceské republice? Varianty a cetnosti odpovédi na
tuto otazku jsou uvedeny v tabulce 1.

Tabulka 1: Hodnoceni vztahl v Ceské republice (v %).

Vv %
rozhodné dobré 1
spiSe dobré 40
spiSe Spatné 47
rozhodné Spatné 7
nevi 5
Celkem 100

V nazorech respondentl ponékud prevlddalo presvédéeni, Ze jsou ,mezilidské
vztahy v Ceské republice spiSe Spatné, oproti 41 % dotdzanych, ktefi uvedli, ze
vztahy mezi lidmi jsou zde ,rozhodné" nebo ,spiSe dobré", to bylo celkem 54 %,
ktefi je oznacili za ,spise" nebo ,rozhodné Spatné".

Vyrazné lépe hodnotili mezilidské vztahy lidé, ktefi svou vlastni Zivotni Uroven
hodnotili nadprimérné, u té&chto dotdzanych vzdy prevladalo pozitivni hodnoceni
mezilidskych vztahd nad negativhim. Naopak ti, ktefi svou Zivotni Urover
hodnotili nejvyse vyrazem ,ani dobra, ani Spatna“, nebo dokonce ,spise" Ci
,velmi $patnd", u téchto respondentd vZzdy (statisticky) vyznamné previddalo
negativni hodnoceni mezilidskych vztahl v CR nad pozitivnim.
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Mezilidské vztahy v CR hodnoti mnohem pozitivnéji zejména ti, ktefi jsou
svobodni (nebyli tedy nikdy dfive Zenati/vdané), naopak nejhlfe je hodnoti ti,
ktefi jsou rozvedeni. Ponékud |épe hodnoti mezilidské vztahy ti, ktefi zZiji bez
partnera, nez lidé Zijici s partnerem (zde se vSak silné projevuje vliv mladych lidi,
ktefi jsou dosud svobodni). Podle vzdélani jsme nenasli vyznamné diference
v hodnoceni mezilidskych vztahl v CR, coZ je spiSe prekvapivé, vysokoskolaci
byvaji v mnohych ohledech vice optimisticti. V tomto pripadé toto vSak neplati.
Stejné tak jsme nenasli vyznamného rozdilu mezi lidmi bez vyznani a témi, ktefi
se hlasi k nékterému nabozenskému vyznani.

Pfredpokladali jsme dale jisty vliv velikosti domacnosti a ten se v analyzach
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potvrdil: ti, ktefi ziji v domacnostech s vetsim poctem clenu, hodnoti mezilidske
vztahy v nasi zemi vyznamné pozitivnéji, nez ti, ktefi ziji v malych domacnostech
¢i dokonce sami.

Cesi také nejsou prilisni optimisté co se tykd predpoklddaného vyvoje
mezilidskych vztahG v CR. Nejvice Cechl si totiz mysli, e mezilidské vztahy u
nas se v tomto roce nezmeni (67 % dotazanych), vic je také tech, ktefi si mysli,
Ze se v tomto roce mezilidské vztahy v Ceské republice zhorsi, nez je téch, ktefi
oéekavaji zlepSeni®.

Dale jsme se zabyvali tim, jak se podle verejného minéni vyvijely vztahy mezi
specifickymi skupinami lidi v roce 2003. Vysledky pfinasi tabulka 2.

Tabulka 2: ,Domnivate se, Zze se v roce 2003 zlepSily, nezménily nebo zhorsily
vztahy mezi... (v %).

zlepSily nezménily  zhorsSily nevi

a) muzi a zenami, 6 75 10 9
b) rodici a détmi, 4 66 24 6
c) mladymi lidmi, 6 58 27 9
d) lidmi v hromadné dopravé, 2 54 32 12
e) lidmi na pracovistich, 3 43 35 19
f) pribuznymi, 6 77 12 5
g) manzeli a partnery, 3 70 15 12
h) sousedy, 4 69 23 4
i) nadfizenymi a podfrizenymi." 2 44 34 20

Pokud bychom se podivali pouze na to, které vztahy se v minulém roce zlepsily,
nenasli bychom pfilis statisticky vyznamné rozdily. Snad pouze vztahy mezi muzi
a zenami, vztahy mezi mladymi lidmi a vztahy mezi pribuznymi snad naznaly
v posledni dobé zlepseni. Z opacného pohledu, nejméné se zhorsSily vztahy mezi
muzi a Zzenami, vztahy mezi pribuznymi a vztahy mezi manzelu a partnery.

Co v8ak muzeme fFici jist&, v poslednim obdobi se zhoruji vztahy mezi lidmi na
pracovistich, vztahy mezi nadfizenymi a podfizenymi a vztahy mezi lidmi ve
vefejné dopravé; mizeme pouze predpokladat, e to jsou také mezilidské
vztahy, jejichz Uroven je hodnocena nejvice negativné.

V roce 1992 byla poklddana shodnd otazka, vysledky ndm tedy umoznuji
srovnani s ndzorem verejnosti na vyvoj mezilidskych vztahQ pred dvandcti lety a
nyni, porovnani je uvedeno v tabulce 3. Nejvyznamnéjsi zména od roku 1992
nastala v oblasti vztahl mezi rodi¢i a dé&tmi - v roce 1992 bylo pouze o 2
procentni body vice téch, ktefi fikali, Zze se tyto vztahy zhorsily, nez bylo téch,
ktefi si mysleli, Ze se zlepsily. Nyni to v&ak je jiz o 20 procentnich bod{ vice.

! Otazka: ,A jaké, podle Vas, budou vztahy mezi lidmi v roce 2004? Myslite se, Ze se asi zlep&i (4
% respondent(), zlstanou stejné (67 % respondentd), zhorsi (21 % dotdzanych)." Ostatnich 8 %
dotazanych nevédélo, jak se mohou mezilidské vztahy u nas v roce 2004 zménit.
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Tabulka 3: Hodnoceni vyvoje vztahd mezi vybranymi skupinami, srovnani 1992 a
2004 (v %).

vztahy se zlepsSily vztahy se zhorsily

VvV roce VvV roce Vv roce Vv roce

1992 2004 1992 2004
a) muzi a zenami, 10 6 12 10
b) rodici a détmi, 14 4 16 24
c) mladymi lidmi, 14 6 34 27
d) lidmi v hromadné dopravé, 5 2 42 32
e) lidmi na pracovistich, 7 3 48 35
f) pfibuznymi, -k 6 - ¥ 12
g) manzeli a partnery, 14 3 15 15
h) sousedy, 8 4 28 23
i) nadfizenymi a podfrizenymi." 11 2 44 34

* \/ roce 1992 nebyla tato otdzka respondenttim pokladéna.

V prosinci 1992 hodnotili lidé stejné jako nyni, Ze nejhlFe se vyvijeji vztahy mezi
lidmi na pracovistich, vztahy mezi nadfizenymi a podfizenymi a vztahy mezi lidmi
v hromadné dopravé. Ve vsech téchto pripadech vzdy prevazovalo o vice nez 30
% téch odpovédi, ze se tyto vztahy zhorsily, nez bylo téch, ze se zlepsily.

V obou letech (1992, 2004) hodnotili lidé, ze se také vyznamné zhorSily vztahy
mezi sousedy a vztahy mezi mladymi lidmi (prfevaha negativnich hodnoceni nad
pozitivhimi vzdy o cca. 20 procentnich bodQ).

V posledni otazce tohoto tématického bloku jsme se zaméfili na to, zda
respondentdm nadeho Setfeni n&jakym zplsobem pomahaji jejich rodice. Ptali
jsme se otazkou: ,Pomahaji VAm Vasi rodi¢e a) finanéné, penézni puljékou, b)
hmotné, napf. obleceni, jidlo, c) fyzicky, napf. hlidani déti, pomoc pfi uklidu."
respondenti volili z téchto moznych variant odpovédi: vyznamné, castecné,
zanedbatelné&, vibec ne.

U kazdé z téchto otazek uvadélo vzdy cca. 40 % nasi dospélé populace, ze se
jich uvedend otdzka netyka (v prevazné vétdiné z toho dlvodu, Ze nemaiji rodice,
ktefi by jim mohli pomoci), v poslednim pfipadu - fyzickd vypomoc, zejména
hlidani déti jich byla polovina (tedy kromé téch, ktefi nemaji rodice, ktefi by jim
mohli pomoci, jsou zde také ti, ktefi nemaji déti).

Nasi rodiCe nam nejcastéji pomahaji hmotné, napfr. oble¢enim nebo jidlem.
Alesponi ,&aste¢né&" ndm tak rodi¢e pomahaji ve 49 % pripadd. Nasleduje pomoc
finanéni, napt. formou penézni plj¢ky. Takto ndm rodi¢e alespori ,¢astedné"
pomahaji ve 46 % ptipadd. Alespofi ,&asteénou® fyzickou pomoc (hlidani déti,
uklid) uvedlo 44 % téch dotazanych, kterych se tato varianta tyka (viz tabulka
4).

Tabulka 4: Jak nam pomahaji nasi rodice.

vyznamné  castecné zanedbatelné  vibec N
a) finanéné&, penézni pQjé¢kou 20 % 26 % 20 % 34 % 653
b) hmotné&, napf. obleceni, 24 % 25 % 19 % 32 % 656
jidlo
c) fyzicky, napf. hlidani déti, 13 % 31 % 17 % 39% 513

pomoc pfi uklidu

Poznamka: v tabulce jsou uvedeni pouze ti respondenti, ktefi uvedli, Ze se jich tato varianta tyka.
Jejich pocet je uveden v poslednim sloupci tabulky pod oznacenim ,N".
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