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Spotieba a plytvani potravinami jako socialni problém —
¢erven 2017

Priblizné osmina (13 %) dotazanych nepovazuje plytvani potravinami za
celospolecensky problém. 44 % pak nepovaZzuje za spravné plytvat potravinami,
nicméné vidi aktualnéjsi problémy, které je tfeba fesit. Vice jak dvé pétiny
dotazanych (42 %) pak povazuje plytvani potravinami za velky celospole¢ensky
problém.

Jako nejcastéjsi divod k vyhozeni potravin ¢i jidla oznacuji respondenti to, Ze se
zkazi (59 % alespor ob¢as). Pomérné frekventované je i vyhazovani
nespotfebovanych zbytku ¢i odkrojku atp., které vyhazuje alespon obéas polovina
respondentl (50 %). PFiblizné stejna ¢ast zminuje, ze alespon obcas je dlivodem
k vyhozeni potraviny proslé datum jeji spotfeby (49 %), skutec¢nost, ze na ni
zapomenou (47 %), nebo ze jidla uvafi moc a néco z néj zbyde (44 %).

Vétsina (53 %) respondentl deklaruje, Ze celkové mnozstvi vyhozenych potravin
jejich domacnosti nepfesahuje 10 %. Méné nez Sestina (15 %) se pak pfiklani

k varianté, zZe jejich domacnost vyhodi vice nez 10 %, ale ne vice nez ¢tvrtinu
potravin. Pouze 3 % dotazanych deklaruji vyhazovani vice nez ¢tvrtiny, ale méné
nez poloviny potravin. 23 % naopak tvrdi, Ze jejich domacnost nevyhazuje zadné
potraviny.

VétSina Ceské vefejnosti pouziva spravné oznaceni ,Spotfebujte do...“ oproti tomu
vyznam minimalni trvanlivosti je méné jasny a vice jak polovina (58 %) mu
pfisuzuje stejny vyznam jako datu ,Spotfebujte do... .

V ervnovém vyzkumu zjistovalo CVVM SOU AV CR, v.v.i. postoje éeské vefejnosti k plytvani potravinami.

Respondenti hodnotili zavaznost problému plytvani potravinami, kolik potravin jejich domacnost pfiblizné

vyhodi, a jaké jsou jejich spotfebni navyky spojené s potravinami. Dotazani se dale vyjadfovali k dGvodim,
které jsou podle jejich nazoru padné k omezeni plytvani potravinami. DalSi ¢ast tohoto bloku otazek se zamérovala na
obeznamenost Ceské verejnosti s pojmy ,Minimalni trvanlivost® a Spotfebujte do..."

Kontext problému plytvani potravin

Plytvani potravinami pfedstavuje vyznamny socialni, ekologicky a ekonomicky problém sou€asné spole€nosti, ktery je
ovSem mnohdy opomijen. Problematikou se odbornici zagali systematicky zabyvat aZ po roce 2000. Pokryti tohoto
tématu v ramci Ceské republiky se prozatim drzi spi$e na Urovni dilich studii zamé&Fenych na ur&itou dimenzi tohoto
problému. Prozatim neexistuje studie &i vyzkumny tym, ktery by se problémem komplexné zabyval. CVVM realizuje
Setfeni postoju Ceské vefejnosti druhym rokem, konkrétné se ve svych vyzkumech zaméfuje na obecné postoje

k plytvani potravinami (2016, 2017), nazory na geneticky upravené potraviny (2016, 2017), nakupni a spotfebni
chovani dotazanych (2016, z&asti i 2017), obeznamenost Ceské vefejnosti s pojmy ,Minimalni trvanlivost® a
~opotfebujte do..“, nakupovani nedokonalého ovoce a zeleniny (2016, 2017) a bio potravin (2017) a povédomi o
bezlepkové dieté (2016).



Souhrnné statistiky za zemé Evropské unie z roku 2012 odhaduiji, Ze se v priméru vyhodi 89 milion(l tun potravin
kazdy rok (udaj je pocitan ze vSech €asti distribuéniho fetézce potravin), pokud rozpocitame tento udaj mezi obCany
Evropské unie, pfipada pak 179 kg vyhozenych potravin na ¢lovéka. Pfitom celkovy objem potravin vyprodukovanych
v roce 2011 blyl zhruba 865 kg na obCana EU. Zavérem tedy je, Ze z tohoto celkového objemu potravin bylo vyhozeno
zhruba 20 %.

Hrubé odhady poskytované Evropskou komisi® sice ukazuiji, Ze se u nas v raznych svtupm'ch potravinového fetézce
vyhodi v porovnani s jinymi staty EU relativné malo. Podle mirnéj$iho odhadu se v CR vyhodi 829 851 tun potravin (ij.
6,4 % z celkové produkce potravin, pficemz prdmér v EU je 11,6 %), nepocitame-li potencialni odpad ze zemédélstvi.

Podle stejného odhadu vychazi 254 124 tun vyhozenych potravin na domécnosti, to je na kazdého obyvatele CR 25
kg za rok. Nakup potravin samoziejmé neni zanedbatelna poloZka v rozpod&tu Seskych domacnosti. Podle Ceského
statistického ufadu byly vydaje na potraviny (bez restauraci a napojli) 22 375 K& ro¢né na jednoho ¢lena domacnosti®,
tedy asi 17 % vSech vydajl.

Potravinovy odpad tvofi zhruba 30 % vedkerého odpadu domacnosti.* Je duleZité si zarover uvédomit i samotné
vymezeni plytvani potravinami a toho, co je do vyhozeni zahrnuto. Mezi vyhozené potraviny jsou zapocitavany nejen
potraviny, které konci v kosi spotfebitele, drtiCkach odpadu, atp. Spadaji sem i ty, které jsou kompostovany, zkrmeny
zvifatim (napf. tvrdé pecivo) &i jinak nezkonzumovany samotnym spotfebitelem.

Potraviny jsou ovSem vyhazovany nejen na urovni jednotlivce a domacnosti, coz je zdanlivé nejviditelnéjsi slozka. Je
pravdou, Ze na jejich urovni dochazi k vyhozeni nejvice potravin (uvadi se, ze jde az 0 53 % z celkového objemu
vyhozenych potravin), k plytvani ovSem dochazi i v dalSich dimenzich celého fetézce produkce potravin. DalSi
podstatnou slozkou je zpracovatelsky pramysl (19 %) velkoobchod a maloobchod (5 %) a stravovani (12 %). Plytvani,
které je souéasti samotné produkce, tvofi zhruba desetinu (11 %).°

Pro celkovou pfedstavu je vhodné doplnit, Ze plytvani je sou€asti SirSiho tématu spotieby a distribuce potravin obecné.
Tim se odbornici zabyvaiji jiz desitky let, zejména v souvislosti s nerovnou distribuci v pfistupu k potravinam z
globalniho pohledu. V sou¢asné dobé Zije na svété 795 miliond podvyzivenych lidi, a pfestoze tento pocet klesl od
pocatku 90. let o vice nez 200 miliond osob, jde stale o vyznamny globalni problém.®

Plytvani potravinami v éeskych domacnostech

Respondenti nejprve vyjadrovali svij postoj k problematice plytvani potravinami. Pfiblizné osmina (13 %) dotazanych
nepovazuje plytvani potravinami za celospoleensky problém. 44 % pak nepovaZuje za spravné plytvat potravinami,

nicméné vidi aktualnéjsi problémy, které je tfeba fesit. Vice jak dvé pétiny dotazanych (42 %) pak oznadluji plytvani
potravinami za velky celospoleéensky problém (vice viz graf 1).

V porovnani s Setfenim z minulého roku vidime, Ze vyznamné stoupl podil lidi, ktefi povazuji plytvani potravinami za
velky problém, a to o 8 procentnich bodud. Zaroven se v aktualnim Setfeni vice pfiblizil podil lidi, ktefi povazuji plytvani
potravinami za velky problém a podil dotazanych, ktefi jej také oznaluji za problém, ale ne tak zavazny jako jsou jiné
aktualni problémy (42 % ku 44 %). V Setfeni z roku 2016 tedy vidime mezi témito skupinami vyznamnéjsi rozdil

v zastoupeni nez je tomu ted.

! Stenmarck A., Jensen C., Quested T., Moates G. (2016): Estimates of European food waste levels. Report of the project FUSIONS (contract number: 311972) g
ranted by the European Commission (FP7). ISBN 978-91-88319-01-2. Dostupné z: https://www.eu-
fusions.org/phocadownload/Publications/Estimates%200f%20European%20food%20waste%20levels.pdf

2 Priefer, C., Jorissen, J., & Brautigam, K. R. (2013). Technology options for feeding 10 billion people-Options for cutting food waste. Institute for Technology Assessment
and Systems Analysis. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/513515/IPOL-JOIN_ET(2013)513515_EN.pdf

3 Vydani a spotfeba domacnosti statistiky rodinnych Géta: https://www.czso.cz/csu/czso/vydani-a-spotreba-domacnosti-statistiky-rodinnych-uctu-domacnosti-podle-
postaveni-osoby-v-cele-podle-velikosti-obce-prijmova-pasma-regiony-soudrznosti-2015

* Quested T, Marsh E, Stunell D, Parry A. Spaghetti soup: The complex world of food waste behaviours.Resour Conserv Recycling. 2013; 79: 43-51.

® Stenmarck A., Jensen C., Quested T., Moates G. (2016): Estimates of European food waste levels. Report of the project FUSIONS (contract number: 311972) granted
by the European Commission (FP7). ISBN 978-91-88319-01-2. Dostupné z: https://www.eu-
fusions.org/phocadownload/Publications/Estimates%200f%20European%20food%20waste%20levels.pdf

® FAO, IFAD and WFP. 2015. The State of Food Insecurity in the World 2015. Meeting the 2015 international hunger targets: taking stock of uneven progress. Rome,
FAO. Dostupné z: http://www.fao.org/3/a4ef2d16-70a7-460a-a9ac-2a65a533269a/i4646e.pdf
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Graf 1: Hodnoceni naléhavosti problematiky plytvani potravinami (v %)’
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 5. — 18. 6. 2017, 983 respondentl starSich 15 let, osobni rozhovor.

Pokud jde o hodnoceni jiz konkrétnich diivodu, pro¢ omezit plytvani potravinami, zmifuji respondenti jako
nejdllezitéjsi financni Usporu jejich domacnosti. Tento ddvod je dllezity pro (77 %) dotazanych. Tfi pétiny pak
povaZuji za podstatnou i Usporu €asu, ktery by byvali stravili pfipravou &i nakupem jidla. Vice jak polovina (56 %) vidi
v omezeni plytvani potravinami pfinos pro ekologickou zatéz planety. Polovina respondentt pfiklada vyznam etické a
socialni strance tohoto problému a oznacuji jako dulezity divod hladovéjici lidi. Zaroveri stejna ¢ast respondentu vidi
ve zméné svého chovani moznost ovlivnit chovani svych blizkych a jit jim pFikladem.

38 % dotazanych pak citi vinu, za produkci odpadu, a z toho ddvodu vidi jako podstatné omezit plytvani potravinami.
PFiblizné stejna Cast respondentl (37 %) uvadi, Zze ma osobni zkuSenost s nedostatkem jidla, coz je ovliviiuje ve
vztahu k potravinam. Nejméné zmifovanym duvodem (33 % jej oznacilo jako velmi dllezity ¢i dulezity) je pocit, ze
vlastnim chovanim muze ¢lovék zménit spolecnost.

Obecné vidime, Zze nejvyraznéjSimi divody k omezeni plytvani potravinami jsou osobni pfinosy, divody
celospole€enského a ekologického charakteru nasleduji az za nimi. Je patrné, Ze si Ceska vefejnost uvédomuje
dasledky plytvani potravinami pfedevsim na osobni a kazdodenni roviné, kdezto komplexnéjsi dopady vyhazovani
potravin jsou az spiSe podruzné. | pfesto vSak vyznamna ¢ast respondentl vnima vyhazovani potravin jako néco
neekologického, neetického vuci lidem, ktefi nemaiji co jist a uvédomuiji si, Ze jejich chovani mize ovlivnit lidi v jejich
blizkém okoli. Pomérné skepticti jsou ovdem k tomu, zda jejich chovani mize zménit postoj celé spolecnosti.

V porovnani se zahraniénimi vyzkumy se ukazuje, Ze pro respondenty z USA je shodné kliovy divod k omezeni
plytvani potravin Uspora penéz. Dale se uz ovdem hodnoceni dulezitosti divodUl pro omezeni plytvani potravinami lisi.
Dotazani v USA vice zdlrazfiuji argumenty spolecenské odpovédnosti (vina za produkci odpadu 61 %, moznost
zménit spole¢nost 51 %), naopak méné dulezita je pfipadna Casova Uspora (42 %). Ekologicky argument byl

7 Znéni otazky: ,Uvedte, prosim, ktery z téchto nazort je Vam nejblizsi.”



formulovan jinym zplGsobem (byl vS§ak hodnocen jako malo d&leiity)s, proto neumoznuje pfimé srovnani. | v Britanii je
jako nejdulezitéjsi uvadéno plytvani penézi a nejméné dulezité bylo Zivotni prostiedi®.

Graf 2: Dulezitost diivod(i pro omezeni plytvani potravinami (v %)*°
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i.,, Nase spole¢nost 5. — 18. 6. 2017, 983 respondentl starSich 15 let, osobni rozhovor.

Dale jsme dotdzané pozadali o odhad mnozZstvi vyhozenych potravin v jejich domacnosti. Do tohoto mnozZstvi méli
respondenti zapocitat i takové potraviny, které dali na kompost nebo zvifatiim, tedy nezkonzumované potraviny.
Vétsina (53 %) z nich deklaruje, Ze celkové mnozZstvi vyhozenych potravin jejich domacnosti nepfesahuje 10 %. Méné
nez Sestina (15 %) se pak pfiklani k variant&, Ze jejich domacnost vyhodi vice nez 10 %, ale ne vice nez Ctvrtinu
potravin. Pouze mala &ast (3 %) dotazanych deklaruje vyhazovani vice nez &tvrtiny, ale méné nez poloviny potravin.
Necela Ctvrtina (23 %) naopak tvrdi, Ze jejich domacnost nevyhazuje Zadné potraviny.

8 Neff, R. A., Spiker, M. L., & Truant, P. L. (2015). Wasted food: US consumers' reported awareness, attitudes, and behaviors. PloS one, 10(6), €0127881. Dostupné z:
http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0127881

N Quested T, Marsh E, Stunell D, Parry A. Spaghetti soup: The complex world of food waste behaviours.Resour Conserv Recycling. 2013; 79: 43-51.

0 Znéni otazky: ,Lidé uvadéji rizné duvody, které je vedou k tomu, aby nevyhazovali potraviny. Budu Vam &ist nékteré z nich, a Vy prosim vzdy uvédte, jak je pro Vas
takovy davod dulezity, nebo nedulezity.”



Graf 3: Deklarované mnozstvi vyhozenych potravin v domacnosti (v %)
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i.,, Nase spole¢nost 5. — 18. 6. 2017, 983 respondentl starSich 15 let, osobni rozhovor.

Nasledné jsme se ptali téch, ktefi vyhodi alespon malé mnozstvi potravin, zda by se dalo u nékterych pfipadu
vyhozeni potravin vyhnout a jak velké je, podle nich, mnozstvi takovych potravin. 55 % véfi, ze by se dalo vyhnout
vyhozeni pouze malé Casti z potravin, které jejich domacnost nezkonzumuje. Pétina (20 %) pak toto mnozstvi
odhaduje na skoro vétSinu a necela desetina (9 %) si mysli, Ze by mohla eliminovat vyplytvani vétSiny potravin, které
v domacnosti vyhodi. 4 % dotazanych pak zastavaji nazor, ze by mohli vyhazovani potravin omezit Uplné a predejit
vyhozeni vSech potravin. Pouze mala ¢ast respondentl (5 %) tvrdi, Ze by se nemohlo snizit mnozstvi vyhozenych
potravin v jejich domacnosti.

PFi porovnani s Setfenim z USA vidime, ze se odhady americkych respondent( velmi podobaji Ceské vefejnosti. Zde
29 % dotazanych odhaduje, Ze by se v jejich pfipadé dalo zabranit vyhozeni vétSimu i velkému mnozstvi.*

Vétsi mnozstvi vyhozenych potravin (v kategorii 10 % - ¢tvrtina) deklaruji svobodni. Nic nevyhazuji, dle svého tvrzeni,
Castéji lidé ve véku 60 +. Naopak o néco vyznamnéjsi vy$Si mnozstvi vyhozenych potravin nez ostatni vékové

Castéji nevi, jaky je podil vyhozenych potravin v jejich domacnosti. Tato tendence je patrna i u lidi, ktefi nezajistu;ji
nakupy pro domacnost (coz je polozka, ktera je i s vékem pomérné Uzce provazana).

™ Znéni otazky: ,Kolik procent potravin v doméacnosti nesnite, ale vyhodite do ko$e, date zvifatim nebo na kompost? Zkuste se prosim zamyslet a odhadnéte

v procentech podil vyhozenych potravin za celou domacnost.”

12 Neff, R. A., Spiker, M. L., & Truant, P. L. (2015). Wasted food: US consumers' reported awareness, attitudes, and behaviors. PloS one, 10(6), €0127881. Dostupné z:
http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0127881



Graf 4: JalI; velkému mnozstvi by se dalo vyhnout (v %, pouze ti, ktefi vyhazuji alespoil néjaké mnozstvi
potravin)
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Na$e spole¢nost 5. — 18. 6. 2017, 757 respondentt star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Jako nej€astéjsi divod k vyhozeni potravin &i jidla oznacuji respondenti to, ze se zkazi (u 59 % je to alespori ob¢as
ddvodem k vyhozeni, z toho vzdy u 7 %, €asto u 12 % a obc&as u dvou pétin ob&an(). Dalsi ¢ast tvofi nespotfebované
zbytky ¢&i odkrojky atp., které vyhazuje alespon obcas polovina respondentt (51 %). Pfiblizné stejna ¢ast zminuje, Ze
alespon obcas je divodem k vyhozeni potraviny je proslé datum spotfeby (49 %), skutenost, Ze na ni zapomenou
(47 %) nebo ze jidla uvafi moc a néco z néj zbyde (44 %). Necelé dvé pétiny (38 %) alespori ob¢as vyhazuiji jidlo

z divodu, Ze se pfipali, spadne na zem nebo dojde k obdobné nehodé.

Méné frekventované situace jsou pak takové, kdy si respondenti nakoupi pfili§ mnoho jidla a museji zbylou &ast
vyhodit (u 27 % tato situace ob&as nastane, u 7 % Casto a pouze u 1 % vzdy) a to, Ze potraviny sice nejsou jesté
zkazené, ale jiz nevypadaji chutné nebo pékné, takZe je vyhodi (27 % takto vyhodi potraviny obcas, 6 % Casto a
pouze 1 % vzdy).

Necela tfetina udava, ze alespori obcas je v jejich domacnosti ddvodem k vyhozeni potravin to, Ze jiz na dané jidlo
nemaiji chut (28 %, konkrétné pro 23 % dotazanych je to didvodem obcas, pro 5 % Casto) a dale Ze si nandaji pfilis
velkou porci na talif (29 %, z toho pro 3 % jsou v této situaci Casto a 26 % obcas).

Nejméné frekventované jsou pak v domacnostech respondentl pfi€iny k vyhozeni potravin ze zdravotnich davodu
jako alergie atp. (jsou duvodem zfidka i nikdy u 88 %), ¢i proto, Ze by zménili plany a uz potravinu nepotfebovali (pro
79 % je to divodem pouze zfidka nebo nikdy).

3 Znéni otazky: ,Jak velkému mnozstvi takto vyhozenych potravin by se dalo podle Vas vyhnout?*



Graf 5: Divody vedouci k nespotfebovani potravin v domacnostech (jen ti, ktefi néjaké potraviny vyhazuiji; v
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spoleénost 5. — 18. 6. 2017, 758 respondenttl starsich 15 let, osobni rozhovor.

Oznaceni ,,Minimalni trvanlivost” a ,,Spotrebujte do...“

V nasledujicim bloku otazek jsme se zaméfili na to, jak respondenti pracuji s terminy ,Minimalni trvanlivost...“ a
Spotfebujte do...“. Vyznam téchto pojmu je Casto zamérfovan i pfesto, ze je pomérné dllezitym faktorem pfi
nakupovani potravin a jejich spotfebé. Statni zemédélska a potravinarska inspekce udava, ze datum minimalni
trvanlivosti se pouziva pro oznaceni potravin, které se rychle nekazi a jsou trvanlivé (napf. téstoviny, konzervy,
suSenky, atp.). Obecné se udava, ze potraviny lze bezpecné konzumovat i po uplynuti tohoto data za pfedpokladu, ze

4 Znéni otazky: ,K tomu, Ze vyhodite néjaké potraviny, mlze vést cela fada davodu. PfedloZim Vam postupné nékteré z nich a Vy mi prosim feknéte, jak je to u Vas
doma.”
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jsou skladovany v pozadovanych podminkach a neni podkozen jejich obal.'® Nejsou tedy po uplynuti tohoto data
zpravidla zavadné, ale nelze jiz rugit za jejich chutové a vyzivové kvality.16

Oproti tomu oznaceni ,Spotfebujte do...“ je také nékdy oznacovano jako doba pouzitelnosti. Potraviny s timto
oznacenim zpravidla podléhaji rychlé zkaze a musi se zkonzumovat v brzké dobé. Mezi takové potraviny patfi napf.
mlécné vyrobky, ryby, chlazené maso, vyrobky studené kuchyné, atp. Potraviny, kterym projde toto datum, nejsou
povazovany jiz za bezpené a mohou byt zdravotné zavadne.'’

Existuje i skupina potravin, které nemusi byt oznaCeny ani datem minimalni trvanlivosti ani datem pouzitelnosti. Mezi
takové potraviny je fazeno Cerstvé ovoce a zelenina, houby, lihoviny a dal$i alkoholické napoje s obsahem alkoholu
nejméné 10 % objemovych, vino, Zvykacky, ocet, atp.18

Pokud se podivame na to, jak tyto pojmy rozliSuje ¢eska verejnost, vidime, Ze v pfipadé oznaceni ,Spotiebujte do...*
si vétSina (75 %) dotazanych spojuje jeho vyznam se zdravotni nezavadnosti vyrobku (viz graf 6). Pro necelou pétinu
(19 %) je pak vyjadifenim Ih(ty, ve které bude vyrobek nejkvalitnéjsi a nejchutnéjsi. Pouze 4 % respondentu jej
povazuji za formalitu bez hlubsiho vyznamu pro spotfebitele.

Datum minimalni trvanlivosti vnima vice jak polovina (58 %) ¢eské vefejnosti jako ukazatel zdravotni nezavadnosti
potraviny. 34 % jej pak oznacuje jako datum, které garantuje, ze vyrobek bude nejkvalitnéjsi a nejchutnéjsi. Pouze
mala ¢ast (5 %) respondent( jej vnima jako nepodstatnou informaci, ktera ma pouze formalni vyznam.

VétSina Ceské verejnosti pouziva spravné oznaceni ,Spotfebujte do...” oproti tomu vyznam minimalni trvanlivosti je
méné jasny a vice jak polovina mu pfisuzuje stejny vyznam jako datu ,Spotfebujte do...“. Zahrani¢ni vyzkumy
potvrzuji, Ze respondenti obecné Spatné interpretuji vyznam terminu ,minimalni trvanlivost*®.

Graf 6: Jaky je vyznam oznaéeni ,minimalni trvanlivost* a ,spotiebujte do*“(v %)?%

Spotrebujte do 19 75 2

Minimalni trvanlivost 34 58 3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Datum, na které nemusi nikdo hledét, je to formalita
Datum, které garantuje, Ze bude vyrobek nejkvalitn&jsi a nejchutnég;si
Datum, které upozorfiuje, do kdy je vyrobek zdravotné nezavadny

nevi

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i.,, Nase spole¢nost 5. — 18. 6. 2017, 983 respondentu starSich 15 let, osobni rozhovor.

Nasledné nas zajimalo, do jaké miry je pro respondenty rozhodujici datum ,minimalni trvanlivosti“ a ,Spotfebujte do...“
pfi ndkupu potravin. Ukazuje se, Ze oba udaje jsou pro vétSinu pfiblizné stejné rozhodujici pfi nakupu potravin,
pfi€emz na ,minimalni trvanlivost hledi 73 % dotazanych (z toho 33 % tento Udaj rozhodné sleduje a pro 40 % je spiSe
rozhodujici) a na ,Spotfebujte do...” 77 % respondentl (pficemz pro 40 % je rozhodné rozhodujici a pro 37 % spise
rozhodujici. Naopak vice jak pétina (21 %) Ceské vefejnosti udaj ,Spotfebujte do...“ za rozhodujici pro ndkup potraviny

15 http://www.szpi.gov.cz/clanek/datum-minimalni-trvanlivosti-a-datum-pouzitelnosti.aspx

16 http://www.bezpecnostpotravin.cz/UserFiles/publikace/EK_DMT_best_before_cs.pdf

17 http://www.szpi.gov.cz/clanek/datum-minimalni-trvanlivosti-a-datum-pouzitelnosti.aspx
18http://www.szpi.gov.cz/clanek/datum-minimalni-trvanlivosti-a-datum-pouzitelnosti.aspx

19 http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/behavioural_research/docs/bexpo_milan_final_report_website_en.pdf
20 Znéni otazky: ,Co podle Vas znamena oznaceni na potravinach ,Minimalni trvanlivost/Spotrebujte do"?*


http://www.szpi.gov.cz/clanek/datum-minimalni-trvanlivosti-a-datum-pouzitelnosti.aspx
http://www.bezpecnostpotravin.cz/UserFiles/publikace/EK_DMT_best_before_cs.pdf
http://www.szpi.gov.cz/clanek/datum-minimalni-trvanlivosti-a-datum-pouzitelnosti.aspx
http://www.szpi.gov.cz/clanek/datum-minimalni-trvanlivosti-a-datum-pouzitelnosti.aspx
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/behavioural_research/docs/bexpo_milan_final_report_website_en.pdf

nepovazuje, konkrétné pro 15 % je spiSe nerozhodujici a pro 6 % rozhodné nerozhodujici. Oznageni s minimalni
trvanlivosti vyrobku hodnoti dotdzani o néco vice jako nedulezité, kdyz takto k nému pfistupuje Ctvrtina Ceské
vefejnosti (25 %).

Neni pfekvapuijici, Ze témto Uidajim na potravinach pfikladaji vétsi vyznam lidé, ktefi si je spojuji s deklaraci kvality,
chuti ¢i zdravotni nezavadnosti. Naopak pro dotazané, ktefi je povazuji za formalitu, nejsou rozhodujici pfi nakupovani
potravin. Vyznamnéji vice pak tato oznaceni sleduji Zzeny nez muzi, coz mlze vychazet i z toho, Ze Zeny jsou zaroven i
Castéji osobou, ktera zajistuje pravidelné nakupy pro domacnost. Z hlediska rodinného statusu kontroluji tato oznaceni
Castéji vdané zeny a Zenati muzi nez lidé svobodni, rozvedeni &i vdovci a vdovy. Kontrola udajd o minimaini
trvanlivosti a datu pouZitelnosti pak vyznamné stoupa s dosazenym vzdélanim respondenta. Casté&ji pak tyto udaje
kontroluji i lidé s deklarovanou dobrou Zivotni Urovni a respondenti, ktefi uvadi, Ze jejich domacnost vyhazuje pouze
malé mnozstvi potravin ¢i viilbec zadné.

Dal$i nakupni navyky respondentd ukazuji, Ze pokud dotazany kontroluje i jiné udaje jako je geneticka Uprava &i
oznaceni ,bio“, tak pravdépodobné kontroluje i informace o minimalni trvanlivosti a datu pouzitelnosti.

Graf 7: Rozhodovani pfi nakupu potravin dle data ,,minimalni trvanlivost“ a ,,spotiebujte do*“(v %)

Spotfebujte do 37 15 .2

Minimalni trvanlivost _ 40 18 .2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®m Rozhodné ano Spise ano Spise ne  mRozhodné ne nevi

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i.,, Nase spolecnost 5. — 18. 6. 2017, 949 respondentl starSich 15 let, osobni rozhovor.

PFibliZzné polovina dotdzanych spotfebovava ve své domacnosti potraviny s prodlym datem minimaini trvanlivosti
(53 %) nebo pouzitelnosti (48 %). Pfiéemz vzdy spotfebovava tyto potraviny shodné& 7 % dotazanych, €asto vice jak
desetina respondentud (,Minimalni trvanlivost” 13 %, ,Spotfebujte do...” 12 %) a obCas zhruba tfetina (,Spotfebujte
do...“ 29 %, ,Minimalni trvanlivost” 33 %).

Naopak zfidka konzumuje potraviny po uplynuti data ,Minimalni trvanlivosti“ a ,Spotfebujte do...“ 29 %. Necela pétina
(18 %) pak potraviny po uplynuti Ihlty ,Spotfebuijte do...“ nekonzumuje nikdy, 13 % nikdy nespotifebovava potraviny
po datu minimalni trvanlivosti.

2 Znéni otazky: ,Rozhodujete se pfi nakupovani potravin pro Vasi domacnost podle jejich data...”



Graf 8: Spotieba potravin s proslym datem ,,minimalni trvanlivosti“ a ,,spotiebujte do* (v %)*

Spotfebujte do 29

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mVzdy wCasto = Obgas =Zfidka mNikdy = nevi

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nade spole¢nost 5. — 18. 6. 2017, 983 respondentt starsich 15 let, osobni rozhovor.

2 Znéni otazky: ,Spotfebovavate b&zné potraviny, u kterych Vam doma projde datum oznacéené jako:...“
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Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: NaSe spolecnost, v17-06

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.
Projekt: Nase spolecnost — projekt kontinualniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR,v.v.i.
Termin terénniho Setfeni: 5. 6.-18. 6. 2017

Vybér respondentu: Kvétni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Zdroj dat pro kvotni vybér: Cesky statisticky urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 983

Pocet tazateld: 239

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem- kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PL.21, PL.23, PL.24, PL.28, PL.29, PL.30, PL.31

Kéd zpravy: OR170808

Zverejnéno dne: 8. srpna 2017

Zpracoval: Jarmila Pilecka

Slovnicek pojmu:

Kvétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametr(, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zaloZen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gfadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentudlnimu podilu muz(i a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentudlni podil obyvatel jednotlivych krajti CR,
obc¢an( rlznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vilastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populacve.
V nasSem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zji§téné udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starsi 15 let.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci zagal fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.. VElenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovisté; jako
souéast akademického prostfedi musi CVVM SOU AV CR, v.v.i., spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt Nase spole¢nost, v jehoz ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jedna se o priizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy Gc€astni pfiblizné 1000 respondentd. Omnibusova podoba dotazniku umozriuje pokryt velkou §ifi namétll, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spoleCenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoznuji sledovat vyvoj zkoumanych jevl, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedingly.

,»Aktivita byla podpofena Strategii Akademie véd AV21 v ramci vyzkumného programu ,,Setfeni postojil vefejnosti k
problematice plytvani potravinami. http://www.potravinyav2l.cz/
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