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Tiskova zprava
Preference prezidentskych kandidata v fijnu 2017

® 66 % obcanu vyjadiuje odhodlani zc¢astnit se voleb prezidenta, 25 % se jich
nechce zucastnit a 9 % zlstava nerozhodnuto.

© Mezi témi, kdo zcela nevylougili svoji i¢ast ve volbach prezidenta, nejvys$si podil
preferenci zaujiméa soucasny prezident Milo§ Zeman, nasledovany Jifim
DrahoSem a Michalem Horackem.

©  Priblizné pétina ob&anu, ktefi deklarovali, Ze by se voleb zG¢astnili, nevi, koho by
volila.
Zpragoval:
Jan Cervenka .
Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210 310 586; e-mail: jan.cervenka@soc.cas.cz

Ve svém pravidelném fijnovém Setfeni se CVVM opét zaméfilo na blizici se volby do Ufadu prezidenta
republiky. Polozené otazky zkoumaly ochotu zuc€astnit se prezidentskych voleb, koho by v nich pfipadné lidé
volili a rovnéz pfijatelnost potencialnich kandidatd na prezidentsky ufad.

I. VOLEBNI UCAST

Na otazku tykajici se volebni Uc¢asti' odpovédélo kladné 66 % dotazanych s volebnim pravem (,rozhodné ano“ 42 % a
.SpiSe ano“ 24 %), 25 % zaporné (,spise ne“ 6 %, ,;ozhodné ne“ 19 %). Zbytek dotazanych (9 %) zvolil odpovéd
.nevim“ (viz graf 1). Podle ziskanych dat je deklarovana G€ast v prvnim kole pfistich prezidentskych voleb statisticky
vy$$i, nez byla realnd volebni G€ast v prezidentskych volbach v lednu 2013 (v prvnim kole 61,3 %, ve druhém kole
pak 59,1 %). Deklarovana ochota zu¢astnit se prvniho kola pfistich prezidentskych voleb je rovnéz zietelné vyssi, nez
byla ve stejném vyzkumu deklarovana volebni G¢ast v fijnovych volbach do Poslanecké snémovny (61 %), jez
odpovidala Ucasti realné (60,84 %).

Graf 1: Deklarovana ucast v prvnim kole prezidentskych voleb — zafi a Fijen 2017 (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spoleénost 9. — 19. 10. 2017, 905 respondent s volebnim pravem v souboru vazeném na volebni Gi¢ast a vysledky 2. kola
prezidentskych voleb v roce 2013, osobni rozhovor.

Z podrobnéjsi analyzy plyne, ze odhodlani zu¢astnit se prvniho kola pfistich voleb prezidenta ponékud zesiluje spolu
s rostoucim vékem, se zvysSujicim se stupném nejvyssiho dokonceného vzdélani, se zlepSujicim se hodnocenim
Zivotni Grovné vlastni domacnosti a ekonomické situace v Ceské republice, se stoupajici spokojenosti s vlastnim
zivotem a zejména s rostoucim zdjmem o politiku, s rostouci ochotou zucastnit se Fijnovych voleb do Poslanecké
snémovny a se zvysujici se deklarovanou voli€¢skou angazovanosti ve volbach v minulosti. Ponékud €astéji k volbam

' Znéni otazky: ,Predstavte si, Ze by pfisti tyden bylo prvni kolo pfimé volby prezidenta Ceské republiky. Sel byste volit? Rozhodné ano, spise ano, spise ne, rozhodné
ne, nebo nevite?“
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chtéji jit vysoce kvalifikovani odborni nebo vedouci pracovnici a dichodci, naopak nizsi zajem o volebni U¢ast
deklaruji nezameéstnani a polokvalifikovani ¢i nekvalifikovani pracovnici v délnickych profesich. Z hlediska politické
orientace vysSi ochotu jit volit v prvnim kole vyjadfuji lidé, ktefi jsou politicky vyhranéni, at uz pravicové, ¢i levicove,
méné ¢asto se k volbam chystaji ti, kdo se na pravolevé Skale fadi do stfedu, nebo nejsou s to se na ni sami zaradit.
Vyrazné vyssi odhodlani u¢astnit se prvniho kola voleb prezidenta pak vyjadfuji ti, kdo prezidentovi ,rozhodné

diveéruji®.
Il. AKTUALNi PREFERENCE PREZIDENTSKYCH KANDIDATU

VS§em dotazanym s volebnim pravem, ktefi U€ast ve volbach nevyloucili (tj. véem kromé téch, ktefi odpovédéli, ze se
voleb ,rozhodné" nezucastni), byla polozena oteviena otazka mapuijici, kterého kandidata by dotazani volili za
predpokladu, Ze k volbam pujdou.? Oteviena otazka je otazka bez pouziti néjakého seznamu kandidatu a kandidatek
na prezidentsky Ufad, tj. odpovédi respondentu byly zcela spontanni a nikterak omezené, pokud jde o vybér
preferovanych osobnosti, mezi nimiz se tak sporadicky objevovali i ti, kdo svoji kandidaturu dosud neoznamili,

pFipadné ji i odmitli. Strukturu ziskanych odpovédi pfinasi prehled v grafu 2.

Graf 2: Preference prezidentskych kandidatu v Fijnu 2017 (v %)
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Pozn.: V grafu jsou uvedeni pouze kandidati, jejichz preference dosahuji alespori 1 %, kandidati s niz8i podporou jsou zahrnuti do kategorie ,ostatni kandidati. Mezi nimi
se opakované objevili Andrej Babi$, Mirostav Sladek, Martin Stropnicky a Petr Hannig. Ojedinéle se vyskytli jesté Vladimir Bostik, Jifi Hynek, Otto Chaloupka, Milan
Kohout, Karel Stogl, Josef Toman, Karel Schwarzenberg, Miroslav Opalka, Lubomir Zaoralek, FrantiSek Ringo Cech, JiFi Pospisil a Ludék Sobota.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spoleénost 9. — 19. 10. 2017, 891 respondentt s volebnim pravem v souboru vazeném na volebni Gi¢ast a vysledky 2. kola
prezidentskych voleb v roce 2013, osobni rozhovor.

Preference prezidentskych kandidat(i predstavuji aktualni rozlozeni sympatii k potencialnim uchaze¢im o
prezidentsky Ufad v celé spole¢nosti a nelze je zaménfovat s pfedpovédi realného volebniho chovani, resp. volebni

2 Znéni otazky: ,Pokud byste k volbam $el, kterého kandidata nebo kandidatku byste volil ?*
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prognozou. PFi interpretaci preferenci prezidentskych kandidatd je nutno brat zfetel na to, Ze do souboru je zahrnuta i
velka ¢ast populace, ktera k zadnému kandidatovi neinklinuje, pfipadné neni ochotna zucastnit se voleb (viz graf 2).
Podil nerozhodnutych v ramci celkovych preferenci prezidentskych kandidatd dosahuje Urovné témér jedné Ctvrtiny.
Z grafu 2 je patrné, ze v poloviné fijna, kdy se vyzkum konal, nejvétsi podporu mél soucasny prezident Milo§ Zeman
s preferencemi na Urovni jedné &tvrtiny a ze pouze dva dalSi kandidati, Jifi Draho$ (15 %) a Michal Horacek (10 %),
meéli mezi ob¢any statisticky vyznamné preference. VSichni ostatni kandidati se pohybovali na Urovni do jednoho
procenta, tedy v podstaté pod prahem statistické méfitelnosti pfi daném rozsahu souboru dotazanych.

Pokud jde o sociodemografické rozdily, v pfipadé MiloSe Zemana jeho podpora narlista s vékem dotazanych a je
vyrazné vySSi u lidi, ktefi sami sebe politicky Fadi na levici, pficemz s posunem doprava jeho podpora klesa. Ponékud
&astéji by Milode Zemana volili lidé, ktefi se zajimaji o politiku. Castéji jej preferuji diichodci. Celkem nepfekvapivé ma
Milo§ Zeman vysokou podporu u dotdzanych davértujicich prezidentovi (z nich by jej v prvnim kole podle vlastniho
vyjadreni volila témér polovina, mezi témi, kdo prezidentovi ,;ozhodné* duveéruji®, to jsou tfi Ctvrtiny). Podle stranickych
preferenci jej Gastgji cht&ji volit voligi ANO, CSSD, SPD a KSCM, niz&i podporu ma u voli¢t ODS, Piratd & KDU-CSL.

Jifiho Draho$e podle nejvyssiho stupné dokonceného vzdélani ve zvySené mife podporuji absolventi vysokych Skol a
naopak méne jej chtéji volit ti, kdo maji zakladni nebo stfedni vzdélani bez maturity. Jeho podpora se déle zvySuje
spolu se zlepSujici se zZivotni Urovni vlastni domacnosti respondenta, se zlepSujicim se hodnocenim ekonomické
situace v CR a s rostouci spokojenosti s vlastnim Zivotem. Vy$8i podporu mé u obyvatel velkych mést s populaci nad
80 tisic, vysoce kvalifikovanych odbornych nebo vedoucich pracovnikd, podnikatelt ¢i samostatné €innych a nizSich
odbornych pracovnik(i, naopak méné &asto jej preferuiji lidé z délnickych profesi a ostatni zaméstnanci. Castéji by jej
volili ti, kdo se politicky fadi na pravici. O néco vy$Si podporu ma u respondentu, ktefi se zajimaji o politiku a vzdy
chodi volit. Vyrazné Castéji jej preferuji ti, kdo ,rozhodné” nedlvéruji prezidentovi, naopak u lidi divétujicich
prezidentovi je jeho podpora nizka. Z hlediska stranickych preferenci ma vyssi podporu u voli¢d TOP 09, KDU-CSL a
ODS.

Michal Hora¢ek zaznamenava vyssi podporu u podnikateld a zivnostnik(. Rovnéz z hlediska sebezafazeni na Skéale
politické orientace je u n&j vys$Si podpora mezi témi, kdo se hlasi k pravici, a podobné jako Jifi Draho$ ziskava
zejména u lidi nedavéfujicich prezidentovi. Z hlediska stranickych preferenci jej o néco €astéji chtéji volit volici ANO a
Pirata.

ll. VOLICSKE PREFERENCE

Voli¢ské preference predstavuji preference téch dotazanych, ktefi maji volebni pravo a ktefi deklarovali, ze by se
prvniho kola prezidentskych voleb ,rozhodné” nebo ,spiSe” zu&astnili. Volicské preference tedy nezahrnuji
respondenty, ktefi se voleb nechtéji zu€astnit nebo nevédi, zda se jich zd€astni (varianty ,spiSe ne“, ,rozhodné ne“ a
snevi“). Voli¢ské preference nelze zaménovat ¢i srovnavat s volebnim modelem &i volebni progn6zou a nejde o vystup
bezprostfedné srovnatelny s pfipadnym vysledkem voleb, protoze zahrnuji i nerozhodnuté voli€e, tedy ty, ktefi se
chtéji voleb prezidenta zucastnit, ale dosud nevédi, koho budou volit. Jejich rozvrzeni v souboru (N=590) ukazuje graf
3.
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Graf 3: Volicské preference prezidentskych kandidatt — Fijen 2017 (%)
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Pozn.: V grafu jsou uvedeni pouze kandidati, jejichz voli¢ské preference dosahuji alespor 1 %, kandidati s niz§i podporou jsou zahrnuti do kategorie ,jiny kandidat”.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spoleénost 9. — 19. 10. 2017, 590 respondentti s volebnim pravem v souboru vazeném na volebni G¢ast a vysledek 2. kola
prezidentskych voleb v roce 2013, osobni rozhovor.

Z vysledkd v grafu 3 je patrné, Ze oproti celkovym preferencim prezidentskych kandidatd zachycenych v grafu 2 se
relativné zvétsil rozdil mezi podporou tfetiho v pofadi Michala Horacka oproti druhému Jifimu DrahoS$ovi i prvnimu
MiloSi Zemanovi, coz je dano tim, Ze Michalu Hora&kovi v porovnéni s obéma dalSimi kandidaty v relativné vys&i mife
vyjadfovali preferenci lidé, ktefi nevédi, jestli by se prvniho kola prezidentské volby zdc€astnili. Druhou skute¢nosti,
ktera je z grafu 3 patrnd, je okolnost, Ze i mezi lidmi, ktefi hodlaji k volbdm pfijit, je pomérné vysoky, vice nez pétinovy
podil téch, kdo zatim nevédi, koho by podpofili. V porovnéni se zafim letoSniho roku, které nabizi tabulka 1, podil
nerozhodnutych poklesl o Sest procentnich bodu, coz se promitlo v mirném posileni obou vedoucich kandidata.

Tabulka 1: Voliéské preference prezidentskych kandidata (%)

IX/2017 X/2017

Milo§ Zeman 31 34
Jifi Draho$ 18 22
Michal Horacek 14 13
Jini kandidati 9 9
Nerozhodnuti 28 22

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost.

IV. PRIJATELNOST KANDIDATU NA URAD PREZIDENTA

V ramci bloku otazek vénovanych prezidentskym volbam byla respondentim pfedloZena i baterie obsahujici jména
vSech kandidatd, ktefi v dobé uzavérky fijnového dotazniku jiz oznamili svoji kandidaturu, s tim, Ze respondenti se u
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kazdého z nich méli na jedenactibodové Skale od 0 do 10 vyjadfit, zda a nakolik by pro né pfisluSny kandidat byl
prijatelny ve funkci prezidenta.?

Tabulka 2: Hodnoceni prijatelnosti kandidat( na urad prezidenta (%, priimér)

0 — zcela 1-3 46 79 10-zcela nevi nezna | pramér | pramér
nepfijatelny prijatelny X/2017 | IX/2017

J. Drahos 4,8 77 204 21,8 10,4 79 270 | 607 5,90
M. Zeman 21,2 186 183 18,6 18,4 36 1,3 | 489 4,92
M. Horacek 12,8 17,2 251 184 9,1 77 97 4,88 4,91
M. HilSer 4,1 77 142 82 1,8 72 56,8 4,66 4,47
V. Kulhanek 4,2 97 150 75 1,9 95 522 4,58 4,55
J. Kubera 7,2 13,2 18,2 11,9 2,7 89 379 4,45 4,36
J. Hynek 3,6 71 89 28 1,4 76 686 | 402 3,97
E. Adamec 3,1 68 59 26 1,5 85 716 | 393 3,60
l. Smetana 3,0 54 62 27 0,9 63 755 | 392 X

J. Toman 35 73 83 30 1,0 72 697 | 386 4,07
K. Stogl 3,1 57 63 2,1 1,2 68 748 | 384 3,83
M. Frajbis 35 50 80 20 1,1 70 734 | 383 3,60
P. Hannig 6,4 81 125 4,1 1,9 10,4 56,6 | 3.83 3,46
M. Kohout 4,6 70 88 28 1,5 98 655 | 381 3,44
O. Chaloupka 4,7 6,4 93 30 1,1 94 66,1 | 3,77 3,76
V. Bostik 3,3 62 63 19 1,0 62 751 | 355 X

|. Sladek 5,1 86 66 28 1,0 77 682 | 331 3,34
J. Y. HruSkova 6,2 87 75 26 1,4 6,8 66,8 3,30 3,12
M. Sladek 29,1 19,7 11,5 55 2,6 72 244 | 237 2,22

Pozn.: Respondenti hodnotili jednotlivé kandidaty na jedenéactibodové Skale od 0 znamenajici ,zcela nepfijatelny” po 10 znamenajici ,zcela pfijatelny”. Kandidati
v tabulce jsou sefazeni sestupné podle v fijnu dosazeného priméru hodnoceni, ktery je uvedeny v prfedposlednim sloupci.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i.,, Nase spoleénost 9. — 19. 10. 2017, 905 respondentti s volebnim pravem v souboru vazeném na volebni Gidast a vysledky 2. kola
prezidentskych voleb v roce 2013, osobni rozhovor.

Jak ukazuji vysledky zachycené v tabulce 2, vétSina kandidatu je pro verejnost v podstaté neznama. Kromé MiloSe
Zemana, u néhoz byl podil téch, kdo jej podle svého vyjadieni neznaji, prakticky zanedbatelny, pouze u Michala
Horacka byl podil téch, kdo jej neznaji, vyrazné mensi nez tvrtinovy. | v pfipadé Jifiho Drahose, Miroslava Sladka ¢i
Jaroslava Kubery, ktefi rozhodné nejsou zcela novymi postavami ve vefejném prostoru, pfipadné v politice, byt

v pfipadé Miroslava Sladka je obdobi jeho plsobeni ve vrcholné politice jiz Casové vzdalenéjsi, se podily téch, kdo je
neznaji, pohybuji od zhruba jedné &tvrtiny vySe. U ostatnich kandidatu je to pak uz vzdy vice ¢i méné vyrazna
nadpoloviéni vétsina, k niz je jesté tfeba pfidat ne zcela zanedbatelny podil téch, kdo zvolili odpovéd ,nevim*. Z tohoto
ddvodu je pomérné obtizné délat mezi jednotlivymi kandidaty néjaké smysluplné porovnani.

Z hlediska primeéru se tfi kandidati s nejvy§simi preferencemi umistili na prvnich tfech mistech a prvni tfi mista
zaujimaji i z hlediska velikosti podilu odpovédi ,zcela pfijatelny”. Podle praméru hodnoceni nejlépe vychazi Jifi Draho$
s pramérem 6,02, Milo§ Zeman s Michalem Horackem jsou shodné o vice nez cely bod nize, ovSem u Jifiho DrahoSe
asi tfetina dotdzanych zadné hodnoceni neprovedla, protoze jej bud neznala, nebo nevédéla, jak jej hodnotit. U MiloSe
Zemana je vubec nejvyssi podil téch, kdo jej povazuji za ,zcela pfijatelného®, a zaroven druhy nejvyssi podil téch, kdo
jej naopak pokladaji za ,zcela nepfijatelného” — oba tyto podily tvofi zhruba jednu pétinu, vy$Si podil hodnoceni ,zcela
nepfijatelny” se objevuje jen u Miroslava Sladka, ktery je i z hlediska priméru nejméné pfijatelnym ze vSech

3 Znéni otazky: ,Pfectu Vam jména jednotlivych prezidentskych kandidati. U kazdého mi, prosim, feknéte, nakolik je pro Vas jako prezident nepfijatelny, nebo pfijatelny?
a) Emil Adamec, b) Vladimir Bostik, c) Jifi Draho$, d) Miroslav Frajbis, e) Petr Hannig, f) Marek Hilser, g) Michal Horacek, h) Jana Yngland Hruskova, i) Jifi Hynek, j) Otto
Chaloupka, k) Milan Kohout, |) Jaroslav Kubera, m) Vratislav Kulhanek, n) Igor Sladek, o) Miroslav Sladek, p) lvan Smetana, q) Karel Stogl, r) Josef Toman, s) Milo$
Zeman.”
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zkoumanych kandidatt. Hodnoceni MiloSe Zemana pfitom vykazuje zdaleka nejvySsi rozptyl, coz svédci o znaéné
polarizaci jeho hodnoceni, ktera je vysSi nez u obou jeho hlavnich konkurentl. Rovnéz u Michala Horacka je podil
hodnoceni ,zcela nepfijatelny” pomérné vysoky (tfeti nejvyssi po M. Sladkovi a M. Zemanovi). U Jifiho DrahoSe je
v porovnani s nimi tento podil maly a hodnoceni je relativné vice soustfedéno v kategoriich okolo stfedu (4-6) Ci

v kategoriich 7-9, coz se promita do zfetelné vy§§iho prdméru a rovnéz nizsiho rozptylu v jeho pfipadé.
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Technické parametry vyzkumu

Vyzkum:

Realizator:

Projekt:

Termin terénniho Setreni:
Vybér respondentu:
Kvoty:

Zdroj dat pro kvétni vybeér:

Reprezentativita:
Pocet dotazanych:
Pocet tazateli:
Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:
Otazky:

Kod zpravy:

Pocet dotazanych
s volebnim pravem:
Zverejnéno dne:
Zpracoval:

Nase spolecnost, v17-10

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Nase spoleénost — projekt kontinudlniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR,v.v.i.
9.-19.10. 2017

Kvotni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydliste, pohlavi, vék, vzdélani

Cesky statisticky ufad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

934

212

Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Standardizovany dotaznik

PV.148; PV.149; PV.152

pv171106

905
6. listopadu 2017
Jan Cervenka

Slovnicek pojmu:

Kvoétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametr(, tzv. kvét. Jinymi slovy kvotni vybér je zalozen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického GFadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentudlnimu podilu muzii a Zzen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentuélni podil obyvatel jednotlivych krajti CR,
obc&anu rliznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zjisténé Gdaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské

republiky starsi 15 let.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako soucast
Ministerstva informaci za¢al fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sou¢asné Centrum vzniklo v roce 2001 prevedenim svého pfedchiidce

(IVVM) z Ceského statistického tfadu do Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. V&lenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovité; jako
soudast akademického prostiedi musi CVVM SOU AV CR, v.v.i., spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt Nase spole¢nost, v jehoZz ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jedna se o pruzkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku éeské populace
od 15 let, kterého se vzdy U€astni priblizné 1000 respondentt. Omnibusové podoba dotazniku umoziiuje pokryt velkou $ifi namétd, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spolecenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoznuji sledovat vyvoj zkoumanych jevu, tak naméty
nové, reagujici na aktudlni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.
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