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Ohlédnuti za volbami do zastupitelstev kraji — Nase spole¢nost —
special — listopad 2020

® Jako hlavni téma Fijnovych krajskych voleb dotazani nejcastéji uvadéli
zdravotnictvi a zalezitosti spojené s pandemii COVID-19.

® S vysledky voleb prevliada spokojenost (35 %) nad nespokojenosti (17 %), 36 %
obcanu je pak spokojeno ,tak napul”.
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Ve svém listopadovém specialnim $etfeni se CVVM SOU AV CR vrétilo k fijnovym volbam do krajskych

zastupitelstev. Specialni vyzkum byl proveden v ramci projektu Nase spole€nost, za otazky a design Setfeni

zodpovida CVVM, data sbirala spolednost Median. Setfeni konkrétné zjistovalo, co bylo pro dotdzané hlavnim
tématem téchto voleb, zda se voleb zucastnili, jaky byl divod jejich Ucasti, pfipadné neucasti, kdy se tak rozhodli,
kterou stranu volili a pro€, zda se orientovali pfi vybéru spiSe na stranu nebo na konkrétni kandidaty a jak jsou
spokojeni s vysledky voleb.

vvvvvv

voleb.! Otazka byla pokladana bez filtru véem respondentlim bez ohledu na to, kde maji trvalé bydlisté, a zda se tudiz
mohli krajskych voleb zG€astnit jako voli€i, nebo nikoli, protoze v Praze krajské volby neprobihaly, protoze prazsky
magistrat je volen v ramci voleb do obecnich zastupitelstev. Vysledky se pfitom v tomto ohledu pfili§ nelisi, i kdyz mezi
respondenty s trvalym bydlistém v Praze? se pochopitelné ¢astéji na danou otazku objevovala spontanni odpovéd, ze
nevolili, respektive Ze jich se dané volby netykaly. Jako nejCastéjSi konkrétni témata voleb se objevovalo bud
zdravotnictvi nebo pfimo situace spojena s pandemii COVID-19, coz uvedlo 14 % dotazanych v ramci celého souboru,
v ramci respondentl s trvalym bydlistém mimo Prahu to bylo 15 %. Prakticky shodné po 5 % (mezi mimoprazskymi po
6 %) se jako hlavni témata objevila doprava ¢i dopravni infrastruktura a zivotni prostfedi. Rovnéz po 5 %, a to jak

v celém souboru, tak v ramci souboru bez dotazanych s trvalym bydlistém v Praze, se objevovala ekonomika véetné
zaméstnanosti a jinych s ekonomikou souvisejicich aspektl a pak jesté i skupina odpovédi reflektujicich volenou
stranu, jeji program, kandidaty a podobné. Po 3 % dotazani uvadéli vedeni kraju, bud’ ve smyslu jeho zmény, nebo
naopak zachovani, a dale rozvoj kraje a rovnéz protest proti sou¢asné vladé, proti hnuti ANO, pfipadné proti
premiérovi Andreji BabiSovi. Okolo 2 % dotazanych uvadélo jako hlavni téma krajské rozpocty, dotace a hospodareni
kraju, zivotni Uroven a socialni jistoty, pfipadné konkrétni véci spojené se socialni politikou véetné dliichodd, vystavbu
a investice do infrastruktury obecné (mimo dopravni infrastruktury), Skolstvi a bezpe¢nost. Alespon jedno procento pak
uvadeélo razné socialni skupiny, jako seniory, matky samozivitelky, rodiny s détmi ¢i mladé lidi, korupci a migraci.
Ostatni témata se vyskytovala s mensi frekvenci, 12 % uvedlo, Zze Zadné nejdllezitéjSi téma pro né volby nemély, 14
% odpovédélo, Ze nevi, a mezi témi, kdo nemaji trvalé bydlisté v Praze, pak jeSté 6 % spontanné uvedlo, Ze nevolili.

V otazce na volebni G¢ast® mezi dotdzanymi, ktefi maji trvalé bydlisté v krajich mimo Prahu a méli volebni pravo
(N=896), 61 % uvedlo, ze se voleb zl¢astnilo, coz je vyrazné vyssi podil, nez jaka byla skuteéna volebni G¢ast (38 %).
To je u voleb ,druhého fadu®, jako jsou volby do zastupitelstev krajl, volby do Evropského parlamentu, do Senatu a
zastupitelstev obci, obvykly jev. Tyto rozdily mohou byt zptusobeny tim, Ze Setfeni jsou provadéna dobrovolnou
formou. U aktivnich angazovanych ob¢anu je vy$si pravdépodobnost, Ze puljdou volit, a zaroven vyssi
pravdépodobnost, Ze se budou ochotni zu¢astnit sociologického Setfeni. DalSim divodem maze byt urcita stylizace
dotazanych projevujici se u nékterych citlivych témat.

' Otazka: ,Ve dnech 2. a 3. fijna 2020 se konaly volby do krajskych zastupitelstev. Které téma bylo pro Vas osobné nejdulezit&jsi v téchto volbach?*

2 Mezi respondenty s trvalym bydlistém v Praze v ramci daného souboru byla 4 % téch, kdo bydli mimo Prahu v nékterém z krajt, naopak mezi dotazanymi bydlicimi

v Praze je 11 % téch, ktefi maji své trvalé bydlisté mimo Prahu.

3 Otazka: ,Zucastnil(a) jste se voleb do krajskych zastupitelstev?“ Moznosti odpovédi: Ano; ne; ne, protoze jste v té dob& nemél volebni pravo; ne, protoze jste v té dobé
bydlel v Praze.
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Volebni Ucast roste se vzdélanim, pficemz relativné vyssi je mezi absolventy stfednich kol s maturitou a
vysokoskolaky. Vys§si G¢ast deklarovali lidé nespokojeni s politickou situaci, naopak méné ¢asto k volbam podle
vlastniho vyjadreni prisli ti, kdo jsou s politickou situaci ,ani spokojeni, ani nespokojeni®. Castéji volili lidé, ktefi davétuiji
(jiz nové zvolenému) zastupitelstvu kraje, pfipadné ktefi ,rozhodné davéfuji“ hejtmanovi svého kraje. Deklarovana
UcCast roste také se zlepSujicim se subjektivnim hodnocenim materialnich zivotnich podminek vlastni doméacnosti. Z
hlediska sebezarfazeni na Skéle levice — pravice je deklarovana volebni G¢ast vyrazné nizsi mezi témi, kdo se
nedokazou zaradit a voli odpovéd ,nevim“, naopak vyssi je u téch, kdo se fadi jednoznaéné na pravici.

Tém dotdzanym, ktefi se voleb nezucastnili, ackoli méli pravo volit (N=342), byla poloZzena oteviena otazka na hlavni
ddvod jejich nelcasti.* Nejvétsi ¢ast mirné presahujici jednu étvrtinu (26 %) tvofily odpovédi, ze nemél as nebo
moznost jit volit, protoZe byl v praci, mimo domov, pfipadné mél néjaké jiné neodkladné zalezitosti. 16 % téch, kdo se
voleb nezuc&astnili, uvedlo, Zze nemélo koho volit, ze si nedokazalo mezi kandidujicimi stranami vybrat a podobné.
DalSich 10 % podle vlastniho vyjadfeni nedivéfuje politikdm. 9 % dotdzanych jako divod volebni neucasti uvedlo
nemoc, k ¢emuz lze pfidat 6 % téch, kdo volit nesli bud kvuali obavdm z COVID-19, nebo kvuli tomu, Ze byli

v karanténé. 7 % pak uvedlo, Ze nikdy k volbdm nechodi, dalSich 6 % se o politiku nezajimé a podle 4 % jit k volbam
nemélo smysl, protoZe volby stejné nic nezméni. DalSi 4 % nevoli€d oznacila krajské volby za nepodstatné, rovnéz 4
% uvedla, Ze se jim prosté nechtélo jit volit. Mezi jinymi divody, které se vyskytovaly méné €asto, se objevovala
nedlivéra k vysledkim voleb, to, Ze dotazani o konani voleb nevédéli, nesouhlas s existenci kraji a také absence
platného ob¢anského prikazu.

Respondentdm, ktefi se voleb zuc€astnili (N=547), byla poloZena analogicka oteviena otazka na hlavni divod jejich
Ucasti.5 V tomto pfipadé se nejcastéji objevovaly vyroky ve smyslu, Ze volit je normalni, ze voli vzdy nebo ze uplatiuje
sveé pravo volit, které tvofily bezmala Ctvrtinu (24 %) v8ech odpovédi na danou otazku. 13 % respondentd se vyjadfilo,
Ze jde o ob&anskou povinnost. 11 % jako svUj hlavni ddvod uvedlo snahu 0 zménu obecné &i konkrétnéji zménu ve
vedeni kraje. Shodné 10 % dotazanych jako hlavni divody své Uc¢asti ve volbach uvadélo potfebu podpofit svoji
preferovanou stranu nebo touhu vyjadfit svdj ndzor, ovlivnit situaci a podilet se na rozhodnuti, kdo bude dal fidit kraj. 6
% chtélo podpofit néjakého svého preferovaného kandidata ¢i kandidaty a dalSich 6 % se svou volbou vymezovalo
proti nékomu nebo né€emu. 4 % za svUj hlavni ddvod zmifovala pocit odpovédnosti za kraj, dalsi 4 % pak uvadéla
vyroky obecné orientované na lepsi budoucnost, pfekonani krize nebo zastaveni negativniho trendu vyvoje. 1 %
dotazanych pak jako hlavni ddvody uvadélo prani zachovat stavajici vedeni kraje, zdravotnictvi ¢i COVID-19 a také to,
Ze §li volit spolu s nékym jinym z rodiny ¢€i z okruhu zndmych. Jiné odpovédi se objevovaly méné Casto, 2 % uvedla, ze
nevi, jaky byl hlavni ddvod jejich Uc€asti.

Graf 1: Jakou roli hraly obavy z nakazy COVID-19 pfi rozhodovani o volebni uéasti® (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spoleénost — special listopad 2020, 30. 10. - 19. 11. 2020, 896 respondentu starsich 18 let, ktefi mohli volit v krajskych volbach,
kombinace metod CAWI a CATI.

4 Otazka: ,Jaky byl hlavni divod Vasi netcasti ve volbach do krajskych zastupitelstev?*

5 Otazka: ,Jaky byl hlavni divod Vasi G¢asti ve volbach do krajskych zastupitelstev?* }

6 Otazka: ,Kdyz jste se rozhodoval(a), zda jit nebo nejit k volbam, jak velkou roli u Vas hrala obava z nakazeni koronavirem?* Moznosti odpovédi: Zadnou, malou,
stfedni, velkou.
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Dotazanym, ktefi se mohli krajskych voleb zi¢astnit (N=896), byla polozena otazka, jakou roli v jejich rozhodnuti o
tom, zda puGjdou, nebo neptjdou k volbam, hrala obava z pfipadného nakazeni koronavirem. Jak ukazuji vysledky
Setfeni zachycené v grafu 1, vice nez tfi pétiny (63 %) potencialnich voli¢u uvedly, ze v jejich pfipadé takova obava
nehrala vibec zadnou roli, u pétiny (20 %) hrala roli pouze malou, u 11 % stfedni a u 5 % velkou. Zfetelné se v tomto
ohledu ovSem lisi nevoli¢i od voli¢l. Mezi nevoli¢i zadnou roli obava z mozné nakazy COVID-19 nehrala u mirné
nadpoloviéni vétSiny (55 %), stfedni (14 %) ¢i velkou (11 %) roli obavy z mozné nakazy uvadi ¢tvrtina téch, kdo volit
nebyli. Mezi voli¢i ,zadnou" roli uvedly vice nez dvé tfetiny, zatimco ,stfedni i ,velkou roli pfipustila jen desetina.

Z analyzy na zakladé sociodemografickych znakud vyplynulo, Ze role obavy z mozné nakazy rostla s vékem a klesala
se zlepSujicim se hodnocenim materidlnich Zivotnich podminek domacnosti. Relativné vy$3i byla mezi vyu¢enymi a
lidmi se stfednim vzdéldnim bez maturity, naopak nizsi mezi absolventy stfednich kol s maturitou ¢i vysokoskolaky.
Z hlediska sou¢asného zameéstnani byla pak vétsi role mezi dichodci a nezaméstnanymi, naopak nizsi byla u

studentd a vysoce kvalifikovanych odbornych nebo vedoucich pracovnikd.

Mezi dotazanymi opravnénymi volit, ktefi se voleb nezuc€astnili (N=346), bylo déle zjiStovano to, jaky vliv na jejich
rozhodnuti o volebni U€asti i neucasti mély jejich ndzory na praci vlady a kraje béhem koronavirové krize a

v ostatnich oblastech.” Volicim (N=549) pak byla poloZzena analogicka otazka ohledné jejich volby.8

Graf 2: Jakou roli hralo hodnoceni prace viady béhem koronavirové krize pfi volebnim rozhodovani (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost — specil listopad 2020, 30. 10. - 19. 11. 2020, 896 respondentu starsich 18 let, ktefi mohli volit v krajskych volbach,
kombinace metod CAWI a CATI.

Graf 3: Jakou roli hralo hodnoceni prace viady v ostatnich oblastech pfi volebnim rozhodovani (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost — special listopad 2020, 30. 10. - 19. 11. 2020, 896 respondentd starsich 18 let, ktefi mohli volit v krajskych volbach,
kombinace metod CAWI a CATI.

7 Otazka: ,A kdy? jste se rozhodoval(a), zda jit nebo nejit k volbam, jak velkou roli u Vas hraly nasledujici véci? a) Hodnoceni prace viady CR b&hem koronavirové krize,
b) Hodnoceni prace viady CR v ostatnich oblastech, ¢) Hodnoceni prace kraje b&hem koronavirové krize, d) Hodnoceni prace kraje v ostatnich oblastech.“ MoZznosti
odpovédi: Zadnou, malou, stfedni, velkou.

8 Otazka: ,Kdy? jste se rozhodoval(a), jakou stranu volit, jak velkou roli u Vas hraly nasledujici véci? a) Hodnocenf prace vliady CR b&hem koronavirové krize, b)
Hodnoceni préace vlady CR v ostatnich oblastech, ¢) Hodnoceni prace kraje b&hem koronavirové krize, d) Hodnoceni prace kraje v ostatnich oblastech. .“ MoZnosti
odpovédi: Zadnou, malou, stfedni, velkou.
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Graf 4: Jakou roli hralo hodnoceni prace kraje béhem koronavirové krize pri volebnim rozhodovani (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost — specil listopad 2020, 30. 10. - 19. 11. 2020, 896 respondentu starsich 18 let, ktefi mohli volit v krajskych volbach,
kombinace metod CAWI a CATI.

Graf 5: Jakou roli hralo hodnoceni prace kraje v ostatnich oblastech pfi volebnim rozhodovani (%)

vSichni | 2"I | 31 | | 7
| |
volici 20 34 5
| |
nevolici ‘ 2‘3 | | 26 | 10
0‘% 16% 26% 36% 46% 56% 66% 76% 86% 96% 100%
mzadnou malou stiedni mvelkou nevi

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost — specil listopad 2020, 30. 10. - 19. 11. 2020, 896 respondentu starsich 18 let, ktefi mohli volit v krajskych volbach,
kombinace metod CAWI a CATI.

Tabulka 1: Jakou roli hralo pri volebnim rozhodovani hodnoceni prace krajti a viady (pramér)

Role hodnoceni vliady

Role hodnoceni kraje

Koronavirova krize Ostatni oblasti Koronavirova krize Ostatni oblasti
vSichni 2,46 2,57 2,42 2,62
voligi 2,50 2,70 2,51 2,84
nevoli€i 2,38 2,37 2,28 2,25

Pozn.: Priméry na $kéle 1 az 4. kde 1 = ,zadnou, 2 = ,malou®, 3 = ,stfedni“ a 4 = ,velkou"“.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spoleénost — special listopad 2020, 30. 10. - 19. 11. 2020, 896 respondentd starsich 18 let, ktefi mohli volit v krajskych volbach,
kombinace metod CAWI a CATI.

Vysledky zachycené v grafech 2 az 5 a v tabulce 1 ukazuiji, ze ac¢koli u vSech ¢tyf zkoumanych faktort potencialné
ovliviujicich to, jak se lidé rozhodovali, kdyz zvazovali, zda k volbam maiji jit a koho volit, se podil respondent(, ktefi
témto faktorim pfipsali velkou €i stfedni roli, pohyboval zhruba okolo jedné poloviny (45 % - 54 %) a vzdy byl
statisticky srovnatelny nebo o néco vySsi nez podil téch, kdo zkoumanym faktorim nepfipisovali zadnou roli nebo jen
malou roli pfi svém volebnim rozhodovani, pfesto mezi nimi existuji ur¢ité pomérné zfetelné rozdily, které naznacuiji,
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Ze vétsi vyznam sehravalo hodnoceni kraji nez vlady a ze ostatni oblasti mély o néco vétsi vyznam, nez otazka
reakce na koronavirovou krizi. Za pozornost zde stoji v prvé fadé skutecnost, Ze lidé, ktefi volit nebyli, u vSech &tyF
faktoru jejich roli na své volebni rozhodnuti hodnotili velmi podobné (v§echny ¢&tyfi se svymi priméry vesly do intervalu
0,13 bodu), zatimco u voli¢l jsou vidét v tomto hodnoceni zfetelné rozdily. Zaroveni, kdyz pomineme podil odpovédi
.nevi“, ktery byl vys§i u nevoli¢, mezi obéma skupinami se neobjevuje vibec zadny vyznamny rozdil v tom, jak
hodnoti roli prace vlady v souvislosti s koronavirovou krizi. U hodnoceni prace vlady v ostatnich oblastech je naproti
tomu rozdil pomérné zfetelny, ale neni ani zdaleka tak vyrazny, jako je u analogického hodnoceni prace kraju,
kterému v praméru voli¢i pfisuzuji vy§si vahu nez hodnoceni prace vlady. V pfipadé hodnoceni prace krajl

v souvislosti s koronavirovou krizi pak na rozdil od hodnoceni téhoz na Urovni vliady se mezi voli¢i a nevoli¢i mensi
statisticky vyznamny rozdil objevuje, ale zaroven hodnoceni vyznamu reakce na koronavirovou krizi v pfipadé viady a
v pfipadé kraje se u volic¢l prakticky nelisi, pficemz oboji zfetelné zaostava za hodnocenim vyznamu ostatnich oblasti.

Podrobnéjsi analyza ukazala, ze z hlediska pohlavi ,velkou® roli praci vlady v souvislosti koronavirovou krizi na své
volebni rozhodovani pfipisuji ¢astéji zeny oproti muzim. Podle véku reakci na koronavirovou krizi jako vyznamny
faktor hodnoti ve zvySené mife dotazani ve véku od 18 do 24 let, u ostatnich oblasti je to pak kohorta od 18 do 34 let.
Naopak v kategorii od 65 let vySe se u vech Ctyr faktort objevoval niz8i podil varianty ,velkou® a vy$si podily ,stfedni*
¢i ,malou”. Spolu s nejvyssim stupném dokonceného vzdélani pak mirné stoupa vyznam pfikladany praci kraje

v oblastech mimo koronavirovou krizi.

Volicam, ktefi uvedli, kterou stranu, hnuti &i volebni koalici v krajskych volbach volili (N=543), byla dale polozena
otazka na hlavni daivod, pro¢ volili pravé tuto stranu.® Z vysledk(l vyplynulo, Ze nej¢astéji se jako hlavni diivod volby
konkrétni strany objevuji vyroky vyjadfujici divéru ¢i sympatie ke kandidatim nebo predstaviteliim pfislusné strany
(15 %), pfipadné vyroky vyjadfujici sympatie a pozitivni vztah k strané samotné (15 %), dale divéryhodnost volené
strany (13 %), dobry volebni program (11 %) a v mensi mife zmifujici postoje nebo hodnoty zastavané volenou
stranou (6 %) a pozitivni zkuSenosti s jejim plsobenim a praci v pfedchozim obdobi v€etné schopnosti pinit volebni
sliby (6 %). 5 % volicl si od volby své strany slibovalo néjakou zménu, 4 % dotédzanych uvadéla rizné taktické davody
volby, jako napf. Ze strana méla vyhlidky uspét a porazit jinou stranu, je sou¢ésti koalice nebo opozice, kterou
dotazany podporuje, a podobné, 3 % pak danou stranu oznacila za ,nejmensi zlo“ a rovnéz 3 % dotazanych volict pak
uvedla, ze strana, kterou volili, nejvic mysli na oby¢ejné lidi. Podle 2 % bylo hlavnim divodem, Ze voleny subjekt je
schopny nejlépe Celit sou¢asné krizi. Alespor 1 % uvedlo jako svUj hlavni ddvod nezatizenost strany skandaly a jeji
blizkost komunalni nebo regionalni politice. Méné Casto se pak objevovala rdzna konkrétni témata, jako napf.
vystavba nové nemocnice a jiné véci souvisejici se zdravotnictvim, zivotni droven ¢€i bezpe€nost, postoj preferované
strany k otazce imigrace, ale rovnéz vysledek pouziti volebni kalkulacky, doporu¢eni nékoho zndmého nebo z rodiny
¢i snaha o zabranéni zméné a zachovani statutu quo. 3 % oslovenych voli¢l neuméla své davody formulovat a zvolila
odpoveéd ,nevim®.

Ti, kdo se podle vlastniho vyjadfeni voleb zt¢astnili (N=549), dale odpovidali na otazku, co bylo pro rozhodovani pfi
jejich volbé dulezitéjsi, jestli to byly kandidujici osobnosti, nebo kandidujici strana.™®

Graf 6: Co je dulezitéjSi pfi volbé strany, kandidujici osobnosti, nebo strana? (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost — special listopad 2020, 30. 10. - 19. 11. 2020, 549 respondentd starsich 18 let, ktefi se zG&astnili krajskych voleb,
kombinace metod CAWI a CATI.

8 Otazka: ,Jaky byl hlavni davod, ktery Vas vedl k volbé této strany?*
10 Otazka: ,,Co pro Vas bylo pfi rozhodovani o tom, komu déate svdj hlas, dulezit&jsi? Konkrétni osoby, jejich povést, vystupovani apod. bez ohledu na to, ktera strana je
navrhla, to, za kterou stranu ¢&i hnuti tyto osoby kandiduji, a az potom o jakou osobu se jednd, nebo oboji je pro Véas stejné dulezité?“
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Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 6, nejvétsi ¢ast u€astniku krajskych voleb pfevysSujici mirné hranici dvou pétin
(42 %) se vyjadrila, Ze oboji, tj. kandidujici osobnosti i strana jako takova, je pro jejich rozhodovani stejné dulezité,
mezi témi, kdo upfednostnili nékterou z variant, pak mirné prevladaiji ti, kdo se orientuji spiSe na stranu, ktefi tvofi

vvvvvv

dotazanych se neuméla rozhodnout a zvolila odpovéd ,nevim®“.

Podrobnéjsi analyza ukazala, ze na stranu se ve zvySené mife orientuji muzi (40 % proti 22 % mezi zenami).

Z hlediska véku, vzdélani nebo hodnoceni materidlnich zivotnich podminek domacnosti se v tomto ohledu vyznamné
rozdily neobjevily. Z hlediska sebezafazeni na pravolevé $kale politické orientace se k volbé strany ¢astéji priklanégji ti,
kdo se fadi k pravému stfedu, naopak spiSe kandidaty za dulezité ve zvySené mife oznacovali ti U€astnici krajskych
voleb, ktefi se hlasi jednoznacéné k pravici.

Setfeni mezi voligi (N=549) i mezi nevoli¢i (N=346) rovné?z zjistovalo, kdy se rozhodli, jak se v krajskych volbach
zachovaji.™

Tabulka 2: Cas volebniho rozhodnuti voli¢ti a nevoli¢t (%)

Voli¢i (N=549) Nevoli¢i (N=346)
Vzdy takto hlasoval 18 Nikdy nehlasuje 9
Je to jiz dlouho 29 Je to jiz dlouho 18
Béhem minulého roku 10 Béhem minulého roku 6
Pfed nékolika mésici 12 Pfed nékolika mésici 9
Pfed nékolika tydny 7 Pfed nékolika tydny 7
Nékolik dni pfed volbami 19 Nékolik dni pfed volbami 33
V den voleb 4 V den voleb 12
Nevi 1 Nevi 6

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spoleénost — special listopad 2020, 30. 10. - 19. 11. 2020, 985 respondentu stardich 18 let, ktefi mohli volit v krajskych volbach,
kombinace metod CAWI a CATI.

Z vysledki(l zachycenych v tabulce 2 vyplyva, Ze voli€i se pro volbu strany v priméru rozhoduji zfetelné dfive, nez se
nevoli¢i rozhoduji, Ze k volbam nepujdou. Ti, kdo pro svou stranu hlasuji stabilné, spolu s témi, kdo se rozhodli, koho
budou volit, miniméalné v pfedstihu nékolika mésic, spole¢né tvofi vice nez dvoutfetinovou vétsSinu (69 %), analogicky
podil nevolicd, ktefi volit nechodi nikdy, nebo ktefi se rozhodli k volbam nejit alespor nékolik mésict do voleb, jen
lehce presahuje Uroven dvou pétin (42 %), pficemz naopak podil téch, kdo se rozhodli viceméné na posledni chvili, {j.
nékolik dnt pred volbami, pfipadné az v priibéhu samotnych voleb, je srovnatelny a dokonce nepatrné vyssi (45 %),
zatimco u voli€h se rozhodnuti na posledni chvili tyka jen necelé Etvrtiny (23 %) dotazovanych Gcastnikd krajskych
voleb. Nevolici také Castéji nebyli s to urcit cas svého rozhodnuti a odpovidali, ze nevédi, v 6 % pfipadl, zatimco u
volicd to bylo jen 1 %.

Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze z hlediska véku se pfedevSim mezi voli€i rozhodnuti posouva bliz k terminu voleb

s jeho poklesem. Zatimco ve vékové kategorii od 65 let vySe jsou rozhodnuti o volbé v horizontu nékolika dni pfed
volbami spiSe vyjimeénou zalezitosti (5 %), mezi voli€i ve véku od 25 do 34 let se takto rozhodovaly témér dvé pétiny
(39 %) a v kohorté 35 az 44 let to byla vice nez Ctvrtina (29 %). Mezi nevoli€i jsou rovnéz rozhodnuti na posledni chvili
méné obvykla ve vékové kategorii od 65 let vySe.

Posledni otdzka vyzkumu vénovana krajskym volbam zjiStovala, jak jsou dotazani, ktefi mohli volit, spokojeni
s vysledkem voleb do jejich krajského zastupitelstva.'?

1 Otazka (voli¢i): ,Kdy jste se pro tuto stranu definitivné rozhodl(a)?*
Otazka (nevolici): ,Kdy jste se rozhodl(a) nejit k volbam?“
2 Otazka: ,“
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Graf 7: Spokojenost s vysledkem voleb do krajskych zastupitelstev (%)

| | | | | | | | |
vsichni 29 36 13 W 12
voliéi 36 34 15 LB
nevoliéi 16 40 10 29
| | | | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ m velmi spokojen spokojen tak napul nespokojen mvelmi nespokjen nevi

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spoleénost — special listopad 2020, 30. 10. - 19. 11. 2020, 985 respondentu starsich 18 let, ktefi mohli volit v krajskych volbach,
kombinace metod CAWI a CATI.

Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 7, celkové s vysledky krajskych voleb pfeviada spokojenost nad
nespokojenosti, i kdyz relativné nej¢astéjSim hodnocenim je vyjadreni spokojenosti ,tak naptl“, coz uvedlo 36 %
oslovenych potenciélnich volicl, ktefi se mohli téchto voleb aktivné U€astnit. Podil pfevazné spokojenych €inil 35 %,
pfiemz 6 % zvolilo variantu odpovédi ,velmi spokojen” a 29 % ,spokojen”, nespokojenost vyjadfila asi Sestina
oslovenych (17 %), v tom 13 % bylo ,nespokojeno” a 4 % byla ,velmi nespokojena“. 12 % respondentd se ovSem

v této otdzce nedokézalo rozhodnout a zvolilo odpovéd ,nevim“. Existuje pfitom zfetelny rozdil mezi u€astniky voleb a
témi, kdo volit nebyli. Mezi aktivnimi voli¢i spokojenost dosahovala Urovné blizici se jedné poloviné (45 %) a podil
nerozhodnych byl pouze maly (2 %), mezi nevoli€i se naproti tomu vyskytoval vyrazné nizsi podil spokojenych (18 %)
a prakticky tfi z deseti nevoli€u (29 %) se v dané otdzce neuméli rozhodnout.

Z podrobnéjsi analyzy déale vyplynulo, Ze o néco ¢astéji nespokojenost s vysledkem voleb vyjadfuji muzi (21 %) oproti
zenam (13 %). Z hlediska véku se nizSi spokojenost s vysledky voleb objevuje u dotazanych z kohorty 45 az 54 let
(pouze 22 % ,velmi spokojenych” &i ,spokojenych®, srovnatelné velky byl v této skupiné i podil nespokojenych).
Spokojenost se ponékud zvysSuje spolu se zvysSujicim se stupném nejvysSiho dokonéeného vzdélani a se zlepSujicim
se hodnocenim materialnich zivotnich podminek doméacnosti. Z hlediska sebezarazeni na Skéale politické orientace
jsou spokojenéjsi lidé, ktefi se fadi na pravou stranu spektra, na levé strané je naopak vy$Si nespokojenost.
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Technické parametry vyzkumu

Vyzkum:

Realizator:

Projekt:

Termin terénniho Setreni:
Vybér respondentt:
Kvoty:

Vazeni dat:

Zdroj dat pro kvotni vybér
a vazeni dat:
Reprezentativita:

Pocet dotazanych:
Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:
Otazky:

Kod zpravy:

Zverejnéno dne:
Zpracoval:

Nase spolec¢nost — special 2020

Median, s.r.o.

Nase spoleénost — projekt kontinuélniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR

30. 10. - 19. 11. 2020

Kvotni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydliste, pohlavi, vék, vzdélani, ekonomické postaveni,
frekvence uzivani internetu

pohlavi, vék, vzdélani, kraj, velikost mista bydlisté, ekonomické postaveni a uzivani internetu,
vék x vzdelani, pohlavi x kraj, vzdélani x kraj, velikost mista bydlisté x kraj

Cesky statisticky ufad

Obyvatelstvo CR ve véku od 18 let

1022

Kombinace dotazovani CAWI a CATI

Standardizovany dotaznik

Q1, Q2, Q3, (4, Q5, Q6, Q8, Q9, Q10, Q11, Q12, Q15, Q17

pv210113

13. ledna 2021

Jan Cervenka

Slovnic¢ek pojmu:

Kvétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametr(, tzv. kvét. Jinymi slovy kvotni vybér je zalozen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gfadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzl a Zen ve vzorku odpovidal
procentudlnimu podilu muzti a Zzen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentuélni podil obyvatel jednotlivych krajti CR,
obc&anu rlznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V naSem pfipadé to tedy znamena, ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zji§téné udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské

republiky starsi 15 let.

Vazeni dat — zpusob zvySeni reprezentativity souboru vzhledem k vybranym charakteristikdm populace pomoci pfifazeni vahy
kazdému respondentovi. Vahy jsou vytvareny pomoci metody iterativniho proporéniho vazeni a pohybuji se v rozsahu 0,333 az 3.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sou&ast
Ministerstva informaci zacéal fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sou¢asné Centrum vzniklo v roce 2001 prevedenim svého predchiidce

(IVVM) z Ceského statistického tfadu do Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. V&lenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemf a kredit pracovité; jako
soudast akademického prostiedi musi CVVM SOU AV CR, spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné Grovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt Nase spole¢nost, v jehoz ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jedna se o prizkum verfejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy U€astni priblizné 1000 respondentt. Omnibusové podoba dotazniku umoziiuje pokryt velkou $ifi namétd, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politick4, ekonomicka i dal$i obecné spolecenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoznuji sledovat vyvoj zkoumanych jevu, tak naméty
nové, reagujici na aktuélni d&ni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedingly. |
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