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Postoje ¢eské vefejnosti k cizincdm

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost 2008, v08-03_
Realizator: CVVM, Sociologicky ustav AV CR, v.Vv.i.
Projekt: Nase spolecnost — projekt kontinualniho vyzkumu verejného

minéni CVWM SOU AV CR, v.v.1.

Termin terénniho setfeni: 3. — 10. 3. 2008

Vybér respondenti: Kvétni vybér

Kvoty: Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vék, vzdélani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky Urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1028

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: 0V.43, 0OV.44, OV.45, OV.46, OV.47, OV.48, OV.49, OV.110,
ov.112

Zverejnéno dne: 29. dubna 2008

Zpracoval: Jan Cervenka

V ramci svého bfeznového Setfeni CVVM zkoumalo nazory ceské veFejnosti na
cizince dlouhodobé & trvale Zijici v Ceské republice. Konkrétné byly zjistovany
postoje k tomu, zda by cizinci méli mit pravo v CR dlouhodobé pobyvat azda by
jim méla Ceskd republika umozriovat usazovani se zde natrvalo, Jestll CR ma Ci
nema pfijimat uprchllky, zda by se cizinci dlouhodobé Zijici v CR maéli
pfizplsobovat nadim Zivotnim zvyklostem, jestli jejich ptitomnost predstavuje
problém a jak by se mélo pristupovat k jejich zaméstnavani.

Tabulka 1: Dlouhodoby pobyt cizincli v CR! (%)

5/2003 5(2007 3/2008
vibec ne 17 10 8
jen za urcitych podminek 73 74 80
bez omezeni 5 12 9
nevi 5 4 3

Pozn.: Procenta ve sloupci.

! Otazka: ,Cizinci by v CR a) neméli mit viibec moznost dlouhodobé pobyvat, b) méli mit moznost
dlouhodobé pobyvat jen za urcitych podminek, c) méli mit moznost pobyvat prakticky bez
omezeni?"
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Z vysledku 3Setfeni vyplynulo (viz tabulku 1), Ze témé&f devét z deseti ob&an(
souhlasi s tim, ze by cizinci u nas méli mit moznost dlouhodobé pobyvat, ovSem
naprosta vétsina z nich (80 %) si mysli, ze by toto pradvo mélo byt omezeno
néjakymi podminkami, zatimco jen 9 % soudi, Zze by moznost dlouhodobého
pobytu zde méla byt neomezena. Naproti tomu 8 % respondentl vyjadfilo
minéni, Ze by cizinci viibec nemé&li mit moznost zde dlouhodobé& pobyvat.

Tabulka 2: Umoznit trvalé usazovani (%)?

2/2005 3/2008
rozhodné ano 3 6
spiSe ano 25 36
spise ne 43 34
rozhodné ne 22 17
nevi 7 7

Pozn.: Procenta ve sloupci.

V porovnani s moZnosti dlouhodobého pobytu je postoj respondentl k otazce,
zda by mélo byt kaZzdému, kdo o to ma zajem, umoznéno usadit se natrvalo
v Ceské republice, jiz méné vstricny, kdyz souhlas s tim vyjadfily asi dvé pétiny
(42 %), zatimco polovina (51 %) se ktomu stavi odmitavé. Presto vsak,
porovname-li aktualni vysledky se srovnatelnymi vyzkumy z minulosti, u obou
uvedenych dotazl je patrnd tendence rostouci otevienosti ¢eské populace vU¢i
pfitomnosti cizincy.

Tabulka 3: Ma CR pfijimat uprchliky?? (%)

2/2005 3/2008

meéla by pfijimat vSechny 4 6
méla by prijimat jen nékteré 68 72
neméla by vibec pfijimat 21 16
nevi 7 6

Pozn.: Procenta ve sloupci.

Stejna tendence se ukazala i v pripadé otdzky, zda by Ceska republika méla ¢i
neméla pfijimat uprchliky (viz. tabulku 3). Vice nez tfi ctvrtiny respondent
vyjadrily nazor, ze Ceska republika by méla prijimat uprchliky, i kdyz nazor, Ze
by se to mélo tykat vdech uprchlikd bez rozdilu, se objevoval jen sporadicky a
vétsina takto smyslejicich se vyjadfovala v tom smyslu, e by Ceskd republika
méla pfijimat jen nékteré uprchliky. V porovnani s vyzkumem z unora 2005
mirné poklesl podil t&ch, kdo si mysli, Ze by CR vibec neméla pfijimat uprchliky,
co? je v souladu s trendem zvy$ujici se otevienosti vi¢i cizincdm objevujicim se
uz u predchozich otazek.

Kromé samotnych otazek tykajicich se toho, zda a v jakém rozsahu by CR méla
v v . . o] 7 V. 7 4 4 4 7
umoznovat cizincum dlouhodoby pobyt Ci trvalé usazeni na svém uzemi a
pFijimat uprchliky, Setfeni zjistovalo, zda jsou lidé svolni akceptovat eventudlni

2 Otadzka: ,Domnivate se, Ze kazdému, kdo méa v Umyslu pfijit do Ceské republiky a Zit zde, by to
meélo byt umoznéno?" 3

3 Otézka: ,Rekl byste, ze Ceska republika by méla pfijimat véechny uprchliky, by vibec neméla
prijimat uprchliky, by méla nékteré uprchliky pfijimat a nékteré ne?"
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odlidnosti v Zivotnim stylu a zvyklostech zde dlouhodobé ¢&i trvale Zijicich cizincl

rv . . . . . . 7 Ve v V. o g

nebo zda by spise preferovali to, aby se tito cizinci v maximalni mire prizpusobili
nasim normam.

Tabulka 4: PFizplsobeni se cizincl nasim Zivotnim zvyklostem* (%)

5/2003 2/2005 12/2006 5/2007 3/2008

méli by se co nejvice ptizplsobit 56 59 58 53 68
mé&li by se ¢astedné se prizplsobit 34 35 34 40 27
méli by mit moznost Zit podle svého 6 4 6 4 4
nevi 4 2 2 3 1

Pozn.: Procenta ve sloupci.

Z éetrenl vyplynulo, Ze ob¢ané témeér Jednomyslne (95 %) soudi, ze by se cizinci
2|J|’C| v CR méli v n&jaké mire prlzpusobovat nasim zivotnim zvyklostem prlcemz
vice nez dvé tietiny zastdvaji nadzor, e by se jim méli ptizplsobit co mozna
nejvice. Naopak minéni, ze by cizinci méli mit moznost zit zde podle vlastnich
zivotnich zvyklosti, ve vyzkumu vyjadrovali je Ctyfi dotdzani ze sta. V porovnani
s predeslymi vyzkumy byl pfitom zaznamenan pomérné zretelny vzestup podilu
téch, kdo zastavaji nazor, ze by se cizinci méli ptizplsobovat co nejvice, zatimco
méné &etnym se stal podil téch, kterym by stalilo &asteéné ptFizplsobeni se
cizincl nasim Zivotnim zvyklostem.

Tabulka 5: Pfedstavuji cizinci u nas problém?® (%)

v rdmci celé CR v misté bydlisté
5/2003 2/2005 3/2008 | 5/2003 2/2005 3/2008
ano, predstavuji 73 61 58 23 29 26
ne, nepredstavuji 14 22 30 65 50 54
nevi, netyka se 13 17 12 12 21 20

Pozn.: Procenta ve sloupci.

Dale Setfeni ukadzalo, Ze mezi oblany stale prevazuje minéni, ze lidé jinych
narodnosti, ktefi sem pfisli v poslednich letech, pfedstavuji problém v ramci celé
CR (58 %), nad nazorem opacnym (30 %). V porovnani s lety 2003 i 2005 je
vak vidét zfetelny pokles prvniho z uvedenych nézorl ve prospéch druhého, co?
opét koresponduje s trendem postupujici akceptace dlouhodobé <¢&i trvalé
pfitomnosti cizinct z rﬁzn;'/(v:h ¢asti svéta u nas, ktera vyrazné narostla po roce
1989 i nasledné po vstupu CR do EU.

V porovnani s hodnocenim ,problémovosti® pfitomnosti cizincl v rdmci celé CR
pak pomérné zfetelné kontrastuji odpovédi respondenti na stejnou otdzku
vztazenou k samotnému mistu jejich bydlisté. Zde podil téch, ktefi cizince
prichazejici sem v poslednich letech oznacili za problém, byl podstatné nizsi a
Cinil pouze Ctvrtinu, podobné jako i v pfedeslych vyzkumech. Lze se domnivat, Ze
negativnéjsi hodnoceni v ramci celé CR je z velké Casti projekci nikoli osobni, ale

4 Otazka: ,Cizinci by se v CR podle Vas méli co nejvice prizplsobit nasim Zivotnim zvyklostem,
¢astecné se prizplsobit nasim zivotnim zvyklostem, méli by mit moznost Zit zcela podle svych
zivotnich zvyklosti?"

> Otazka: ,Predstavuji nebo nepredstavuji obaneé jinych narodnosti, ktefi k nam pfisli v poslednich
letech, problém a) v ramci celé Ceské republiky, b) v misté Vaseho bydlisté?"

Na ia 5 hol eED o 5‘

3/[5]



ov80429
prevazné C¢i vyhradné zprostfedkované zkusSenosti, kterou lidem poskytuji
predevSim masmeédia a ktera je obvykle negativné ladéna.

Tabulka 6: Zaméstnavani cizincl v CR® (%)

5/2003 3/2008

rozhodné ano 5 11
spiSe ano 40 57
spise ne 35 21
rozhodné ne 9 4
nevi 11 7

Pozn.: Procenta ve sloupci.

Pokud jde o obecny postoj vefejnosti k zamé&stnavani cizincl (viz tabulku 6),
pomé&rné vyraznd, vice neZ dvoutietinova vétdina ob&anl (68 %) to povaZuje za
spravné, zatimco ctvrtina (25 %) vyjadfuje opacny postoj. V porovnani se situaci
z roku 2003 doslo k dosti vyznamnému posunu ve prospéch souhlasného
vyjadreni k zaméstnavani cizincli, kdyz pred péti lety byly oba podily témér
vyrovnané s nepatrnym previsem nesouhlasicich.

Tabulka 7: Souhlas/nesouhlas s vyroky (%)

5/2003 3/2008

PFi pfijimani do prace je spravné uprednostriovat

cizince ze zemi EU oproti jinym cizincGim. 29/54 37/49
Levna cizi pracovni sila ohrozuje soucasné

zamé&stnavani ¢eskych obéand. 83/12 66/28
PFiliv ciziho kapitalu zlepSuje situaci na nasem trhu

prace. 58/26 59/20
Cizinci by se méli zameéstnavat jen v profesich, o néz

obc¢ané CR nemaji zajem. 63/28 62/30
Zaméstnavani cizincl by se mélo omezit v oblastech

s vysokou nezameéstnanosti. 81/12 69/20

Pozn.: Udaje v procentech, dopodet do 100 % ke kazdé dvojici

Respondenti se rovnéz vyjadFfovali k baterii vyrokd tykajicich se plsobeni cizinct
na ¢eském trhu prace (viz tabulku 7). Vysledky ukazuji, ze vétSina ob&anud se
kloni k nazoru, ze cizi levna pracovni sila ohrozuje soucasné zaméstnavani
Ceskych ob&anl a Ze zaméstndvani cizincd by se mélo omezit v oblastech
s vysokou nezaméstnanosti, i kdyz oba tyto vyroky maji v soucasnosti zretelné
nizSi podporu nez meély ve srovnatelném vyzkumu zroku 2003. Obdobné
prevazuje i minéni, ze cizinci by se méli zaméstnavat jen v profesich, o které
¢edti uchazeci o praci nemaji zajem, byt v tomto pfipadé se stavajici vysledek
neliSi od toho z pred péti lety. Cesti obdané se dale spise priklanéji k tomu, Ze by
pri prijimani do prace neméli byt uprednostfiovani cizinci ze zemi EU pred
ostatnimi, i kdyZz oproti situaci z roku 2003 je prevaha tohoto nazoru nad
opaénym postojem mensi. Asi tifi pétiny Cechl souhlasi stim, e pfiliv
zahrani¢niho kapitalu zlepsuje situaci na nasem trhu prace.

6 Otdzka: ,Domnivate se, Ze je spradvné zaméstnavat cizince v CR? Rozhodné ano, spise ano, spise
ne, rozhodné ne."
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Setfeni rovnéz zjistovalo, zda lidé znaji néjaké u nas dlouhodobé Zijici cizince
osobné&’ a pokud ano, tak ze které zemé pochdzeji.® Celkem 45 % respondentd
uvedlo, Ze zna osobné blize néjakého cizince, pricemz nejcastéji se jednalo o
Slovaky (18 % v ramci celého souboru), Ukrajince (16 %), Vietnamce (16 %),
Polaky (6 %), Rusy (5 %) a Némce (3 %).

7 Otazka: ,Znate osobné blize néjaké cizince, ktefi dlouhodobé pobyvaji v CR?"
8 Otédzka: ,0dkud pochéazeji? Ze které zemé&?" (respondenti mohli uvést az tfi rizné odpovédi)
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