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Obecny obraz védy v ¢eské spolecnosti

Jifi Vinopal

Uvod

Problematika védy a védeckého badani je v sou¢asné dobé a soucasné spolecnosti tématem bezesporu
aktudlnim. Véda je dnes integralni soucasti béZného provozu spolecnosti a jako takova predstavuje
dimenzi, ktera se prolind kazdodennim Zivotem vsech lidi. Uvédomime-li si, na kolika vécech béZného
pouzivani, od pocitacli a mobilnich telefon(l pres automobily a mikrovinné trouby az po obleceni a
potraviny,se podilel védecky vyzkum a vyvoj, nelze se témér zbavit dojmu, Ze véda skutecné davno neni
zabavou podivind v bilych plastich, nybrz Ze je zaleZitosti doslova vseobecnou. Aktudlnost tohoto
tématu je patrnd i v souvislosti s neustavajicimi debatami tykajicimi se vzdélanostni spolec¢nosti. Je
zfejmé, ze jednim z nejdllezitéjsich predpokladli prosperity spolecnosti je rozvoj vzdélani jejich obcana
a obecné jejiho védéni. Véda a vyzkum jsou vtomto ohledu spolu soblasti skolstvi zakladnimi
stavebnimi kameny, na kterych mUze byt vzdélanostni spolec¢nost budovana. Kromé dalsSich i z téchto
divodd pfistoupilo Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického Ustavu Akademie véd CR
k realizaci vyzkumu na téma obraz védy v ceském vefejném minéni. Prlzkum probéhl vramci
kontinudlniho projektu vyzkumu verejného minéni CVVM NaSe spole¢nost v unoru roku 2006 a
zG&astnilo se jej pFes 1 000 respondentd, reprezentujicich populaci obyvatel CR od 15 let.

K tématu védy muze byt pfistupovano z mnoha rlznych ahll. Z hlediska filozofie védy lze zkoumat
napfiklad celkovou roli védy ve svété a spolecnosti [Husserl 1996, Fajkus 1996], v postmoderni
perspektivé pak zejména v roviné mysleni, nazirdni na svét a nastolovani urcitych interpretaci svéta
[Capra 2002]. Vedle toho metodologie védy se zabyva predevsim vnitfnimi aspekty védeckého badani,
kdyz hodnoti metodologickou vybavu jak jednotlivych védnich disciplin, tak védy jako celku. Na vyssi
urovni je pak s filozofii védy v izkém kontaktu, kdyZ se spolecné zaobiraji pravidly védeckého mysleni,
procesu ziskavani poznatkl, usuzovani, tvorby teorii a pfedevsim jejich ovérovani (Vidensky kruh,
[Popper 1997, Kuhn 1997, Feyerabend 2001]). Spole¢nym jmenovatelem je pak na této Urovni jazyk,
kterym véda hovofi, kterym sdéluje poznatky svému okoli a ktery tak vstupuje do verejného prostoru
jako nastroj interpretace svéta.

Dalsi relevantni hledisko mlze byt nepochybné ekonomické, které védu vnima jako trzni sféru svého
druhu. Jako takova reaguje na struktury nabidky a poptavky vytvarenych v dalSich trznich oblastech
spolecnosti, zatimco jiné sama vytvari. Véda a vyzkum jsou tak ztéto perspektivy neodmyslitelné
vélenény do trznich mechanismi{ soucasnych spolecnosti a Udaje o vydajich na védu a vyzkum, poctu
pracovnich mist v téchto oblastech, strukturdlni zacileni badatelského usili, nebo ekonomicka hodnota
jejich vystupl pak poskytuji cenné informace o povaze védeckého badani i o misté védy v soucasnych
spolec¢nostech (viz napft. pfislusna kapitola OECD, www.oecd.org).

Opét zjiného Uhlu pohledu o postaveni védy ve spolecnosti pfemysli komplexni analyza vedena ze
sociologickych pozic. Zde je véda nahliZzena jako instituce, ktera v dané spolecnosti plni urcité funkce, od
niz je ocekdvano plnéni urcitych roli a kterd je v propojeni s dalSimi spolecenskymi institucemi.
Sociologie jako srovnavaci véda by pak nepochybné analyzovala pozice védy synchronné v odlisnych
kulturach i diachronné v rliznych casovych okamizicich. Ve druhém jmenovaném momentu se pak
nepochybné bude potkavat s analyzami historickymi, které by studovaly predevsim vyvoj védy, a to at
uz jako spolecenské instituce, ekonomického prostoru nebo jako myslenkového pojeti svéta.

Jejich spoledenska reflexe je nepochybné dllezitym atributem socialnich instituci pfinejmensim od doby
»vzniku“ moderniho verejného minéni [Habermas 2000]. Vefejné minéni je vsoucasné dobé, a
pfinejmensim v okruhu euroatlantické civilizace, nezanedbatelnym hraem na poli mnoha
spolecenskych procest, védu a vyzkum nevyjimaje. Vefejné minéni je vyznamnym pfijemcem sdéleni,
kterda védecké prostredi produkuje, je prostorem evaluace redlnych védeckych vystupl i vytvareni
ocekavani a tlak(l smérem zpét do védecké sféry.
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Pro misto védy ve spolecnosti je proto jednim z dllezitych aspektl obraz, jaky si o ni utvareji jeji
pfislusnici. Pfredstavy, jaké ma spolecnost o védé, se pfitom historicky vyviji a v dlouhodobém méfitku
Ize nepochybné fici, Ze dosti dramaticky. Pocinaje vznesenym pokladanim zaklad( teoretického i
empirického védeckého poznani v antice, pres stfedovékou ned(ivéru a odpor kjiné neZ teologické
interpretaci svéta, znovuobjeveni védeckého pristupu ke svétu v novovéku a témér nekritickou adoraci
v poslednich stoletich druhého milénia aZ po jeho soucasnou totalni integraci do béiného provozu
spolecnosti. V kazdém z téchto obdobi bylo spolecenské postaveni védy znacné odlisSné a v souvislosti
stim se raznilo také jeji vnimani. A to nezapominejme, Ze se pohybujeme pouze v kontextu
euroatlantické civilizace a Ze cely vyvoj védy, jakoZ i nazirdani na ni, mQze byt zcela odlisny v jinych
kulturnich podminkach.

Cilem zminéného vyzkumu je pfedvést, jaky obraz o védé chova soucasna Ceska spolecnost, jak na védu
nazird, co pro nivliastné véda a védecké badani znamena a jak je hodnoti.

Obecny obraz védy

Nejjednodussim zplsobem analyzy obrazu védy ve spolecnosti prostfedky kvantitativniho
sociologického vyzkumu je poloZeni oteviené otazky na to, co si lidé pod pojmem véda predstavuji.!
Oproti plvodnim ocekavanim vsak tato vyjadreni zlstavala ve velmi obecné roviné a vétSinou
nesestupovala na Uroven jednotlivych disciplin nebo druh( védeckého badani. Ocekavani, Ze lidé budou
mit predstavu védy zasadnéjSim zplsobem spojenou s konkrétni védeckou disciplinou nebo jejich
uzkym souborem (pficemz byl vysloven predpoklad o identifikaci predstavy védy s prirodovédeckymi
disciplinami), se na globalni Urovni nepotvrdilo. Zakladni predstavy o védé a védeckém badani jsou
skutecné velmi obecné a jsou-li asociovany s jednotlivymi (pfirodovédnymi) obory, pak spiSe v latentni
roving, nikoli primarnim ztotoznéni.

Véda je vnimana predevsim v roviné procesu jakozto ,badani“, ,,zkoumani“ a v roviné vysledkd tohoto
procesu jakozto ,,objevy”, ,,nové poznatky“, , souvislosti“ atp. Dalsim definicnim znakem obrazu védy je
aspekt aplikace, tedy predstava vyuZitelnosti vysledkl jejiho badani pro "ulehéeni Zivota", reseni
problémU" atp. Poslednim vyznamnéjsim obecnym rysem predstav je pak jisté filozofické ¢i ideologické
pozadi védy jako spolecenské instituce, kterda ma prinaset ,pokrok”, ,vyvoj“, ,posun” atp..

Tabulka 1: Obraz védy v oteviené otazce (v %, N =1 078)

Typ odpovédi Podil?
Proces ("vyzkum", "badani", "zkoumani" atp.) 47,6
Vysledky ("objevy", nové poznatky", "souvislosti" atp.) 47,4
Aplikace ("zlepseni, ulehéeni Zivota", feseni problém" atp.) 22,9
Ideologie védy ("pokrok", "vyvoj" "posun" atp.) 18,8
Medicina 11,3
Zasobarna znalosti, informaci, vzdélani 4,1

V tomto momentu lze tedy shrnout, Zze mezi nejdllezitéjsimi atributy vnimani védy ve verejném minéni
Ize najit vétsinu dimenzi, pfipisovanych ji filosofii védy, tj. aspekt ideologie, procesu, vystupt i aplikace.
Schéma takového obrazu pak miZe byt pomoci diagramu znazornéno jako jednoduchy proces
védeckého zkoumani v kontextu uréité ideologie védy?® (schéma 1).

! Znéni otdzky: ,,Co je podle Vas véda? Popiste prosim vlastnimi slovy, co pro Vds znamend véda jako takova?“

% Uvadi podil osob z celého souboru, které uvedly dany typ odpovédi mezi 3 moznymi.

* Pro Ucely této stati rozuméjme filosofii védy metateoretickou rovinu uvaZzovani o védé, jak je provozovana
v ramci stejnojmenné discipliny nebo v rdmci metodologie védy, tedy jakozto prostiedek, kterym véda reflektuje
samu sebe (viz napf. [Fajkus 2005]). Pod pojmem ideologie védy pak rozuméjme takové meta-aspekty védy, jaké
ji pfipisuje (laickd) verejnost. Oba pohledy se pochopitelné mohou v mnoha znacich shodovat, odlisuji se v prvé
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Schéma 1: Obraz védy ve vefejném minéni’
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Ackoli se predpoklady o uzké konjunkci obrazu védy a pfirodovédnych disciplin na globalni drovni
nepotvrdily, Ize tuto skutecnost vysledovat z dalsich vysledk(l. Kromé uvedenych dale v tomto textu
napfiklad ze skutecnosti, Ze pfirodovédné obory jsou lidmi zdaleka nejcastéji uvadény v pripadé, kdy
odpovidaji na otazku, o jaké védecké obory se zajimaji [Samanova 2006].

Pohled na pravidla védeckého badani

Trochu jiny pohled na spolecenské vnimani védy pfindsi analyza uzavienych otazek, které testu;ji
nékteré klasické koncepty a naroky, které mohou byt kladeny na védecké poznani. Zde se ukazuje, ze
klasicka kritéria jsou spolecnosti stale vnimana a v jistém smyslu také vyZadovana. Verejnost tak
v naprosté vétsiné ocekava, Ze védecké poznani bude objektivni, nezatizené Zadnymi osobnimi ani
spolecenskymi vlivy, své poznatky bude ziskavat praktickym zkoumanim, bude objevovat zdkony
fungovani svéta a povede tak k pokroku lidstva. Ackoli z hlediska filosofie védy nebo teorie poznani jsou
samoziejmé néktera kritéria dosti sporna, zejména ona odpoutanost od osobnich a spolecenskych vlivi
(srovnej napf. teorii védéni K. Mannheima [Mannheim 1991], nebo koncepci védeckych revoluci T.
Kuhna [Kuhn 1997]), neni jejich spolecenské zdlrazrnovani nepochopitelné. Verejnost védu takovou mit
chce at uz proto, Ze se véda sama takto snazi prezentovat, nebo proto, Ze je to lidem prospésné.

Jejich souhlas jiz ovSem neni tak silny v pripadé naroku na védecké fizeni spolec¢nosti, ackoli i vtomto
pfipadé dost presahuje hranici poloviny dotazanych. Ackoli se tedy lidé prakticky shoduji v pfisnosti
kritérii kladenych na védecké badani, podpora instalovani védy do pozice instituce urcujici vyvoj
spolecnosti tak silnou podporu nema. Nejmensi podporu mezi nabizenymi vyroky pak ma kritérium
neomylnosti. Rozhodné presvédceni o tom, Ze se véda nesmi mylit, sdili jen pétina obyvatel, coZ mozna
nasvédcuje schopnosti realistického vnimani slozitosti procesu védeckého badani.

radé tim, kdo je nositelem dané perspektivy: v pripadé filosofie védy je jim samo védecké prostredi, v pfipadé
ideologie védy je to spolecnost (extrémné zajimavé, avsSak znacéné komplexni, Uvahy o tom, Ze je to zCasti
pochopitelné sama véda, kterd vytvari svou vlastni ideologii, kterou predklada verejnosti, neni zcela relevantni
rozvijet v souvislostech této stati...).

* Pro jistotu upresnéni: nejde o statisticky model reprezentujici strukturu empiricky nalezenou v datech (to
s ohledem na dimenzi méfeni ani nelze), nybrz o schéma mentalni reprezentace pojmu véda v myslich lidi, jak se
prezentuje v agregované roviné verejného minéni.
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Graf 1: Kritéria védeckého poznani. Souhlas/nesouhlas vyroky (N = 1078)
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MozZnd ponékud prekvapivé se nazory jen vyjimecné a jen velice malo lisi s ohledem na vzdélan
respondentl. Obecné lze sice fici, Ze lidé svysokoskolskym vzdélanim maji o néco realistictéjs
ocekavani a nejsou v narocich na védecké poznani tak prisni, ovsem rozdily nejsou nijak zasadni a
dosahuji Urovné jednotek procentnich bod( na hranici statistické vyznamnosti. Konkrétné feceno,
vysokoskolsky vzdélani ¢astéji nesouhlasi s tim, Ze védecké poznani musi vést k pokroku lidstva, jsou
benevolentnéjsi k omyliim a castéji si uvédomuiji, Ze védeckého poznani nemusi byt dosahovano pouze
praktickymi prostfedky. Na druhé strané ovSsem lidé s nejvysSim vzdélanim také daraznéji pozaduiji
objektivitu védy.

i
.
i

V souvislosti s kritérii védeckého badani konecné stoji za zminku jesté poZadavek podloZeni védeckych
poznatk( praktickym zkoumanim. | tento moment naznacuje pretrvavajici rys obrazu védy, ktery se
vztahuje spise k pfirodovédnym obortim. Ackoli kupfikladu i vétsina socialnich véd je v soucasné dobé
pevné postavena na empirickych zakladech a praktickém zkoumani svého objektu zajmu, prece jen je
tento rys vlastni predevsim oborlim zabyvajicim se pfirodou. Na druhé strané se vSak i zde ukazuje, Ze
v Zebficku kritérii neni tento aspekt tim nejdlleZitéjsim, coZ je v relevanci s obrazem védy, vyplyvajicim
z vyrokU v oteviené otazce.

Pozadavky na zaméfeni védy

Doplrujici ¢rtu k obrazu védy u ceské verejnosti poskytuje analyza postojl k dichotomii

1) véda jako rozsifovani poznatkl o svété

2) véda jako producent prakticky vyuzitelnych vysledkd.
Tyto linie mély za cil (v podobé srozumitelné respondentlim vyzkumu) reprezentovat dvé principialni
linie védeckého badani — zakladni a aplikovany vyzkum. Je nepochybné, Ze verejnost se setkava
s vysledky obou oblasti, aniz by si mozina pfiliS jasné uvédomovala jejich odliSnost a soucasnou
provazanost. Vysledky takto zaméreného dotazu na prvni pohled nejsou zcela jednoznac¢né, nebot

vétiina dotazanych se priklonila ke stfedni varianté, kde jsou obé modality propojeny.”

Tabulka 2: Nazor na zaméreni védy (v %, N = 1 078)

SpiSe ma rozsifovat poznani o svéteé. 11,9
Stejnou mérou ma rozsifovat poznani o svété i produkovat vysledky vyuZitelné v bézném 57,0
Zivoté.

SpiSe ma produkovat vysledky vyuZitelné v béZzném Zivoté. 27,6
Nevi 3,5
CELKEM 100,0

> Znéni otazky: ,Ma podle Vas véda spiSe rozsifovat poznani o svété bez ohledu na to, zda je prakticky vyuzitelné,
nebo se soustfedit hlavné na to, aby byly jeji vysledky vyuzitelné v bézném Zivoté? SpiSe ma rozsifovat poznani o
svété, stejnou mérou ma rozsirovat pozndni o svété i produkovat vysledky vyuZitelné v bézném Zivoté, spiSe ma
produkovat vysledky vyuzitelné v bézném Zzivoté?“
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| pfes ne Uplné idealni distribuci odpovédi se vsak hluboka interpretacni vyuzitelnost této otazky
prokaze v pfipadé vneseni dalsi roviny. Velice zajimavym zplsobem totiZ v této souvislosti probiha vztah
praktickou vyuZitelnost jejich vysledk(, ovSem neplati proces opacny, tedy Ze by vzdélanéjsi lidé po
védeé castéji vyzadovali soustfedéni predevsim na rozsifovani poznatk( o svété; pouze ji ve vétsi mire
predepisuji zdjem o obé oblasti soucasné. Imperativ praktické vyuZitelnosti védeckého badani je tak co
se tyCe vzdélanostnich skupin obyvatelstva prakticky univerzalni. Lidé s vyssim vzdélanim si navic sice o
néco castéji uvédomuji soucasnou dullezitost roviny zakladniho vyzkumu, na poZadavek praktické
vyuzitelnosti ovSem nerezignuji.

Cile védy

Pfedstava védy, kterd ma smérovat zejména do sféry aplikovaného vyzkumu, je podpofena také
nékterymi konkrétnéj$i naroky. Za nejdilezitéjsi cile védy mezi nékolika nabizenymi® toti? vefejnost
povazuje zvySovani kvality Zivota lidi a feseni praktickych problémd lidstva/spole¢nosti. Zcela mimo
zajem respondentl stoji v porovnani s ostatnimi cili kontroverzni polozka o odstrafiovani nedostatki
pfirody a také idealisticky poZadavek kultivace lidské pfirozenosti. Na druhou stranu se oviem z hlediska
poZzadavk( spoleénosti jako parcialni jevi také primy dUsledek pro ekonomicky rast.

Tabulka 3: Cile védy — vybér nejdiilezitéjsiho (v %, N = 1073)

Zvysovat kvalitu Zivota lidi. 37,2
Resit praktické problémy lidstva/spoleénosti. 18,3
Prispivat k pokroku spole¢nosti napt. prostfednictvim inovaci ve vyrobé, vzdélavani, spravé atp. 16,0
Prispivat k ochrané Zivotniho prostredi na Zemi. 15,7
Prispivat k ekonomickému ristu. 4,5
Kultivovat lidskou pfirozenost, povahu. 2,9
Odstranovat nedostatky pfirody.“ 1,0
Nevi 4,5
CELKEM 100,0

Lze si také povSimnout, Ze cile, vztahujici se k aplikované roviné zkoumani, maji u verejnosti silnou
podporu a patii mezi ty vibec nejdalezitéjsi, které spole¢nost pred védu klade. Na druhé strané cile,
které zasahuji do ,pfirozeného fadu véci“, jako je manipulace s lidskou pfirozenosti, povahou, nebo
nedostatky pfirody, maji podporu slabsi a mezi priority védeckého badani podle verejnosti ani nepatti.

Postaveni jednotlivych oborti

Dalsim tématem, které mulzZe byt v souvislosti se spole¢enskym pojetim védy sledovano, je postaveni
jednotlivych obor( badani. Jednak se timto zplsobem mizZeme dozvédét zajimavé informace o védnich
disciplinach samotnych a jejich vzajemném porovnani, jednak takova informace nékolika tahy pfispéje
k celkovému obrazu védy ve vefejném minéni.

V dotazniku byl tento smér konkrétné zastoupen baterii poloZek — obor( badani, u nichz méli dotazani
urit, do jaké miry jde ¢&i nejde o védu.” Umysiné byly vybrany takové discipliny, které pokryvaji $ifi
,védeckosti“ od plné etablovanych prirodovédnych oborl, jako je matematika nebo fyzika, pres
spolecenské védy v podobé sociologie nebo psychologie aZz k oborlim stojicim na okraji ¢i za okrajem
konvencné definované védy, jako napfiklad homeopatie nebo astrologie.

® Znéni otazky: , A pokud byste mél vybrat cil nejdulezitéjsi, co by to bylo?”
7 Znéni otazky: ,,Do jaké miry jsou podle Vas nasledujici oblasti poznani védou?“ ,,Rozhodné je to véda, spiSe to je
véda, spise to neni véda, rozhodné to neni véda.”
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Zgrafu 2 je dobre patrné sefazeni oborl podle jejich vnimané védeckosti. Za védu je nejvice
povaZovana medicina, tésné nasledovana chemii a fyzikou. Nikterak vrozporu s ocekavanimi pak
verejnost za obory, které maji nejméné co docinéni svédeckym badanim, povazuje astrologii a
numerologii. Pfiznacné je také postaveni oborl z hlediska predmétu jejich zajmu, kdy prfedni mista
zaujimaji tradicni pfirodovédné discipliny, se zretelnym odstupem ndasledovany disciplinami
spolecenskovédnimi a humanitnimi a s tzv. pseudovédami na samém konci Zebf¥icku.

Graf 2: Hodnoceni, do jaké miry je €i neni obor badani védou (N = 1978)
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Z konkrétnéjsich vysledk( stoji za zminku postaveni teologie, kterd v predstavach lidi spadd az na samou
hranici védeckosti (za védu ji povaZuje 36 % dotazanych) a soucasné homeopatie, ktera teologii v tomto
smyslu predstihla. Se svym podilem odpovédi fadicich ji mezi védu se navic zretelné odlisuje od
takovych oborl, jako je astrologie nebo numerologie, coZ vypovidd o jejim pomérné slusném
spolecenském uznani. Pres to vSechno se vsak homeopatie stale ocita na opacné strané Zebricku nez? jeji
nejvétsi konkurent, klasicka medicina. V pfipadé homeopatie, ale vice méné i dalSich disciplin stojicich
na Ci za okrajem védy, stoji navic za povSimnuti také vyssi podil lidi, ktefi tyto obory neznaji, nebo
nedokazi posoudit jejich postaveni z hlediska védeckosti.

Postaveni na Zebricku védeckosti je v podstaté totozné reprodukovano i dalSimi typy analyz, kupfikladu
prostfednictvim hledani obecnych latentnich dimenzi, které ovliviiuji odpovédi na jednotlivé polozky
v baterii. | zde dochazi k podobnému seskupeni obord, v pfipadé nékterych konkrétnich disciplin se nam
véak obraz zajimavym zp(isobem rozsifuje a komplikuje.?

8 er . v, v v . vs v . v v , , . v . vivo .

Smysl maji i vtomto pripadé pfinejmensim dvé varianty feseni faktorové analyzy: se tfemi a se ¢tyrmi faktory.
V textu uvadime variantu se ¢tyfmi latentnimi dimenzemi, nebot poskytuje detailnéjsi pohled na zkoumanou
latku.
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RozloZeni faktorovych zatézi jednotlivych poloZek v podstaté reprodukuje seskupeni, které bylo mozné
odhalit jiz pti sledovani poradi oborll z hlediska védeckosti, jaka jsou jim verejnosti pfisuzovana. Nyni
nalezené dimenze ovsem lze identifikovat presnéji a také je lze orientacné pojmenovat; napfiklad podle
predmétu, kterym se dané discipliny zabyvaji. Vidime tak nepfilis prekvapivé seskupeni véd zabyvajicich
se spolecnosti nebo pfirodou a obord, které maji co docinéni s duchovni rovinou nebo s technikou a
vypolty.®

Tabulka 4: Dimenze ovliviiujici posuzovani védeckosti obori (4-faktorové feseni)™ (N = 1978)

Spolecnost Priroda Duchovno Technika

Vycerpand variance (v %): 35,2 13,3 9,6 6,2

Sociologie 0,81 0,13 0,14 0,23
Filozofie 0,80 0,18 0,08 0,11
Historie 0,78 0,14 0,04 0,17
Psychologie 0,76 0,19 0,12 0,14
Teologie 0,63 -0,07 0,43 0,02
Ekonomie 0,61 0,18 0,00 0,39
Chemie 0,07 0,82 0,02 0,23
Biologie 0,26 0,77 0,03 -0,01
Fyzika 0,17 0,76 0,01 0,22
Medicina 0,08 0,51 0,06 0,33
Astrologie 0,08 -0,01 0,81 0,02
Numerologie 0,20 -0,07 0,81 0,12
Homeopatie 0,06 0,18 0,73 0,07
Technika 0,07 0,26 0,14 0,75
Informatika 0,34 0,12 0,13 0,73
Matematika 0,34 0,28 -0,03 0,69

Pozn.: Tucné jsou oznaceny nejvyssi hodnoty faktorovych skord, kurzivou zdtéZe poloZzek mimo
dominantni faktory, zvysené nad hladinu 0, 3.

Kromé zakladnich dimenzi, zndzornénych poloZzkami stucné oznacenymi faktorovymi zatézemi, lze
v tabulce hodnot nalézt také presahy, které signalizuji, Ze pohled na jednotlivé discipliny ¢asto neni
determinovan jedinym faktorem (a s ohledem na podil vyéerpané variance lze s jistotou fici nikoli ani
pouze nalezenymi 4). Kuptikladu teologie je ve verejném minéni vnimana nejen jako disciplina studujici
naboZenské aspekty svéta, nybrz také (a zde dokonce jesté silnéji) jako obor Uzce spjaty se zkoumanim
spole¢nosti. Podobné ekonomie neskdruje pouze u faktoru reprezentujiciho zkoumani spolecnosti,
nybrz je také vnimana jako technickd disciplina, ktera se hluboce zabyva vypocty po vzoru matematiky
nebo informatiky. Pro tyto dva obory naopak plati, Ze nejsou vnimany jako Cisté technické discipliny,
nybrz také jako obory zasahujici do spolecenského déni. (V pfipadé informatiky je to s nejvétsi
pravdépodobnosti v dasledku velkého vlivu informaénich technologii na spolecnost, v pfipadé
matematiky hraje roli mozna ponékud bandlnéjsi véc: vSeobecna vyuky matematiky ve Skolach.
V dUsledku vyznamu, jaky je této védé pfisuzovan v ucebnich osnovach a jejimu klicovému postaveni na
formulari vysvédceni prakticky kazdého Clovéka, se mozna z jinak abstraktni védy mulze ve verejném
minéni stat ,socialni“ zaleZitost).

*v pripadé varianty 3-faktorového reseni se polozky reprezentujici dimenze pfirody a techniky spoji do jediného,
nejsilnéjsiho faktoru.
1% Metoda hlavnich komponent, eigenvalue = 0,9, rotace varimax, 64,3 % vysvétlené variance.
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Zajimavé vysledky poskytuje také porovnani védeckosti a uZitecnosti obor(, jak je vnima verejnost.

Graf 3: Vztah védeckosti a uZitenosti obor(, jak je vnima vefejnost'’ (N = 1978)
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Discipliny se velmi nazorné seskupuji podle predmétu svého zajmu do skupin oborl zabyvajicich se
pfirodou, spole¢nosti a duchovnem. Jejich vzajemné pozice odpovidaji Urovnim védeckosti i uZite¢nosti,
jaké jim respondenti pripsali v jednotlivych otazkach. Soucasné jsou patrnd i individudlni specifika
nékterych oborl: homeopatie, jejiz spolecensky obraz se v rdmci zvolenych dimenzi bliZi obrazu védy
(ackoli prozatim spise védy spolecenské); teologie, ktera z hlediska své védeckosti i uZite¢nosti patfi do
skupiny nejhdrfe hodnocenych oborl a objevuje se tak ve spolecnosti numerologie a astrologie;
ekonomie, ktera se blizi pfirodovédnym a technickym oborim z hlediska své uZite¢nosti; psychologie,
ktera se jim priblizuje diky své védeckosti. Pozoruhodna je také extrémni blizkost tfi souvisejicich
disciplin: biologie, fyziky a chemie, pficemz je tfeba si uvédomit, Ze blizkost neni v této chvili definovana
na zakladé néjakych objektivnich kritérii, nybrz Ze reprezentuje povédomi obycejnych lidi o jim casto
velmi vzdalenych oborech védeckého badani.

Spolecensky obraz védce a védkyné
Spolecensky obraz védy nepochybné obsahuje také predstavy o lidech, ktefi se ji vénuji. Do jaké miry
plati stereotypni vnimani védcl jako nepraktickych podivin( v bilych plastich, ovéruji oteviené otazky
na atributy osoby védce a védkyné.™

u Osy grafu tvofi prdmérné hodnoty védeckosti a uzitecnosti pro kazdou polozku. Priimérné hodnoty byly oproti
puvodnim smérlim 3kal v dotazniku matematicky prevraceny za Ucelem snazsi srozumitelnosti grafu: ¢im vyssi je
hodnota na ose x, tim vice je dany obor povaZovan za védu. €im vy$si je hodnota na ose y, tim vice je podle minéni
verejnosti dany obor uZitecny pro lidstvo.
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Jak vysledky naznacuji, uvedené stereotypy sice ve spolecnosti stale prezivaji, pokud se vsak lidé nad
véci zamysleji (véfme, Ze pti zodpovidani otazek vrozhovoru trochu premysleji..), dominuji
charakteristiky jiného druhu. Opét vSak vtéto souvislosti nemizeme pomijet fakt, Ze otazky byly
soucasti pomérné rozsahlého bloku o védé a mysleni respondentl tak mohlo byt ovlivnéno timto
referenénim rdmcem. Je mozné, Ze pri nenadalém dotazu mimo kontext uvazovani o védé by struktura
odpovédi doznala zmén a Ze prvoplanové stereotypni asociace by nabyly na sile.

Hodnoceno v kontextu védy samotné jsou obrazy védcl i védkyn prevainé priznivé. Graf 4 prinasi
shrnuté zakladni kategorie, které se ve vyjadrenich respondentll vyskytovaly. Skutecnd variabilita
originalnich vyjadreni vSak byla pochopitelné podstatné vétsi.

Graf 4: Atributy védce a védkyné v predstavach verejnosti (N = 1978, v %).
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Skupinou charakteristik, které si s osobou ¢lovéka pracujiciho ve védeé lidé spojuji nej¢astéji, je obecné
feceno zapal a nadseni pro jejich praci, pro véc, kterou se profesné zabyvaji. Védec i védkyné jsou tedy
v ocich verejnosti v prvni fadé lidé, ktefi jsou zapaleni pro svou praci. Konkrétni vyjadreni, ktera tento
aspekt reprezentuji, jsou takova, Ze ,se néemu vénuje” ,je pro néco zapaleny/a“, ,cilevédomy/a“,
»pracovity/a“, ,nehledi na ¢as” atp. U védcl muzl je tento aspekt sice o néco silnéjsi nez u védkyn Zen,
nicméné pro obé pohlavi je zapal charakteristikou nejdllezitéjsi (mezi tfemi mozZnostmi odpovédi jej
uvedlo 55 % respondentU pro védce a 45 % respondentl pro védkyné).

Druhou nejsilnéjsi skupinou vlastnosti pfipisovanych osobam pracujicim ve védé je ta, kterd obsahuje
odkazy na vrozené nadani a dispozice, jako naptiklad ,inteligence”, ,,moudrost”, ,pfremyslivost®, ,touha
po poznani“, ,genialita”, ,predstavivost” nebo ,schopnost analyzovat“. Na tfetim misté se pak u védcl
objevuje vzdélani a zkusenosti (,vzdélani“, ,vysokoskolské vzdélani“, ,bohaté zkusenosti”, odbornik

v oboru“ atp.), u Zen je na misté Ctvrtém.

2 Znéni otazky: ,Jak si Vy sam predstavujete muze a Zeny, ktefi se vénuji védé? Pokuste se prosim védce i védkyni
vystizné charakterizovat. Nejprve mi feknéte, jak byste tremi charakteristikami co nejvystiznéji popsal osobu védce-
muze? , A nyni mi prosim feknéte, jak byste tfremi charakteristikami co nejvystiznéji popsal osobu védkyné-zeny?*
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Za dominantnimi charakteristikami, spole¢nymi muzim i Zendm ve védé, lze najit dalsi, které je jiz
v oCich verejnosti odlisuji. Zakladni rozdily se pfitom objevuji na podkladu genderového vnimani roli
muzu a Zen, kdyZ Zendm jsou vyrazné Castéji pripisovany atributy vztahujici se k rodinnym rolim (,,prace
na ukor rodiny“, ,svobodna“, ,sama“ atp.) a ve vétSi mife jsou s nimi spojovany také charakteristiky
fyzického vzhledu. Naopak muzim védcim podstatné castéji prinaleZi klasické stereotypy v podobé
jejich podivinstvi, jako napf. ,vystfednost”, ,byti mimo realitu”, ,uzavienost”, ,neprakticnost”,
,heupravenost”, ,roztrzitost” atp.).

V pripadé muzl i Zen ve védé se také objevuji asociace s jejich vékem. Pokud je totiz uz néjaka vékova
charakteristika témto lidem pfipisovana, je to prakticky vyhradné vék vyssi. Klasické stereotypni atributy
védcl v podobé bryli a bilého plasté se mezi odpovédmi objevuji také, jejich frekvence jsou vsak velmi
nizké a v aktualnim vyzkumu byly zcela upozadény charakteristikami intelektovymi.

Souhrnem lze fici, Ze obraz védce a védkyné ma v ocich verejnosti spolecné zakladni rysy, odliSuji jej
spiSe vseobecné genderové predsudky u Zen a stereotyp badatele-podivina u muzi. Celkové jsou lidé
pracujici ve védé vnimani jako nadani, vzdélani a zkuSeni odbornici, ktefi jsou zapdleni pro svou prici.
Mohou byt vys$siho véku a nosit bryle nebo bily plast, to nicméné neni v kontextu uvazovani o védeé tim
podstatnym. Jakousi dan za jistou vyjimecnost pak védci v ocich verejnosti splaceji v podobé své
podivinskosti, vystfednosti a neprakticnosti, védkyné zase nenaplfiovanim spolecensky ocekavanych
rodinnych roli.

v

Pomérné zajimavym zplsobem se pohled na lidi pracujici ve védé lisi podle toho, zda respondent
nékoho takového zna &i nikoli.”® Vzhledem k tomu, Ze jde o analyzu vicecetnych odpovédi otevienych
otazek, nelze zavéry povaZovat za definitivni, velice obtizné se posuzuje také jejich statisticka
vyznamnost. Jisté smysluplné interpretace vsak vyslovit bezesporu lze. V prvni fadé je patrné, ze se
prilis nelisi obrazy, jaké maji o védcich a védkynich lidé, ktefi neznaji nikoho pracujiciho ve védé, a lidé,
ktefi znaji pouze jediného takového clovéka. Obraz respondentd, ktefi znaji vice védcli nebo védkyn, se
od obou dalsich skupin odlisuje viditelné vice.

Lidé, ktefi znaji nékolik osob pracujicich ve védé, naptiklad nejvice vnimaji jejich zapal a nadseni pro
danou véc, Castéji jsou si také védomi jejich vzdélani a zkusenosti; méné Castéji si osobu védce naopak
spojuji s atributy podivinstvi a fyzického vzhledu.

Ackoli rozdily nejsou jiz tak vyrazné, Ize podobné vzorce hledat i v pfipadé vnimani védkyn-Zen. | zde si
lidé, ktefi znaji nékolik osob pracujicich ve védé, Castéji neZz ostatni uvédomuji jejich vzdélani a
zkusenosti a méné ¢asto zminuji dimenzi rodinnych roli a fyzického vzhledu.

Lze proto usuzovat, Ze seznameni se s jedinym Clovékem pracujicim ve védé jeSté nemusi znamenat
zménu pohledu, jaky ¢lovék na védce obecné ma. Teprve znalost SirSiho okruhu takovych lidi méni
pohled na celou skupinu a vede k pfiznivéjsim, klasickymi stereotypy méné ovlivnénym hodnocenim.

Obraz, jaky védci ve spolecnosti vytvareji, nepochybné souvisi s hodnocenim toho, jaké je jejich
spolecenské uznani.'* Lze shrnout, 7e vefejnost je vtomto ohledu k védciim pomérné velkorysd a
hodnoti vztah soucasné spolecnosti k nim jako ne zcela odpovidajici. Polovina respondentd se domniva,
Ze jsou védci vsoucasné dobé spolecensky uzndvani méné, neZ si zaslouzi, Ctvrtina pak, Ze jsou
ocenovani tak akorat, jak si zaslouZi. Zajimavym faktem je, Ze témér Ctvrtina lidi se v této otdzce
nedokaze rozhodnout a voli odpovéd' nevi. Lze proto usuzovat, Ze respondenti témito postoji deklaruji
jisty dluh soucasné spolecnosti vici lidem, zaméstnanym ve védé.

Takovéto hodnoceni zdanlivé nekoresponduje s vysledky jinych relevantnich vyzkumd, nebot povolani
védce je vefejnosti sou¢asné hodnoceno jako jedno z nejprestiznéjsich viibec [Cervenka 2005]. Svétlo
do této zéleZitosti vSak vnese pohled na dalsi profese, které se v Zebticku prestize umistuji na prednich
prickach: jsou to Iékafi a ucitelé, jejichz ocenovani v soucasné dobé taktéZ neni zcela odpovidajici, a

B Znéni otyzky: ,Znate osobné nékoho, koho byste oznalil za védce/védkyni, tedy clovéka, ktery se zabyva
védou?“ ,Ano, jednoho; ano, nékolik; ne, nikoho.”

Y Znéni otyzky: ,Jak myslite, Ze jsou lidé, ktefi se vénuji védé, v souasné dobé ve spolec¢nosti uznavani?“ ,Jsou
uznavani méné, nez si zaslouZzi; jsou uznavani tak akorat, jak si zaslouzi; jsou uznavani az prilis, vice, nez si
zaslouzi?“

10
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dokonce se o tom v jejich pfipadé v opakujicich se intervalech vedou verejné debaty. Je vice nez
pravdépodobné, Ze onen spolecensky dluh, ktery dotazani deklarovali v odpovédich na otazku po
spolecenském uznani védcl,, se tyka predevsim jejich finanéniho ocenéni. Verejnost si tak dosti
pravdépodobné uvédomuje jakousi diskrepanci mezi vysokou prestizi danych profesi a jejich nizkym
spolecenskym uznanim, které je reprezentovano neodpovidajicim finan¢nim ohodnocenim. Hodnoceni
spolecenského uznani ma pritom primou navaznost na vzdélani posuzovatell: ¢im vyssi vzdélani, tim

vice je ¢lovék presvédéen o nedostate¢ném uznani lidi pracujicich ve védé.”

Graf 5: Hodnoceni spolec¢enského uznani védca podle vzdélani (N = 1978)
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Podobné jako v pripadé kritérii védeckého badani se i vtomto okamziku projevuje vliv zajmu o védecké
vysledky, ktery neni zavisly na vzdélani (kterézto samo je dllezitym determinantem zajmu o védu jako
takovou). Pokud je vztah zdjmu o védu a hodnoceni uznani védcl kontrolovan faktorem vzdélani, stale
empiricky sledujeme pomérné vysokou korelaci®, co? znadi, ze samotny zajem o vysledky védeckého
badani méni pohled na stav spole¢enského uznéni védch. Cim vice se ¢lovék o védu zajima, tim spise se
mu uznani jejich pracovnik( zda byt nedostatecné.

Je ovsem treba také doplnit, Ze ani v pfipadé vzdélani ani v pfipadé zajmu o vysledky badani neplati
opak. Lidé, ktefi se méné zajimaji o védu, nejsou néjak vyrazné Castéji presvédceni o tom, Ze by byli
védci uznavani odpovidajicim zplsobem, nebo snad aZ pfilis. Se sniZujicim se vzdélanim a zdjmem
v podstaté pouze narlsta podil lidi, ktefi se k otazce jejich spoleéenského uznani nedokazi nebo nechtéji
vyslovit.

Zavér

Zavérem pravdépodobné nelze neiZ fici, Ze obraz védy a védeckého badani v ocich ceské verejnosti
nenabyva pfilis prekvapivych ryst. V prvni fadé se prokazalo, Ze verejnost si pod oznacenim véda stale
predstavuje predevsim model badani prirodovédnych obord, socidlni a humanitni discipliny do
obecného pojeti védy tak dobfe nezapadaji. Ackoli tato asociace neni mozna tak silna, jak bylo mozné
ocekavat, a v prvnim planu mUzZe byt prekryta obecnéjsimi predstavami o slozkach védeckého badani,
jako je jeho pribéh, vysledky a aplikace, presto evidentné existuje a projevuje se v mnoha aspektech
vysledného obrazu provedenych analyz (maji-li lidé uvést, o které oblasti védeckého badani se zajimaiji,
dominuji pfirodovédné obory; tytéz se umistuji na prednich pozicich, jsou li hodnoceny z hlediska své
védeckosti nebo uZitecnosti).

S Chi-kvadrat test vyznamny na hladiné 0,01, Spearmanuv korelacni koef. =-0,22 (na hladiné 0,01).
' Parciaini korelace zajmu o vysledky védeckého badani a hodnoceni uznani za soucasné kontroly faktoru
vzdélani: r = 0,27 (na hladiné 0,01).
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vrve

Takové pojeti neni nikterak nepochopitelné ani pfilis prekvapujici, pficemz jeho pficin je velké mnoZstvi.
Historie spolecenskovédnich obor( casto neni zdaleka tak dlouha, jako historie disciplin
pfirodovédnych, a jejich etablovani v nejrliznéjsich spolecenskych strukturach (napf. ucebnich
osnovach) nemohla dojit tak daleko, aby obory jako sociologie, ekonomie nebo psychologie byly
v predstavach verejnosti postaveny na rovenn matematice, fyzice nebo chemii. Vysledky badani
spoleCenskych véd navic obvykle nemaji pro lidstvo tak zdsadni vyznam jako napriklad objeveni
elektfiny, nezpUsobuji tak zasadni zmény v chapani vyvoje Zivé pfirody jako evolucni teorie a nejsou
pravdépodobné ani tak tajuplné jako teorie velkého tresku. Neméné duleZitou pri¢inou vsak
nepochybné je také mentdlni nastaveni, akcentujici novovéky model matematizovaného
pfirodovédného badani [Husserl 1996, Petficek 1997] jakoZto kritéria védeckosti oboru, které védu
neustale doprovazi jako historicky podminény stereotyp. Laboratot, experiment, méreni, vypocty nebo
objektivita jsou stdle podstatnymi aspekty obrazu védeckého bdadani. DuleZitosti tohoto aspektu
nasvédcuje mimo jiné také vnimani obor( s déjinami sahajicimi az k samotnym pocatkim védy, jako je
filosofie, nebo oborii plné etablovanych ve spolecenskych strukturach, jako je historie."” Neméné
vyznamnou pfic¢inou v soucasnosti prevladajicich pfirodovédnych kontur celkového obrazu védy (ne-li
pricinou nejdalezitéjsi), ovsem bezesporu je také prakticka vyuZitelnost vysledkl badani v jednotlivych
disciplinach.

Apel na jeji praktickou vyuZitelnost je totiz dalSim vyznamnym atributem obrazu védy v minéni
soucasné Ceské spolecnosti. Klasické rysy filozofie védy, stavéjici ji do role studnice stalé rozsitujici nase
védéni o svété nebo do role motoru hnaciho pokrok lidstva, sice jakoZto Zadouci cile a zaméreni
védeckého usili v myslich lidi pfeZivaji, v sou¢asné dobé jsou vSak upozadény praktickymi poZzadavky na
produkci vysledkl vyuZitelnych v béZném Zivoté a tim na zvySovani kvality Zivota. Je zfejmé, Ze véda
neni v soucasné dobé vnimana jako oblast mimo spolecenské déni, které jen nezaujaté pozoruje a
analyzuje svét, ani jako privilegovana oblast se specialnim poslanim vést lidstvo na a za hranice jeho
moznosti. Véda je chapana jako integrélni soucast soucasné spolecnosti, jako slozka, kterd mize (a méla
by) byt prospésnd kazdodennimu Zivotu, a jako takova ma byt do néj také svymi institucemi plné
zaclenéna.

Ne vidy se vSak soucasné védé dari dostatecné plnit cile, které pred ni verejnost klade a to se tyka i
pozadavku praktické vyuZitelnosti. V mnoha pripadech to muiZe byt zplUsobeno ambivalenci a
nejednoznacnosti definic cild na strané samotné spolecnosti, jako je tomu pravdépodobné v pfipadé
pozadavku ochrany Zivotniho prostfedi. Caste¢né véak mdze byt na viné sama véda, kterd nedokaie
ucinné verejné komunikovat samu sebe. Lidé jsou presvédceni, ze pokud by byly védecké informace
preddvany odpovidajicimi kandly a ve srozumitelné formé, bylo by jejich chapdni laickou verejnosti
mnohem snazsi, neZ tomu v soucasnosti je. Mozna pravé tento krok by vedl klepSimu fungovani
zpétnovazebnich reakci, kdy na jedné strané vefejnost citi, Ze véda vi, co se od ni ocekava, a na druhé
strané véda vnima, jaké poZadavky jsou na ni kladeny a nasledné, Ze jejim vysledklim se dostava
spolecenského vyuZiti a uzndni. Jak podstatné je nastoleni téchto vazeb v oblasti socidlnich a
humanitnich disciplin, vyplyva uz ze samotného faktu jejich upozadovani pfirodovédnymi obory. Je
velmi pravdépodobné, Ze nizky zajem o né a nepfilis vysoka dlvéra v jejich védeckost a uZite¢nost je do
znacné miry zplsobena pravé nedostateénou komunikaci jejich vychodisek, programl a vysledki
smérem k verejnosti.

7V souvislosti s Husserlovym pojetim krize védy je pak na misté uvést poznamku k problematice objektivity (ktera
se u néj primarné vztahuje k otazce celkového vnimani svéta), kterd se jako drobné téma ve vyzkumu objevila
také. ldedl objektivniho védeckého poznani, nezatizeného Zadnymi osobnimi ani spolecenskymi vlivy, je platny i
v soucasné spolecnosti. Pfitom je ziejmé, Ze ze samotné povahy pfedmétu jejich zkoumani maji jednotlivé obory
dosti odlisné postaveni (v principu jde o klasické rozliseni véd prirodnich (nomotetickych) a duchovnich
(kulturnich, ideografickych), ke kterému doslo jiz v tradici némeckého novoidelaismu u W. Diltheye a Badenské
novokantovské Skoly u W. Windelbanda, H. Rickerta). Spolecenské védy tak obtiznéji (pokud vibec) mohou
dosahovat objektivity svého poznani ve smyslu odosobnéného, neutralniho poznani (ostatné, obcas se podobna
otdzka objevuje i v souvislosti s obory prirodovédnymi). Je celkem pravdépodobné, Ze verejnost tuto ,nizsi
objektivitu“ spolecenskych a humanitnich disciplin vnima také a v disledku toho je nepovaZuje za védy tak
dokonalé, jako je napriklad matematika nebo fyzika.
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