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Verejnost o vyzkumech verejneho
minéni

Gabriela Samanovd

Nahlizeni pojmu verejnost proslo slozitym  historickym
vyvojem. Velmi zjednodusené re¢eno ,z pavodniho vyzna-
mu ver'ejnosti jako spolecenské elity slozené ze svobod-
nych, vzdélanych a angazovanych obcanl se postupné méni
v koncept pluralitnich verejnost, které jsou mnohdy dokon-
ce synonymem pro veskeré obyvatelstvo'.* [Rendlova,
Lebeda, 2002: 9]. Podle Velkého sociologického slovniku je
v soucasnosti pod pojmem verejnost ,chapand vetsi cast
spolecnosti (resp. naroda, lidu) zainteresovana na vysledcich
ekonomickych a spolecenskych aktivit s obecnéjsim dopa-
dem, na reseni urcitého spolecenského problému, resp. na
spolecenském dént jako takovém* [1996: 1382].

Odezva ¢i ndzory jako produkt verejnosti — tzv. verejné
minénf — jsou v sociologii zjistovany predevsim formou
kvantitativniho standardizovaného dotaznikového Setrenf na
reprezentativnim vzorku populace. V této souvislosti pak
hovorime o vyzkumu verejného minéni. V tomto pojeti je
vyzkum verejného minéni empiricky zpracovavan jako sou-
hrn individudlnich postojd a nazorl jednotlivcd.

Soudasti vyzkumu CVVM provedeného v kvétnu roku
2005 se staly otazky zjistujici nazory na vyzkum verejného
minéni samotny. Zajem o vysledky vyzkum@ verejného
minénf rozdélil soubor dotazanych v poloviné. Soucet pozi-
tivnich odpovédi ,velmi zajimaji“ a ,docela zajimaji“ tvoril 48
%, soucet negativnich odpovéd ,prilis nezajimaji* a ,vibec
nezajimaji* pak 51 %.2 3 Dotazani, ktelf zajem o vysledky
vyzkumd verejného minéni zcela nepopreli, odpovidali
v nasledujici otazce, do jaké miry se nechavajl zmirfovanymi
vysledky ovliviiovat. Naprosta vétsina (79 %) respondentd
sv(ij nazor podle vysledkl verejného minéni neformuje.
Nabizi se vSak otazka, do jaké miry je jedinec schopen roz-
poznat vsechny vlivy pUsobici na tvorbu svych nazor(.
Podle Jirdka a K&pplové jsou pro clena moderni spolecnos-
ti rozhodujicim nositelem verejného minénf predeviim
média, kterd zhruba od druhé poloviny dvacatého stoletf
zverejniuji také vysledky vyzkumd verejného minéni. VUi
témto vysledkdm se prijemce vymezuje napiiklad i nesou-
hlasem, nebo na druhé strané prijetim a pripadnou zménou

svych nazord [2003]. Wyzkumy verejného minéni se tak

Tabulka I: Nazory na vyzkumy verejného minéni (v %)

Znéni otdzky: v‘cilmi” dc?/cele.\/ pF‘fli§ " v&b{ec "
zafimajl  zajimaji  nezajimaji nezajimaj
Do jaké miry Vés osobné zajimaji vysledky prizkumd verejného minéni? (N = 1087) 6 42 36 I5
velmi docela prilis vibec
ovliviiuji  ovliviluji  neovliviiuji neovliviiuji
Do jaké miry vysledky prizkumd verejného minénf ovliviiuji nebo neovliviiuji Vas nazor? (N = 908) 2 I8 53 26
velmi spise spise velmi
presné presné  zkreslené zkreslené
Domnivéte se, Ze vysledky prizkuml verejného minéni odrazeji nazory verejnosti presné nebo zkreslené?
(N = 1087) 2 38 36 5

Pozn.: Dopocet do 100 % v rddcich tvori odpovédi ,nevi“.
Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2005, Setreni 05-05
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stavaji soucasné vyrazem i korektorem verejného minén,
mozna dokonce jeho spolutvircem.” [Jirdk, Koépplova,
2003: 92]. Vysledky vyzkum( verejného minéni prezento-
vané v médiich nemusi nutné pdsobit na utvareni nazord
a postojl primo, mohou vsak ovliviiovat to, o ¢em bude
clovék premyslet, diskutovat s prateli apod. a neprimo tak
t¥eba i ménit své plivodni minéni nebo minénf druhych.*

Také otdzka, zda vyzkumy vefejného minéni odrazejt
nazory vefejnosti presné ¢i zkresleng, rozdelila soubor
dotazanych na dveé stejné velké skupiny (40 % responden-
t0 v souctu odpovédi ,velmi presné” a ,spiSe presné”, 41 %
respondentll v souctu odpovédi ,spiSe zkreslené* a ,velmi
zkreslené®). Ve srovnani se zajmem o vyzkumy verejného
minénf se viak podstatné vice Gcastnikd vyzkumu (19 %)
nedokdzalo k této otdzce vyjadrit a uvedlo odpovéd
Lnevim®,

Ve vyctu témat, kterymi by se mél podle respondentt
vyzkum verejného minéni zabyvat, jasné previadla politika,
kterou v rlznych obménach (napr. politicka situace, pred-
volebni vyzkumy, popularita politikd) uvedla ¢tvrtina oslove-
nych obcanl. Na druhé misto se zaradily oblast zdravotnic-
tvl, nezameéstnanost spolecné s pracovnimi a mzdovymi
podminkami a Zivotni Groven obdanl. Témto tfem téma-
tdm by se mél vyzkum verejného minéni vénovat shodné
podle desetiny dotdzanych (viz tabulku 2).

U dalSich témat se jiz neshromazdil dostatecny pocet
dotdzanych k tomu, abychom mohli vyslovovat relevantni
zaveéry. Prehled témat vsak svedcf o tom, Ze verejnost ma
pomérné dobrou predstavu o tom, ¢im se vyzkum verejné-
ho minéni zabyva.
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I Napr. pro potreby bézného vyzkumu verejného minéni, ktery ma byt
reprezentativni pro Ceskou republiku, jsou zdkladem vybéru vsichni
obeané CR (v piipadé Centra pro vyzkum vefejného minéni také cizindi
s povolenim k dlouhodobému pobytu v CR) zpravidla star$i patnacti,
piipadné osmndcti let.

Rozdil t# procentnich bodd nenf statisticky vyznamny.

3 Pfi porovnani dat podle riznych sociodemografickych znakd se ukazalo,
Ze zajem o vysledky vyzkumd verejného minéni projevuif statisticky vyz-
namng Castéji lidé se stredoskolskym vzdélanim s maturitou a lidé vzdé-
lanf vysokoskolsky. U dalSich otdzek nebyla zavislost na sociodemografic-
kych znacich prokazana.

4 Proces, kdy se verejné minéni utvari tak, Ze se ideje $itf z médii k tzv. vid-
clm verejného minénf (opinion leadrs) a od nich potom k méné aktiv-
nim skupindm obyvatelstva, je v socidlnich védach nazyvan ,dvoustuprio-
vy tok komunikace". Hypotéza dvoustupriového komunikacntho toku
byla poprvé formulovana v roce 1944 v knize Volba lidu, jejimiz autory
byli P F Lazarsfeld, B. Berelson a H. Gaudetova (éubr‘[, 1998).

5 Znénf otazky: Jakymi tématy by se mél podle Vas vyzkum verejného
minénf zabyvat?
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Tabulka 2: Oblasti, kterymi by se mél vyzkum verejného minénf
zabyvat® (v %)

téma abs. %
politika — politici, politickd situace 259 24
zdravotnictvi, zdravi 120 Il
nezamestnanost, prace, mzdy 119 Il
problémy obycejnych lidf 104 10
finan¢ni situace, Zivotni Uroven lidi, dané 94 9
kriminalita, zlocinnost, korupce, bezpecnost 82 8
priizkum trhu, kvalita, dostupnost zboz{ 76 7
Zivotn( styl, volny cas, zdliby, kultura 73 7
Skolstvi, vzdélanost, vzdélavani 69 6
socialni otazky, soc. jistoty, soc. problémy 64 6
mladez, déti — vychova, problémy, volny cas 63 6
Zivotnf prostreni, ekologie, priroda 59 5
dichody, zabezpeceni starych lidi 49 5
ekonomika, hospodarstvi 45 4
mezilidské vztahy — rodinné, partnerské 43 4
bydlenf, ndjemné, dostupnost 28 3
evropska unie — Ustava, euro, vstup do EU 27 2
regionalni a mistni zaleZitosti, mésto-venkov 24 2
doprava — bezpecnost, jizdni rady 23 2
fungovanf statni spravy — soudy, policie 22 2
moralka, hodnoty — euthanasie, trest smrti 19 2
drogy, prostituce, bezdomovci, alkohol 18 2
mensiny — romskd otdzka, homosexudlové 17 2
zeny — rovnopravnost, pracovni podminky 6 |
média — sledovanost, nasili v nich 10 |
pravo, zakony 9 |
zahranic¢ni zdlezitosti — mezinarodnf situace 8 |
demokracie, fungovani demokracie 6 |
zemedeélstvi 6 |
osobnosti verejného Zivota, celebrity 6 |
banky a finan¢nf instituce 2 0
véda a vyzkum 2 0
zadnymi 8 |
jiné 33 3
neurcité odpovedi, viim |15 I'l
nevi, nezajima se 100 9
celkem 1818 171

Pozn.: Kazdy respondent mohl uvést az dvé odpovédi, procentudini soucet tedy cini
200 %. Dopocet do 200 % tvoif nevyuZité mozZnosti odpovédi. N = 1088
respondentd, 2176 moZnych odpovédi.

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2005, Setreni 05-05
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Trest smrti — res publica?

Daniel Kunstdt

Cas od casu se ve vdech evropskych zemich vcetné
Ceské republiky rozpoutd verejnd diskuse o opodstatné-
nosti trestu smrti. Nikoli nahodou. NejtéZsi zlociny — nasilné
trestné ciny vcetné téch nejzavaznéjsich, vrazd — pochopi-
telné vzdy stdly a budou stat v centru pozornosti médi.
Proto pokazdé, kdyz ceskou verejnosti otfese brutani vra-
zda, opakované vyvstane otdzka: Neméli bychom opét
zavést trest smrti? Do vzrusené rozpravy se znovu a znovu
zapojuji politici i pravnici, novinafi i Siroka vefejnost, ale
vysledek je vzdy pfedem dany: trest smrti totiz zakazuje
Ustava i mezinarodni zavazky Ceské republiky.

V rdmci svého vyzkumu v ffjnu 2005 se také CVWM
veénovalo otézce trestu smrti a zéroveh podrobnéji zmapo-
valo dlvody, které Ceska verejnost uvadi pro a proti jeho
existenci. Nerrve byla viem respondentiim polozena otdz-
ka: ,Ma4 & nemé podle Vs v Ceské republlce existovat trest
smrti?* Strukturu ziskanych vysledkd prinasi tabulka.

Tabulka: Trest smrti v CR (v %)

rozhodné ma existovat 27
spise ma existovat 30
spise nema existovat 20
rozhodné nema existovat 10
nevi I3

Zdroj: CWM

Jak vyplynulo z vysledkd, které zachycuje tabulka, necela
tripétinova vétsina (57 %) ceské verejnosti se v aktudlnim
Setfenl vyslovila pro existenci trestu smrti, zatimco proti
nému se stavi tfi z deseti obdand (30 %) a |3 % dotazanych
mezi obéma stanovisky vahalo.

Stoupendi trestu smrti (n=608) nasledné jako ddvod pro
jeho existenci? nejcast&ji uvadéli, Ze jde o adekvatni a spra-
vedlivy trest za tézké zlociny (33 %), ze by trest smrti plnil
vystraznou, preventivni roli (17 %), Ze by méla platit zasa-
da oko za oko (16 %), ze by trest smrti eliminoval tézké
zlocince a zabranil jim opakovat jejich zlociny (15 %) nebo
Ze by ved| ke snizeni vysoké kriminality (13 %). Opakované
se objevovalo i zdlvodnéni, Ze téZci zlodinci zbytedné
zabiraji misto ve véznicich a Ze je stat musf Zivit (4 %).

Odpurci absolutniho trestu (n=321) za hlavni protiargu-
menty* povaZuji predeviim moznost justiénfho omylu,
ktery se v pripadé vykondnf trestu smrti nedd napravit (45
%), a také jeho nehumannost i to, ze nikdo vcetné spole-
¢nosti nema pravo zabijet (34 %). 10 % dotazanych pova-
Zuje jiné tresty za dostacujici a 2 % jako ddvod svého posto-
je proti trestu smrti uvedla, Ze nema odstrasujici Ucinek
a nevede ke snizovanf kriminality.®

Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze existence trestu smrti ma
relativné vétsi podporu mezi muzi, lidmi, kteff se nehlasf
k 2adné cirkvi & naboZenstvi, a mezi volici KSCM & CSSD.
Naopak relativné nizsi podporu existence trestu smrti nebo
vyssi podil odplrcd jsme zaregistrovali u mladych lidi ve

véku do 30 let, absolventu vysokych Skol, katolik( a prizniv-
¢t KDU-CSL, mezi nimiz odparci trestu smrti (62 %)
dokonce prevazovali nad jeho stoupenci (30 %).

Postoj verejného minénf k trestu smrti je predmétem
z4jmu nasich Setieni opakované jiz od roku 1992. Vysledky
zachycuje graf.

Graf: Stoupenci versus odpdrci trestu smrti — ¢asova rada 1992 - 2005
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Zdroj: CWM (IWM)

Z grafu je patrné, Ze podpora znovuzavedeni absolut-
ntho trestu dlouhodobé klesa — pred deseti lety jej Zadalo
bezméla 80 procent lidi. V pribéhu 90. let se podil stou-
pencl existence trestu smrti postupné snizoval a podil
odplirct naopak prevazné rostl. V nasledujicim obdobi pak
pomér mezi stoupenci a odpurci absolutniho trestu v pod-
staté kolfsal okolo Urovné dosazené na prelomu tisicileti.
V porovnani s poslednim vyzkumem, ktery probéhl v brez-
nu 2005, pak relativné vyrazné (o devét procentnich bodd)
poklesl podil lidi, ktefi by existenci trestu smrti uvitali. Cel-
kové se stavajici podil stoupencl trestu smrti nijak nelisi od
vysledkd zaznamenanych v letech 2001 a 2002, zatimco
podil odptrcl je relativné vyssi nez tehdy.

Nazory ceské vefejnosti na danou problematiku jsou
tedy vcelku jasné. Je ale mozné trest smrti realné obnovit?
Jaké jsou argumenty pro a jaké proti? Pro¢ popravy zlocin-
cl Evropa odmita, ale tfeba Spojené staty naopak vyuzivaji?

Jak uz bylo feceno, o trestu smrti, jenz byl u nds zruSen
v r. 1990 a nahrazen dozivotnim Zalafem, se opakované
vedou v laickych i odbornych kruzich velmi Zivé diskuse.
Zejména Siroka verejnost je nachylna vidét v absolutnim
trestu (a v tvrdé represi viibec) nejlepsi prostredek k poti-
rani a prevenci kriminality. Vétsina politik(i vi, Ze tuto nejvys-
Si trestnf sankci nelze schvalit, avsak touha po jednoduchych
a veskrze populistickych FeSenich nikdy nebude, zda se, jed-
noduse prekondna (téma trestu smrti bylo naposledy velmi
silné reflektovano napriklad v parlamentnich volbach v sou-
sednim Polsku) Uz ryze formalné-pravni dCJvody totiz
odsouvaji uvazovani podobného typu do FiSe neredlna:
Ceskd repubhka prijala Listinu zakladnich prav a svobod,
kterd ve svém Sestém clanku stanovi, Ze trest smrti je
nepfipustny. Nadto bez vyhrad pfistoupila i k Umluve
o ochrané lidskych prav a svobod a podepsala jeji dodatko-
vy protokol ¢. 6 o zakazu trestu smrti. Hrdelnf trest je tedy
vyloucen nejen nasim Ustavnim poradkem, ale i mezi-
narodné pravnimi zavazky, které vychazeji ze standardd
evropského prava, a jejichz dodrzovani je elementdrnim
predpokladem setrvavani v evropskych strukturach. Je
ovsem ziejmé, Ze tyto skutecnosti vypovidaji jen pramalo

—
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o tom, zda mé absolutni trest néjaké politické & moralni
opodstatnéni, a jesté méné o tom, zda je beze zbytku dele-
gitimizovan v ocich obcanské spolecnost.

Spor o trest smrti — a ovsemze v SirSim kontextu
io smysl trestu jako takového — je pravdépodobné ,neko-
necny pribéh”, jehoz pocatky Ize datovat do doby, kdy vzni-
kala moderni pravni teorie, tj. pred bezmala tfemi sty lety.
Smysl trestu je tedy bezesporu evergreenem trestni politiky
a filozofie prava vibec.

V diskusich o hledani opodstatnéni trestni politiky mo-
derniho statu se, zjednodusené receno, jedna o principialni
stfet dvou pohledd: pozitivisticky pristup, jenz previadal
jesté do sedmdesétych let minulého stoleti, spatioval vyz-
nam trestu takika vyhradne v ,pfevychové" pachatele,
zatimco druhy pristup, nazvéme ho tradi¢nim, uptednos-
tfuje represivni funkci trestu pred napravnou roli. Tento tra-
di¢ni pohled spociva v presvédceni, ze divodem trestu je
zkratka to, co zlocinec udélal, a je v zésadé lhostejné, jaké
bude mit trest Ucinky. Nezdlezi na tom, zda ho potrestani
napravi, vylédi, ¢i prfiméje, aby se podvolil: staci, ze udélal
to, co udélal. Trest je takto chapan jako odpovéd autority na
spachané zlo, je pojmenovanim faktu, ze kazdy svépravny
Clovék je plnohodnotnou bytosti nadanou smyslem pro
odpovédnost, a spociva v predpokladu, ze lidé musf rudit za
své kondni za viech okolnosti. Dodejme, Ze jestlize ,poziti-
visticky“ trend kulminoval v Sedesatych a sedmdesatych
letech v dobé budovani tzv. statu blahobytu (welfarestate),
v posledni dobé¢ je evidentnf prfklon praveé k popsanému
opacnému pristupu — napravnd role trestu ustupuje do
pozadi ve prospéch represe.

Drtiva vétSina odbornikd dnes povazuje trest smrti za
nevhodny a nelinosny zplsob reseni onoho nadmiru sloZi-
tého a komplexntho fenoménu nésili a brutality v moderni
spole¢nosti. Jinymi slovy: hrdelnf trest byl odbornou vefej-
nosti shledan jako principialné neprijatelny. | to je jeden
z dlvodd, proc se ve viech civilizovanych a demokraﬂckych
zemich — kromé statl s velmi odlisSnou pravni kulturou, USA
a Japonska — absolutnf trest nepraktikuje

Jaké jsou viastné argumenty zastanc( absolutniho trestu
(retencionistd)? Predem je ti'eba fici, Ze zcela lichy je pre-
deviim argument o jeho preventivni funkci, jakoZto aktu
odstrasenf potenoalmch pachatelu Z4dné seriéznf krimino-
logické prizkumy neprokazaly, Ze existence absolutniho
trestu odstraSuje potencidlni vrahy vice neZ moznost dlou-
holetého véznéni. Rada odbornych studif naopak potvrzuje,
Ze nikoli prisnost trestu, nybrz jistota postizenf odrazuje zlo-
¢ince od pachani trestné cinnosti, Ze se zlocinec neobava
smrti, ale spiSe absolutni ztraty svobody.

ZruSen( trestu smrti proto v zddném pripadé neoslabuje
odstrasujici Ucinek trestnich zakond, a tudiz ani samo o sobé
nevede k narlistu poctu vrazd (¢i trestné cinnosti vibec).
Dlvody jsou zfejmé: v pripadé vrazd spachanych impul-
zivné, v nahlém pohnuti (emoce, strach, dusevni porucha)
pachatel vilbec neuvazuje o pripadném trestu — nebot pre-
dem nepredpoklada ani samotny zlocin. Pri vrazdach plano-
vanych je pachatel naopak presvédcen, ze vykona ,dokona-
Iy zlocin®, a se stoprocentn( jistotou predpokladd, ze nebu-
de dopaden — vesmés tedy nepocituje strach z jakéhokoliv
trestu. Odstradujici Ucinek je tudiz u obou skupin vrah(
prakticky nulovy. Trest smrti tak nemdze odstrasovat efek-
tivnéji nez hrozba dlouholetého véznéni. Navic trest smrti
je nezvratny, nerevidovatelny a jako takovy i krajné nehu-
manni. Je ,konecnym feSenim®, u néjz nikdy nelze vyloucit
moznost justicnfho omylu. Justici tvorf lidé a ti jsou omyini,
proto vzdy musi existovat moznost omyly napravit. Kdyz uz

—o—

nic jiného, pak tento argument v rukach abolicionistd (Cili
odptrcl absolutniho trestu) je natolik silny, Ze jej jednodu-
Se nelze prehlizet. Vzdyt jen v USA bylo od roku 1900 do
roku 1985 prokazatelné omylem odsouzeno k smrti a po-
praveno 349 lidi. A to i navzdory faktu, ze zde existuje slo-
Zity a precizni odvolaci systém.

O poznani legitimnéjSim argumentem pro znovuzavede-
ni absolutniho trestu je potreba zadostiucinéni (prinejmen-
§im) pro pozlstalé obéti vrazd, potreba vyjadrit a usmifit
urazku spravedinosti. Pojeti trestu jako institucionalizované
odplaty, ktera cini zlocince plné odpovédnym za spachané
zlo a kterd je prirozenou a moralné od@vodnénou sankci ze
strany statu je sice principialné spravné (na rozdil od vnimani
trestu jako statem organizované ,terapie” ¢i ,prevychovy”),
nicéné existuje jedind vyjimka, kde nenf akceptovatelné:
prave v pripadé trestu smrti.

Smrt je totiz zjevné ,nefunkénim® a nesmyslnym trestem,
je definitivnim aktem, ktery nespliiuje hlavni pozadavek
odstraseni pachatele a ochrany spolecnosti. Nadto je velmi
diskutabilni, zda-li ma stat vibec opravnéni zbavit clovéka
jeho nezadatelného prava na Zivot a lidskou dlstojnost.
Zakladnf rozpor trestu smrti tkvf v tom, Ze ma chranit spole-
¢nost, ale soucasné narusuje demokraticky systém hodnot,
na kterém musf byt zalozena a jehoi podstatnou soucast je
prirozena distojnost lidské bytost| a jejf pravo na zivot. To se
tykd, at se nam to Iibf nebo ne, i ukladneho vraha, jenZ se
neodciniteln€ provinil proti samé podstaté Iidskosti, proti
etablovanému radu veci. Nasili, které je realizované v pod-
staté neosobnim, anonymnim statnim aparatem mize
v konecném dUsledku nebezpecné banalizovat a de facto
i symbolicky legitimizovat samotnou technologii vrazdéni,
pricemz nejvétsi slabina absolutniho trestu je v jeho nezvra-
titelnosti, v nemoznosti jakékoliv pripadné revize — to zna-
mena nebezpedi justicnf vrazdy. Prave vzhledem k uvede-
nym ddvodim odmftla evropskd pravni praxe (Casto
navzdory nesouhlasu obdant — volic“i]) nadale trest smrti apli-
kovat. U nejtézsich deliktd proto vyuZiva jiného instrumentu,
ktery vyhovuje zékladnimu Ucelu trestu, jimz je predchazent
dal$im prestupkiim — trest doZivoti.

V Evropé v soucasnosti e><|stUJ e trest smrti pouze v Srb-
sku a Cerné Hofe, nedavno | Jej zrusila napiiklad Ukrajina.
Celosvétove neJV|ce popravw lidi v Cing, franu, Saudské
Ardbii — a samozi'ejmé také v USA, kde elektrické kieslo i
obéseni uznava zhruba polovina stat. V této souvislosti je
oviem ti'eba upozornit na skutecnost, ze pristup America-
nd je dan specifickym civiliza¢nim vyvojem; tamnf obyvatelé
maji podstatné jiny, historicky dany pristup k ochrané osob-
nich prav a k Ucelu trestu, ktery je vskutku spiSe odplatou,
pomstou, ma jakysi ochranny spolecensky charakter. Nap-
roti tomu evropska spolecenstvi se priklanéjf spiSe k takové-
mu pojetf trestu , jehoZz Ucelem je ndprava a vychova.

Kauzalita mezi vinou a trestem se odviji od hluboce zakot-
venych predstav lidi o pfirozeném radu védi, o pripustnych
pravidlech chovani v rdmci tohoto obecné sdileného spon-
tanniho systému hodnot. Jestlize se néjaky jedinec zachova
jinak a vzepre se zavedenym konstantdm bézné ,socidlnf
interakce” a védome fatainé prekrodi pravidla spolecenstvi, .
neopravnéné vztahne ruku na cizi majetek ci Zivot, stava se
zloc¢incem a — je potrestan. Trest ma pritom, v duchu zésady
,0ko za oko, zub za zub®, kterd je dosud vice méné pretr-
vavajicim étosem kazdého trestniho prdva, znovu uvést rad
do rovnovazného stavu. VSeobecné akceptované a ve svych
zékladnich konturach prakticky neménné mravni normy byly
postupné transformovany do pravniho radu. Tento souhrn
zavaznych pravidel je i ve dvacatém stoleti konstruovan — byt

—
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v modifikované podobé — jako nastroj prfimérené odplaty za
ciny, které se vymykaji normalnimu (,mravnému®) jednant.
Fakt, Ze mnozi obcané povazuj fyzickou likvidaci vraha za
legitimni odpovéd autority (statu) na spachané zlo, proto nenf
principialné zavrzenihodna ani nepochopitelna: vypovida také
o predstavach nedotknutelnych hranic lidské moralky
a o presvédceni, ze clovék ruci za své konani ,az do hrdel
a statk@". Trest smrti je spolecnosti vesmeés chapan jako spra-
vedlivd pomsta za nejtézsi myslitelny hiich; pomsta, jejimz
prostiednictvim ma vrah splatit a snad i castecné vykoupit své
provinén.

V civilizované pospolitosti musi po zlocinu neodvratné
nasledovat odpovidajici trest. Vrah prekracuje nejen platné
zakony, ale i elementarni, byt nepsané, normy socidlniho
byt a fakticky tak sam sebe vytésniuje z lidského spolecen-
stvl. Vyznamny britsky psycholog a predni odbornik na pro-
blematiku vézeristvi Nicholas McGeorge trefné pozname-
nal: ,Znervéziovala by mé moznost, Ze by se pii soudu za
vrazdu délaly odhady, zda je dotyc¢ny napravitelny, a podle
toho se urcovaly tresty.” S uvedenym ndzorem nelze nez
souhlasit, protoZe soud ma skutecné v prvé radé prostred-
nictvim rozsudku oznadit inkriminované jednanf za ¢in trest-
ny, vyjadrit a urcit miru provinéni bez ohledu na to, zdali
pachatele ,polepsi* &i nikoliv.

Trest je jednoduse primérenou odpovédi nezavislé
soudnf instance na zlocin a pro obcany srozumitelnou for-
mou institucionalizované odplaty, ktera cinf zlocince pIné
odpoveédnym za spachané zlo. Takto motivovany trest
v podstaté adekvatné manifestuje nepochybnou urazku
spravedinosti, je zadostiucinénim, na které maji obét i ostat-
ni clenové spolecenstvi nezadatelné pravo. Jeho smyslem je
uvedeni zlo¢inem vychylené &i rozkmitané vahy spravedI-
nosti do rovnovazného stavu.

Ddvodem trestu by proto vskutku neméla byt jakdsi
abstraktni ,naprava“ nebo ,lécebna terapie”, trest by nemél
byt vniman jako nucend a stitem dotovand hospitalizace
(vzpomenime na doby, kdy véznice byla eufemicky nazyvana
napravné-vychovnym Ustavem). Jeho Ucelem nemize byt
z&doud transformace clovéka k obrazu aktudinf spolecenské
poptavky, tedy jeho socialné ,konformni* pfeména. Trest by
naopak mél byt chapan jako pfirozena a morané odd-
vodnéna sankce, pricemz vyse této sankce se odvozuje od
politického, etického a kulturniho konsensu ve spolecnosti.
Motiv trestu — zaméfeny v zasadé retrospektivné — neusilu-
je oddinit zlo (nebot princip odc¢inénf je pfedmétem obcan-
ského a ne trestniho prava), ale vychdzi z jistého etablo-
vaného radu véd a vztahuje se ke konkrétnimu systému
autority, kterou zlocin ohrozil.

Vnimat trest z hlediska zamyslenych Gcinkd (napr. tak-
zvané resocializace) znamena pristupovat ke zlocinci jako
k bytosti neodpovedné za své jednani, ,nemocné®, spole-
¢ensky negativné determinované, a tudiz stojicf mimo kate-

g

gorie dobra a zla. Podobny pristup, opirajici se o ,védecky*,
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,objektivni* etc. pohled na clovéka uvnit spolecnosti, vsak
Ize desifrovat jako popreni staletimi budované hodnotové
struktury (nejen) zapadni civilizace, negaci skutecnosti, ze
zlocin sam o sobé udilf trestu dostatecnou legitimitu.

Klicovou Ulohou statni autority, ba dokonce fundamental-
nim obsahem jejiho trvani a legitimity, je ochrana obcand
pred vnitrnim a vnéjsim nebezpedim. Symbolicky receno:
obcan dobrovolné deleguje cast své, plvodné nedélitelné,
svobody na stat a ten se na oplatku zavazuje, Ze zajistf ochra-
nu udrzeni a ochranu ,miru”. Stat prebira roli nezavislého
arbitra ve sporech mezi lidmi. Pomoci pravnich instrument
tyto spory reguluje a prostrednictvim zakonnych sankci uvadi
do souladu s pravem, tj. v podstaté do souladu s jakousi
materializovanou obecné sdilenou a respektovanou mrav-
nostl. Neschopnost statu celit zlocinu pak mize mit mimo-
radné traumatizujici efekt pro celou pospolitost, protoze stat
selhava pravé tam, kde je jeho prioritni poslani — tj. v povin-
nosti chranit bezpecnost a majetek a v souladu s platnymi
normami dopadnout ty jedince, ktefi védomé nerespektujf
pravidla hry. Kriminalita predstavuje fenomén, s nimz se
obcan nenf schopen vyporadat individuainé. Dokonce i sebe-
liberaingjsi doktriny spravy veéci verejnych priznavaji, ze
v tomto ohledu musf stat zlstat silny, aby mohl dostat svym
zé&kladnim zavazklm. A navic: obdané musi trestnim verdik-
tim ,rozumét”, prijimat je jako spravedlivé, adekvatni mite
provinéni, jsouci v souladu se zdravym rozumem i obvyklymi
etickymi konvencemi.

Nenf sporu o tom, Ze pravnimu ,bezvédomi” se nejlépe
darf tam, kde dochazi k destrukci tradi¢nich hodnot, objevu-
je se Usili o rychly a hlavné bezpracny spolecensky vzestup
a konzumni mentalita s nepsanymi standardy zivotniho stylu.
Kolektivnf, a tedy anonymni ,rozum“ moderniho statniho
aparatu mlize zplsobit, Ze zakony Ziji jakoby svym viastnim
Zivotem, pravo a proces jeho uplatfiovani se stava nezivou
,nadstavbou*, kterd je konec koncll umélym produktem elit
a patri¢né nereflektuje subtilni, hluboce zakorenéné predsta-
vy o spravedinosti a dobru. Rozsifeni pocitl odcizeni mezi
zékony (témito kodifikovanymi regulatory socialnf interakce)
a prirozenym, obvyklym vykladem spravedinosti, prava
a bezpravi, dobra a zla, neznamena nic menstho nez hrozbu
fatalntho podkopani divéry v autoritu statu, v jeho instituce
a jeho schopnost udrzovat elementarni rad spolecnosti.
Povéstné rozevreni nlizek mezi platnym pravem a zitym,
tradicnim povédomim o spravedinosti by bylo tim nejho-
rSim, co by ceskou spole¢nost mohlo potkat.

I Terénni Setreni probihalo 10. — 7. 10. 2005 na reprezentativnim vzor-
ku 1075 respondentd.

2 Otevrend otazka: ,Pro¢ ma podle Vaseho nazoru existovat trest smrti?*

3 Dopocet do 100 % tvori jiné, méné pocetné odpovédi.

4 Otevrend otazka: ,Pro¢ nema podle Vaseho ndzoru existovat trest
smrti?*

5 Dopocet do 100 % tvori jiné, méné pocetné odpovédi.

5
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Hodnotové orientace v nasi spolecnosti

Jan Cervenka

Od pocatku roku 2004 se Centrum pro vyzkum
verejného minéni SOU AV CR zapojilo do spoluprace na
vyzkumném projektu ,Socialnf a kulturni soudrznost v dife-
rencované spolecnosti”, ktery financné podporuje Minister-
stvo prace a socialnich véci Ceské republiky a na jehoz r'ese-
ni se spolecné podileji pracovnici Centra pro socialni a eko-
nomické strategie (CESES), které je vyzkumnym pracovi-
stem Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze,
a Sociologického Ustavu AV CR. Soucasti uvedeného pro-
jektu jsou i néktera dilci Setfent verejného minént realizova-
na postupné v ramci kontinuélnich vyzkumd Nase spole-
nost, jez CVVWM provadi na reprezentativnich souborech
dotazanych zastupujicich populaci Ceské republiky ve véku
od 15 let. V ffjinu 2004 na této bazi prob&hlo 3eteni!,
v némz respondenti kromé jiného odpovidali na nékolik
otazek, které se tykaly jejich priorit a hodnotové orientace.

Nejprve byla viem respondentdm poloZena otazka,
kterd zkoumala jejich vlastni hierarchii jednotlivych sfér lid-
ského Zzivota. Dotézani obdrzeli kartu se Sesti vybranymi
oblastmi, které méli sefadit podle vyznamu pro né
samotné.?

Tabulka I: Umisténf Zivotnich oblasti podle vyznamu
pro respondenta (%)

Il. 2. 3. 4 5 6. nev primér

roine 772 133 49 29 09 04 04 138
prételé a zndmi 104 329 31,1 205 37 | 04 277
préce 87 383 249 199 47 19 1.6 279
volng cas 2,1 89 286 388 145 59 12 373
veriie dinest 06 24 37 106 521 257 49 498

angazovanost, politika
nabozensky Zivot 08 41 62 54 191 592 52 527

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost, Setreni 04-10.

Vysledky zachycené v tabulce |, kterd ukazuje relativni
Cetnosti jednotlivych umisténi prislusnych oblasti a celkovy
prmér umisténi pro kazdou oblast, jasné vypovidaji o tom,
7e z celkového pohledu zdaleka nejdlezitéjsi sféru Zivota
predstavuje rodina. Tu na prvni misto postavily vice nez tfi
¢tvrtiny dotdzanych. Jinou nez nejvyssi prioritu rodiné pri-

tom pfisuzovali predevsim lidé mladi, svobodnf a bezdétni,
Castéji Slo o muZe nez Zeny a ponékud nizsi frekvence prv-
ntho mista se zde vyskytla rovn€z u rozvedenych a téch,
kdo Ziji ve své doméacnosti sami.

Na druhém a tfetim misté, prakticky bez rozdilu z hledis-
ka celkového priméru ziskanych umisténi a jen s nevelkymi
diferencemi, pokud jde o podily v jednotlivych poradich,
skondili pratelé a zndmf spolecné s praci. Praci pfitom rela-
tivné vyse v priméru fadili kvalifikovani délnici (primér
2,28), vysoce kvalifikovani odborni nebo vedouci pracovnici
(2,39), nezaméstnani (2,62), lidé ve véku 30 az 44 let (2,54)
a 45 az 59 let (2,63). Vyrazné nizsi prioritu ji naopak prisu-
zovali studenti (3,42), respektive mladf lidé ve véku 15az 19
let (3,47). Kromé toho ma prace relativné vetsi vyznam pro
muze (2,68) nez zeny (2,90). Naopak pratele a znamé kla-
dou relativné vySe mladf lidé ve véku |5 az 19 let (2,06)
a v mensi mife od 20 do 29 let (2,55), casto studenti (2, I 1).

Na ctvrtém misté s pomérné vyraznym odstupem za
sférou prace skondila oblast volného casu. Podobné, jako
tomu bylo v pripadé pratel a znamych, i tuto oblast staveli
v priméru vyse mladi ve véku 15 az 19 let (3,15), respek-
tive studenti (3,21). Relativné vyssi vyznam volnému casu
oproti jinym skupindm prisuzuji i nekvalifikovani délnici
(3,52) a nezaméstnani (3,47).

Podstatné mensi vyznam pak lidé prisuzuji politice, kte-
rou mezi prvni tfi oblasti zaradilo jen 6,7 % dotdzanych, coz
je dokonce méné nez podil respondentl, ktefi na jedno
z prvnich tfech mist zaradili oblast ndbozenského zivota
(I'l,1 9%). Presto v3ak z hlediska celkového priméru sko-
ncila sféra politiky a verejného plsobeni vyse nez oblast
nabozenstvi, protoZe to bylo mnohem castéji nez ona faze-
no na posledni misto (59,2 % oproti 25,7 %). Je samo-
zfejmé, Ze sféra naboZenstvi je mnohem dlleZitéjsi pro res-
pondenty verici v Boha (4,06) nez pro ateisty (5,75).

Analogickym zplsobem jako hierarchie Zivotnich sfér
z pohledu dotézanych v prvni otdzce bylo ddle v Setrenti zji-
$tovano i poradi nékterych hodnot.?

Jak ukazuji data z vyzkumu zaznamenana v tabulce 2, roz-
dily mezi celkovym postavenim jednotlivych, vicemeéné
abstraktnich hodnot jsou podstatné mensi, nez tomu bylo
v pripadé konkrétnich oblasti Zivota, kterym z pohledu sub-
jektivni dlleZitosti jasné dominovala rodina a kde dvéma

Tabulka 2: Poradi hodnot podle dilezitosti pro respondenta (%)

[ 2. 3. 4. 5. 6. . . primér
pravda 26,8 18,4 15,5 13,2 10,1 6,5 52 2,2 2,1 3,13
svoboda jednotlivee 27,0 13,7 10,2 I3 7,6 10,7 9,3 7,7 2,5 3,68
humanita (lidskost) I'1,5 [5,1 14,2 12,0 12,3 14,1 10,9 7,2 2,7 424
vzajemna odpovédnost 9,5 13,8 14,5 12,9 14,7 9,7 [1,1 10,8 3,0 A
rovnost mezi lidmi 7,2 16, 1,4 12,0 10,6 10,6 [1,2 17,0 3,9 4,71
spravedinost soc. rozdilli 9,6 8,0 I'1,0 I'l,6 152 11,2 15,5 14,2 3,7 4,89
solidarita s potrebnymi 4.4 7,4 12,8 14,0 13,7 16,9 16,2 [1,0 3,6 5,03
vlastenectvi 33 59 8,2 10,0 12,2 16,2 15,7 24,6 3,9 5,66

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost, Setreni 04-10.
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Tabulka 3: Mély by si soucasné déti osvajit...? (%)

rozhodné ano

pracovitost

pocit odpoveédnosti

tolerance a respekt k odlisnostem
Setrnost, skromnost

nesobeckost

soutézivost

schopnost vyznat se

ohleduplnost

otevreny vztah k lidem
schopnost navazovat kontakty a pratelstvi
snaha uplatnit své schopnosti
snaha vyniknout

zasadovost

prosazovani vlastnich nazord

poslednim oblastem byl v priméru pripisovan vyrazné mens
vyznam. V podstaté to znamenad, ze na rozdil od jednotlivych
Zivotnich sfér, které z hlediska vyznamu vétsina lidi vnima
podobnym zplisobem, jsou uvedené hodnoty v ramci popu-
lace Fazeny ponékud rozmanitéji. Jejich hierarchicka struktura
ve védomi lidi pritom casto nemusi byt prilis vyraznad nebo
pevné zakotvena.

Z hlediska celkového priméru jednotlivych hodnot se na
prvnim misté objevila pravda, za niz ndsledovala svoboda
jednotlivce. Obé tyto hodnoty prakticky shodné zaradila
vice nez ctvrtina dotazanych na nejvySsi pricku, ovsem
v pripadé svobody jednotlivce opét vice nez Ctvrtina res-
pondentl (27,7 %) tuto hodnotu naopak zaradila na jedno
ze ti poslednich mist, zatimco u pravdy to bylo jen 13,9 %.
Analyza ukazala, Ze svobodu jednotlivce silngji akcentuii lidé,
kterf sami sebe radi do pravé &asti politického spektra, res-
pondenti s dobrou zivotni Grovni, mladi ve véku |5 az 19
let a v mensi mire i 20 az 29 let, studenti a muzi.

Na tretim a ctvrtém misté s nevelkym odstupem mezi
sebou skoncila humanita a vzdjemna odpovédnost. Vzajem-
nou odpovednost pritom radili vyse lidé, kterf Zivotni Grover
své doméacnosti hodnotf jako ,dobrou” (primér 4,07) nebo
,ani dobrou, ani Spatnou” (4,39), nez ti se Spatnou Zivotni
Urovni (4,94). Ponékud silngji vzajemnou odpovédnost zdU-
raznovali i absolventi vysokych skol (4,05) nebo stiednich skol
s maturitou (4, 12). Jiné statisticky vyznamné sociodemogra-
fické diference analyza u téchto dvou polozek neodhalila.

Na patém az sedmém misté se opét s pomeérné
nevyraznymi rozdily umistily rovnost mezi lidmi, spravedI-
nost socidlnich rozdilll a solidarita s potrebnymi. Viechny
uvedené hodnoty mély relativné vyssi prioritu mezi respon-
denty, ktefi se hlasi k levici. Spravedinost socialnich rozdili
a rovnost mezi lidmi pak relativné vyse kladli lidé se Spatnou
Zivotnf Grovnt.

Na poslednim, osmém miste skoncilo s trochu vyrazne-
jSim odstupem viastenectvi. Zde se zadné vyznamné socio-
demografické diference neobjevily.

K hodnotovym orientacim se vztahovala i dalsi otazka,
kterd prostifednictvim baterie vybranych vlastnostf zjistovala,
které z nich by si mély podle respondent osvojit soucasné
déti, aby se uplatnily v Zivoté a byly prfinosem pro spole-
¢nost.

80
80
43
45
51
32
50
58
41
46
69
36
50
31

spiSe ano spiSe ne  rozhodné ne

19 | 0 0 99,1

18 | 0 [ 98,1

47 6 I 3 90,7
42 10 2 [ 87,12
41 6 I | 92,7
51 I3 I 3 83,14
41 6 I 2 91,7
34 6 I [ 92,7
41 13 2 3 82,15
49 3 0 2 95,3
28 2 0 | 97,2
50 10 I 3 86,1 |
39 8 I 2 89,9
51 14 I 3 82,15

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost, Setreni 04-10.

Z (dajli v tabulce 3 vyplyvd, Ze viechny uvedené viast-
nosti za prinosné povazuje naprosta vétsina lidi. Setient sice
zaznamenalo rozdily z hlediska vySe celkového podilu sou-
hlasicich, ale jen malé. V ramci pouzité Skaly se oviem vedle
toho objevovaly i rozdily v intenzité souhlasu.

Témér jednomysinost verejného minéni Setrfeni zazna-
menalo u postoje k pracovitosti (souhlas 99 %) a k pocitu
odpovédnosti (98 %), pricemz Ctyfi pétiny respondentl
u obou vlastnostf volily variantu odpovédi ,rozhodné ano®.
Prakticky vSeobecny souhlas se objevil i u snahy uplatnit své
schopnosti (97 %) nebo u schopnosti navazovat kontakty
a pratelstvi (95 %), i kdyz intenzita souhlasu byla slabsi nez
v pripadé prve jmenovanych viastnosti.

Relativné nejméné jednoznacnou podporu naopak mély
vlastnosti jako prosazovani vlastnich nazord, soutéZivost ¢i
snaha vyniknout, u nichzZ se objevovalo vzdy vice nez 10 %
nesouhlasicich a kde mezi souhlasicimi vyrazné prevazovala
odpovéd ,spise ano® nad ,rozhodné ano.

Pro zprehlednéni a utridént celkovych vysledkd tykajicich
se fady zcela odlisnych viastnosti jsme pouzili faktorovou
analyzu. Ta z dat extrahovala i vyznamné faktory®, které
vlastnosti, jeZ se na jejich tvorbé nejvice podilely, rozdélily
do tif skupin podle jejich vé&cné povahy. V kazdé skuping se
pritom ocitly vlastnosti, které jsou si podobné, blizké i
spolu primo souviseji.

Do prvniho faktoru se vyrazné promitaly postoje k polo-
Zkadm souvisejicimi se vztahy mezi lidmi a s lidskou pospoli-
tostl a vzajemnosti. Ty v Setfenf zastupovaly vlastnosti jako
nesobeckost, ohleduplnost, tolerance, otevienost k jinym
lidem, skromnost a Setrnost, zasadovost a v mensi mire
i schopnost navazovat kontakty a pratelstvi ¢ pocit
odpovédnosti.

Ve druhém faktoru se uplatnily silné individualisticky ori-
entované vlastnosti, jako tfeba snaha vyniknout, prosazo-
van( vlastnich nazord, soutéZivost, snaha uplatnit své schop-
nosti, schopnost ,vyznat se“ a také schopnost vytvaret si
kontakty.

Tretl faktor spojil tradicni, viceméné konzervativni hod-
noty jako pracovitost, pocit odpovédnosti a v mensi mife
i Setrnost a skromnost, zdsadovost, ohleduplnost nebo
snahu uplatnit své schopnosti.

—

7
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Analyza déle ukazala, ze vSechny uvedené faktory vyz-
namné koreluji s vékem dotdzaného. Prvni a treti faktor pfi-
tom sdruzujf viastnosti, které silngji zdGraziuji starsi lidé,
zatimco u druhého faktoru je to naopak nejmladsi genera-
ce. Zadny z téchto faktor(i naproti tomu nevykazoval statis-
ticky vyznamnou korelaci s politickym sebezarazenim na
pravolevé skéle a pouze prvni faktor jen velmi slabé korelo-
val se subjektivnim hodnocenim Zivotni Grovné domécnos-
ti, pricemz nékteré vlastnosti, které se na tomto faktoru
podilely rozhodujici mérou, ponékud silngji akcentovali lidé
se Spatnou zivotni Urovni.

Celkové vysledky Setfeni, které ovsem predstavovalo
pouze stru¢nou a velmi nelplnou sondu do celé oblasti
hodnot a Zivotnich priorit, naznacily, ze hodnotové orienta-
ce v Ceské spolecnosti nejsou v celkovém pohledu prilis
vyrazné diferencovany a ostre vymezeny. Z hlediska Zivot-
nich priorit zde jednoznacné previada orientace na osobni
rovinu Zivota a predevsim na rodinu, pficemz postaveni
rodiny mimo celo zZebricku zivotnich priorit je casto spoje-
no s urcitou fazf zivota jedince, a to zejména s obdobim
jeho vilastniho dospivani a osamostatriovani se, nebo se spe-
cifickou zivotni situaci, kterd znamena faktickou absenci
vlastnf rodiny. VEk je také hlavni sociodemografickou cha-
rakteristikou, v jejimz ramci se nejcastéji a nejzretelnéji pro-
jevuji statisticky vyznamné rozdily, pokud jde o hierarchii
hodnot a Zivotnich priorit. Lze pritom prredpokladat, ze indi-
vidudlni Zebricek jednotlivce se v pribéhu jeho Zivota mize
vyrazn€ meénit. Individuani orientace na verejnou a politic-

—o—

kou sféru je v Ceské populaci véci spiSe vyjimecnou. Bez-
prostiedni souvislost mezi vlastni hodnotovou orientact
a mezi politickymi preferencemi ¢i sebezarazenim na pra-
volevé politické Skale je celkove slaba a projevuje se pouze
u nékterych dil¢ich otazek. To je zfejmy dUsledek i doklad
celkové apoliti¢nosti a ideologické nezakotvenosti naprosté
vetsiny ceské verejnosti, kterou dokladaji nejen vysledky
fady jinych vyzkum( vefejného minéni, ale i mimoradné
nizkd mira stranické organizovanosti v Ceské republice i
rapidné klesajicf volebnf Gcast.

| Setfent probihalo ve dnech od | I. do 18. fijna 2004. Dotazovéno bylo
celkem 1058 respondentd.

2 Otazka: ,Jaky vyznam pro Vs osobné maji sféry lidského Zivota uvedené
na nasledujici karté? Seradte je prosim od | do 6, kdy | znamena nej-
vyznamnéjsi. a) Pratelé a znami, b) verejnd cinnost, angazovanost, politi-
ka, ) rodina, d) ndbozensky zivot, e) prace, f) volny cas."

3 Otazka: ,Jakou dlleZitost prikladate nasledujicim hodnotam? Seradte je
prosim od | do 8, kdy | znamena nejdilezitéjsi. a) Solidarita s potreb-
nymi, b) viastenectvi, c¢) humanita (lidskost), d) pravda, e) spravedinost
socidlnich rozdild, f) svoboda jednotlivce, g) rovnost mezi lidmi, h)
vzéjemna odpovédnost.

4 Oftazka: ,Které viastnosti by si podle Vas mély osvojit soucasné déti
proto, aby se v Zivoté uplatnily a soucasné prospivaly i celé spole¢nosti?*
(Déle viz tabulku 3)

5 Celkova mira vycerpané variance v prislusném resenf ¢inila 56,1 %. Mira
vycerpané variance po rotaci byla u prvniho faktoru 23,6 %, u druhého
19,7 % a u tretiho 12,8 %. Pro rotaci byla pouzita metoda varimax.

Co je pro nas v zivoté dulezité?

Nadézda Hordkovd

I. Uvod

Prestoze problematice hodnot byla v sociologii jiz vénova-
na rrada text(, neexistuje v soucasné sociologii jednotna teore-
tickd koncepce hodnot. Podle Strmisky napodftal Lautman
v roce 1981 pri snaze identifikovat pojeti hodnot v socialnich
védach dokonce 180 rliznych definic pojmu ,hodnota” [Str-
miska 1996: 375]. Pojem hodnot viak nenf pouze teoreticky
neukotveny, ale nejednotnost panuje také v metodologické
rovine. VWzkum hodnot komplikuje vedle teoretické nejednoz-
nacnosti pojmu také skutecnost, Ze hodnoty nejsou v zadné ze
svych forem pristupné prfimému pozorovani. Hodnoty jsou
v empirickych sociologickych Setrfenich obvykle dedukovany
z postojll, které jsou méreny prostrednictvim nejréiznéjsich skal
[Rabusic 2000: 19]. V praxi je vyzkum hodnot nejcastéji konci-
povan jednou ze dvou moznost: bud respondenti posuzujf
jednotlivé hodnoty pomodi stupnic (rating), nebo je fadi do
urcitého poradi (ranking) [Burianek 2003: 134].

Obé tyto metody maji své vyhody i nevyhody. Pokud
respondenti posuzuji jednotlivé ,hodnoty" (¢i spise posto-
jové vyroky) kazdou zvlast, maji tendenci oznacovat vie za
,velmi dilezité" a rozdily v hodnoceni jednotlivych polozek
se do urcité miry stiraji. S opa¢nym problémem se naopak
vyzkumnik potyka, pokud pouzije druhou zminénou meto-
du a respondenty pozada, aby predlozené polozky seradili
do urcitého poradi. Tato metoda, kdy je respondent
,nucen” volit mezi jednotlivymi ,hodnotami®, je vice podob-
na redlnému rozhodovani. Urcitou nevyhodou vsak mize
byt, Ze tato metoda vede k umélému zvétSovani rozdild

mezi jednotlivymi polozkami. Dalsi problém, se kterym se
potyka kazdy vyzkum hodnot (ale do urcité miry je to pro-
blém vsech sociologickych vyzkumu), je tendence respon-
dentl k urdité stylizaci. V Ceské spolecnosti patti k proble-
matickym kupfikladu polozka ,zdravi®, zejména s ohledem
k obecné tradovanym vyroklm typu ,zdravi je vzdy na prv-
nim misté&” & ,hlavné to zdravi a ostatni uz pfijde samo”. Ve
vyzkumech je obecna hodnota zdravi nékdy nahrazovana
ponékud specifictéjsimi polozkami (Buridnek napr. pouzil
polozku byt v dobré kondici* [Buridnek 2003: 136]).

II. Zebticek hodnot v &eské spolecnosti

V pravidelnych Setfeni Centra pro vyzkum vefejného
minéni SOU AV CR byly k zjisténi hodnotovych orientaci
Ceské spolecnosti pouzity obé vySe zminéné metody.
V dubnu 2005 jsme poZzéadali respondenty, aby predlozené
,hodnoty" seradili do poradi podle dilezitosti, kterou jim ve
svém Zivoté prikladaji. Jednicka znamenala hodnotu nejdd-
lezitéjsi, sedmicka pak hodnotu relativné nejméné ddlezi-
tou. Kazdou ¢fslici mohli respondenti pouzit jen jednou.
V tabulce | uvadim vazeny primér poradi, které jednotli-
vym hodnotdm respondenti prisoudili, a dale podil dotaza-
nych, ktef{ zaradili danou hodnotu na prvni misto.

Pokud se podivdme na vysledky za vSechny dotdzané,
kteff prredstavujf reprezentativni vzorek ceské populace starsf
I5 let, pak nejvetsim vyznam ve svém zivote priklada vetsi-
na lidf trvalému partnerskému vztahu a tomu ,mit déti*. Na
pomysIném tretim misté v zebricku hodnot se umistily pra-

—
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Tabulka |: Zebfitek hodnot v Eeské spolecnosti

Prdmérné poradi
-muzi

Prdmérné poradi
-zeny

Prémérné poradi
- celkem

|. poradi
- celkem

mit stalého partnera 3,01 22% 3,01 (1) 3,00 (2.)
mit deti 3,23 22% 3,66 (3.) 2,83 (1)
dosahnout tspéchu v zaméstnani 3,38 17% 3,07 (2) 3,67 (3.)
vdét se, ozenit se (byt vdana, zenaty) 3,93 3% 4,09 (4.) 3,78(4)
dosahnout co nejvyssiho vzdélant an24 18% 4,29 (5.) 4,19 (5.)
vénovat se svym zalibam 4,75 5% 4,56 (6.) 4,93 (6.)
Zft pestrym spolecenskym Zivotem 547 4% 532(7.) 5,60 (7.)

Pozndmka: Udaje v tabulce jsou v . sloupci vdZené praméry a v 2. sloupci podily respondentd, ktelf danou hodnotu zaradili na |. misto. Udcje ve 3. a 4. sloupci jsou vdZzené praméry
poradi, které jednotlivym polozkdm pridélili muzi a Zeny, daj v zdvorce je poradi dané polozky v Zebricku muzi (3. sloupec) & Zen (4. sloupec).

covni Uspéchy, o néco mensi vyznam vétsina oslovenych pri-
soudila manzelskému stavu. Dosazenf vysokého vzdélani se
vétsing Cechd jevi jako méné dlleZité nez trvaly partnersky
vztah, sfatek, potomci i pracovni Uspéchy. Jako relativné
nejméné dlleZité se vétsiné dotdzanych jevila moZnost
vénovat se svym zalibdm a Zit spolecenskym Zivotem.

Souhrnné vysledky za vsechny dotazané poskytuji
zajimavou informaci o celé Ceské spolecnosti. Jisté viak nenf
nijak prekvapiva skutecnost, Ze jednotlivé sociodemogra-
fické skupiny se v poradi preferovanych hodnot vyznamné
liSily. Patrné nejvyrazngjsi rozdily najdeme v poradi hodnot
muz{ a Zen a jednotlivych vékovych kategorif.

Cestl muzi povazuiji ve svém Zivoté za nejdllezitéjsi trvaly
partnersky vztah, ktery za nejdlleZitéjsi hodnotu ve svém
Zivoté oznacilo 24 % oslovenych muzd. Jen o malo mensi
podil dotazanych muzd (22 %) zaradil na prvni misto svého
Zebricku Uspechy v zameéstnani. Na pomysiném tretim misté
,muzského" Zebricku nalezneme hodnotu ,mit déti®. V pora-
di dalSich hodnot se muzi a Zeny jiz vyznamné neliSily.

Zeny na prvni misto nejcastéji zaradily polozku ,mit déti*
(na prvni misto ji zaradilo 30 9% dotazanych zen), pomysiné
druhé misto obsadila poloZka ,mft stdlého partnera“ a teprve
na treti misto zaradily Zeny dosaZeni Uspéchll v zaméstnani.
Nejvyrazngjsi rozdily, které nalezneme v poradi hodnot Ces-
kych muzl a Zen, se tykaji hodnoceni dlleZitosti pracovnich
Uspécht a zplozeni viastniho potomstva. Obecné mizeme
konstatovat, ze zeny v porovnani s muzi kladou mnohem
vétsi dlraz na to ,mit déti*, muZi si v porovnani s Zenami
mnohem vice povazuji Uspéchll v pracovni sféfe. Rozdily
v ndzorech muzd a Zen najdeme i u dalSich polozek, i kdyz
tyto rozdily jiz nejsou tak vyznamné. Presto mizeme konsta-
tovat, 7ze Zeny v porovnani s muzi pfisoudily o néco vyssi
hodnoceni na Zzebricku dlleZitosti manZzelskému  svazku

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2005, Setreni 05-04.

Y

a dosazeni co nejvyssiho vzdélani, muzi si v porovnani se
Zenami vice ceni moznosti vénovat se svym zalibam a také
pestrému spolecenskému zivotu.

Jak jiz bylo zminéno, kromé rozdill mezi muzi a Zenami
panovaly v poradi jednotlivych hodnot vyznamné rozdily
mezi piislusniky rlznych vékovych skupin. Vzhledem
k tomu, Ze rozdily mezi rlznymi vékovymi skupinami
mohou ovliviiovat vyse zminéné diference mezi muzi
a zenami, uvadim zvlast rozdily mezi vékovymi kohortami
muzl a Zen (viz tabulky 2 a 3).

Pro Ceské muze i Zeny platf, Ze s pribyvajicim vékem klesa
vyznam, ktery lidé pripisuji Uspéchdm v zaméstnani. Pro pfi-
klad uvedme, Ze muzi ve vékoveé kategorii |5 az 19 let umis-
tili dosazeni Uspéchd v zaméstnani nejcastéji na prvni misto
a pripsali jim tam ve svém zivoté nejddlezitéjsi misto. Muzi ve
vékové kategorii 20 az 44 let zaradili pracovni Uspéchy na
pomysiné druhé misto (za staly partnersky vztah). Muzi ve
veéku 45 az 59 let radi pracovni Uspéchy az na pomysiné treti
misto a u muzd starsich 60 let dokonce klesaji az na misto
¢tvrté (coz je pochopitelné ovlivnéno také tim, ze prevazna
vétsina téchto muz( iz dosahla dlichodového véku a stoji tak
mimo pracovni trh). Podobny pokles vyznamu prikladanému
Uspéchlim v zaméstnani nalezneme i u Zen.

Opacny vyvoj v souvislosti s vékem nalezneme u polo-
Zky ,vdat se, ozenit se (byt vdana, zenaty)*. Vyznam, ktery
mu lidé ve svém zivoté prikladaji, s pribyvajicim vékem
roste, a to jak u muzl tak i u Zen.

Zajimava z hlediska rozdild v postojich muzd a Zen i rliz-
nych vékovych kategoriich je polozka ,mit déti*. Ta se u zen
starSich 30 let dostava na prvni misto a toto vylu¢né posta-
veni v zivoté Zen si drzi i u viech dalSich vékovych skupin
Zen. Jak jiz bylo uvedeno, muzi obecné détem prikladaji
0 néco mensi vyznam nez zeny, ale i u muz{ vyznam, ktery

Tabulka 2: Poradi hodnot u muzi v jednotlivych vékovych kategoriich

I5-19

Poradi hodnot

30-44 60 a vice

doséhnout Uspéchu v zaméstnanf . 2. 2 3. 4
vdat se, ozenit se (byt vdana, zenaty) 5. 6. 4 4. 3.
Zft pestrym spolecenskym Zivotem 7. 7. 7 7. 7.
mit deéti 6. 3. 3 2. 2.
vénovat se svym zalibam 4 5. 5 5. 6.
mit stdlého partnera 3. [ | [ I

doséahnout co nejvyssiho vzdélani 2. 4. 6 6. 5

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2005, Setreni 05-04
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Tabulka 3: Poradi hodnot u Zen v jednotlivych vékovych kategoriich

doséahnout Uspéchu v zaméstnani 2.
vdét se, ozenit se (byt vdana, Zenaty) 5
Zit pestrym spolecenskym zivotem 6
mit déti 4.
vénovat se svym zalibam 7
mit stalého partnera I

dosdhnout co nejvyssiho vzdélant 3.

jim ve svém zivote prikladajf, s vékem postupné roste.
Zajimavé ovsem je, ze u muzl se jako ,zlomové" nejevi
obdobi po tficatém roce véku, ale az obdobi pozdéjsi, tedy
po dosazeni 45. roku véku. Muzi ve véku 20 az 44 let radi
polozku ,mft déti“ na pomysiné tifeti misto svého zebricku
(za staly partnersky vztah a pracovni Uspéchy), u muzd nad
45 let se snizuje dllezitost prikladand pracovnim Uspéchdm
a polozka ,mit déti se dostava na pomyslnou druhou pricku.

Ill. Promény hodnotovych orientaci v Case

Jak jsem se jiz krdtce zminila, Centrum pro vyzkum
verejného minéni SOU AV CR pouziva ke zjistovani hod-
notovych orientaci ceské verejnosti rovnéz metodu, v nfz
jsou respondentdm predkladany hodnotové zabarvené
vyroky, které respondenti posuzuji na ctyrbodové skéle
(velmi dllezité, spiSe ddleZité, spise nedllezité, zcela nedd-
lezité). Vzhledem k tomu, Ze otdzka je ve stejném znéni
respondentlim opakované pokladana jiz od roku 1990,
mame mozZnost sledovat vyvoj postojd Ceské verejnosti
v ase. Rozhodla jsem se proto neanalyzovat v této Casti
textu rozdily mezi muzi a zenami ani mezi jednotlivymi
vékovymi skupinami, ale alespori stru¢né nastinit zmény
v hodnotovych orientaci v letech 1990 az 2004.

Obecné mizZeme konstatovat, Ze nejvetsi vyznam majf
pro vétsinu dotdzanych jejich blizci, at uz jde o rodinu nebo
pratele. Toto konstatovani plati jak pro posledni Setreni
uskutecnéné v kvétnu 2004, tak pro celd devadesatd Iéta.
Prakticky vSichni dotazani povazovali za velmi nebo spise
dllezité pomahat své rodiné a pratellim, mit pratele, se kte-
rymi si rozumim, a Zft ve spokojené rodiné.

Velky vyznam prikladaji Cesi také prostredi, ve kterém ziji,
a Vlastnimu zdravi. | tyto hodnoty povazovali za velmi nebo
spise ddlezité prakticky vsichni dotazani. Rozhodné nezane-
dbatelny vyznam hraje v zivot€ naprosté vétsiny Ceskych
obcand pracovni zZivot (zde se podil téch, jez tyto hodnoty
oznadili za velmi nebo spise dlleZité, pohyboval kolem 90 %).
Z pracovnich hodnot pak dotazani povazujf za nejvyznamne-
j3f to, aby méli praci, ktera by je bavila a zaroven byla uzitecna
a smysluplnd. Z pracovnich hodnot patii mezi preferované
také prace v kolektivu sympatickych lidi a vysoky vydélek.

K detailngjsi analyze hodnotovych orientaci v ceské spo-
le¢nosti jsem pouZila faktorovou analyzu! dat z vyzkumu
CVWM realizovaného v kvétnu 2004. Tato metoda mi
pomohla rozclenit 33 poloZek, které byly respondentdim
predlozeny k posouzeni, do Sesti vyznamnych a logicky
dobre interpretovatelnych faktord, které dohromady
vysvétluji téme&r 53 % celkové variance.? Do jednotlivych
celkl (faktord) se sdruzily ty poloZky, které spolu urcitym
zpUsobem souviseji, na néZ respondenti reagovali podob-
nym zplsobem.

20-29

Poradf hodnot

30-44 60 a vice
3 4, 4
4 3. 3
7 7. 7
| I I
6. 6 6
2. 2 2
5. 5. 5.

Zdroj: CWM, vyzkum Nase spolecnost 2005, Setfeni 05-04

Rozeberme si nyni kazdy z Sesti faktorl zviast a za-
mérme se rovnéz na to, jakymi zménami proslo hodnoce-
ni dllezitosti jednotlivych poloZek, které ve faktorech ské-
ruji, v case.

Do prvniho faktoru se sdruzily hodnoty, které se néja-
kym zplsobem dotykaji soukromého Zivota kazdého ¢lové-
ka, jeho zivotniho stylu a jeho nejblizsich (viz tabulku 4). Ja
jsem ho nazvala ,soukromy zivot®. Polozky, které v tomto
faktoru vysoce skérovaly, patii prevazné k t€m, které se res-
pondentdm jevily jako nejdllezitéjsi (za velmi & spise dlle-
Zité je oznacilo kolem 95 % viech dotazanych). Co se tyce
vyvoje vyznamu, které soukromému zivotu lidé prikladaj,
ten se nijak dramaticky nezménil. Jak uz bylo naznaceno,
rodina, pratelé a zdravy zivot ve zdravém a hezkém pro-
stred byli t€mi nejpreferovanéjsimi hodnotami v roce 1990
a zGstaly jimi i dnes. Zda se tak, Ze s témito navysost osob-
nimi hodnotami zména politického reZimu po roce 1989
nijak vyznamné neotrasla.

Tabulka 4: Faktor | — soukromy Zivot (Udaje v %)
FAKTOR | - soukromy Zivot 1990 1994 1999 2004
Zit ve spokojené rodiné (0,666) 97 98 97 95
Zit zdravé, starat se o své zdravi (0,647) 9% 93 94 94
Zit ve zdravém prosttedi (0,645) 98 96 95 95
Poméhat roding, prateldm (0,641) % 96 97 96
Mit pratele, s kterymi si rozumim (0,599) 9% 9% 95 96
Zit podle svého presvédéent (0,578) 94 94 94 93
Zit v hezkém prostiedi (0,538) 97 9 94 94
Pomahat tém, kdo pomoc potrebuji (0,470) 86 79 77 85
Mtt nerusené soukromi (0,462) 83 78 79 8l

Pozndmka: Hodnoty v zdvorkdch jsou faktorové zatéZe jednotlivych poloZek. Hodnoty

v dalSich sloupcich jsou souctem odpovéd ,velmi ddleZité" a ,spiSe dileZité". Dopocet do
100% v kaZdém policku tabulky tvorf soucet odpovédi ,spiSe neddleZité", ,zcela
neddleZité" a ,nevim".

Zdroj: WM 1990 (N = 1444), WM 1994 (N = 969), WM 1999 (N = 1007),
CWM — vyzkum Nase spole¢nost 2004, Setreni 05-04 (N = 1002)

Dalsi faktor v sobé sdruzil prevazné hodnoty charakteri-
zujicf prflemné prozity zivot Cloveka, ktery se od Zivota snazi
ziskat v8e, co mu Zivot nabizi (viz tabulku 5). Zaroven sem
spadajf rovnéz hodnoty charakterizujici zivot v materialnim
blahobytu. Ja jsem si tento faktor nazvala ,pozitkarskym
zivotem®. Na rozdil od hodnot ,soukromého zivota“ nepa-
nuje o vysoké dilezitosti hodnot charakterizujicich ,poZzit-
karsky Zivot® ani zdaleka tak vSeobecna shoda. Pokud
bychom viechny polozky posuzované v celé 33 polozkové
baterii seradily podle podilu respondent(, kteff je oznadili za

—
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velmi ¢i spiSe dllezité, nachazela by se vétsina téchto hod-
not nékde uprostred. Dilezitost, kterou respondenti pri-
soudili hodnotam charakterizujicim , pozitkarsky Zivot®, ve
vétsiné pripadd od roku 1990 do roku 2004 vzrostla. Cesi
si v soucasnosti vyznamné castéji nez v roce 1990 preji Zit
prijemné a uzivat si, mit pratele, kteff jim mohou byt uzite-
¢ni, Zit zajimavy a vzrusujici zivot, mit ¢as hlavné na své
konicky, vydélat hodné penéz a dosdhnout vyznamného
postaven( ve spolecnosti. Zda se tak, Ze zmény po roce
1989, které s sebou prinesly nebyvalé rozsifeni moznosti
traveni volného Casu a zaroven zvetsily prijmové i majet-
kové rozdily, znamenaly v ceské spolecnosti narlst touhy
obcant proZit svij zivot v pohodli a materialnim dostatku.

Tabulka 5: Faktor 2 — pozitkarsky zivot (Gdaje v %)

1990 1994 1999 2004

FAKTOR 2 - poZitkarsky Zivot
Zit piflemné, uzivat si (0,718) 67 69 71 79
Mt hezké véci, které kazdy nema (0,671) 38 39 33 36
Mtt pratelé, kterf mohou byt uzite¢ni (0,614) 73 68 66 79

Zit zajimavy, vzruujici Zivot (0,606) 54 52 53 59
Mit as hlavné na své konicky a zajmy (0,594) 67 69 70 75
Vydélat hodné penéz (0,502) 80 74 65 86
Byt oblibeny mezi lidmi (0,481) 82 82 78 84
Dosahnout vyznamného postavent 36 35 33 50

ve spolecnosti (0,433)

Pozndmka: Hodnoty v zdvorkdch jsou faktorové zdtéZe jednotlivych poloZek. Hodnoty
v dalSich sloupcich jsou souctem odpovédi ,velmi dilezité" a ,spiSe dileZité". Dopocet
do 100% v kazdém policku tabulky tvorf soucet odpovéds ,spiSe neddlezité", ,zcela
nediileZité" a ,nevim".

Zdroj: WM 1990 (N = 1444), IWM 1994 (N = 969), WM 1999 (N = 1007),
CWM — vyzkum Nase spole¢nost 2004, Setreni 05-04 (N = 1002)

Tretl faktor zahrnuje predevsim hodnoty, které se urdi-
tym zplsobem dotykaji pracovniho Zivota. Jedna se viak
o ponékud specificky druh hodnot, které maji predevsim
vazbu na vedouci postaveni v zaméstnani, at uz na pozici
manazera ¢i majitele firmy. J& jsem tuto oblast hodnot proto
pojmenovala ,podnikatelsko-manazersky zivot* (viz tabulku
6). S hodnotami charakterizujicimi podnikatelsko-manazer-
sky Zivot jsou rovnéz Uzce spjaty hodnoty charakterizujici
touhu clovéka po informacich. Lidé vyznavajici podnikatel-
sko-manazerské hodnoty si Casto rovnéz preji mit viest-
ranné védomosti, vieobecny prehled a byt dobre informo-
vani o dénf u nas i ve svété. Dulezité je rovnéz pozname-
nat, ze tento typ hodnot rozhodné nenf preferovan celou
ceskou populaci. Moznost Fidit v praci ¢innost jinych lidi i
Sanci mit viastni firmu povazuje za velmi &i spiSe dilezité jen
priblizné tretina Cechd. V roce 2004 se jevil tento typ hod-
not jako dllezity vétsSimu podilu ¢eskych obcanli nez v roce
1990. Jedinou vyjimku predstavuje polozka ,byt dobre
informovan o dénf u nas a ve svét&”, kterou v soucasnosti
CeSi hodnotf naopak jako méné ddlezitou nez v roce 1990.
Divod je asi zrejmy. V roce 1990 prochazela Ceska repub-
lika (a spolu s nf i dalsi evropské zemé) vyznamnymi politic-
kymi a ekonomickymi zménami a sledovan( aktudlntho dénf
se lidem jevilo jako nanejvys dlleZité. V soucasné dobé se
politicka situace v Ceské republice do znacné miry stabilizo-
vala, a tak sledovani soucasného déni se obcandm nemusf
jevit jako tolik ddleZité.

Ve ctvrtém faktoru nalezneme mensi pocet polozek nez
ve faktorech predchozich. Ja jsem jej nazvala ,verejnym Zivo-
tem", nebot v sobé sdruzuje polozky charakterizujici prede-
vsim obcanskou aktivitu ve verejném zivoté, at jiz se jedna
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Tabulka 6: Faktor 3 — podnikatelsko-manazersky zivot (Udaje v %)

FAKTOR 3 — podnikatelsko-manazersky zivot 1990 1994 1998 2004

Jl:l]gc;;rigl (létzrg 2u)rnoiﬁuje ridit ¢innost 30 29 26 34
E’g/gr\;igzi 'ZE)eZaI ;;noiﬁuje zkouset -
;’;Er;lliedst(roag%% B/édomosti a vieobecny o e Tm o
Q;gﬁrggg; kde mohu byt svym 5 el m s
Ef/ted;z:g i(r(w)f%rsn%)vén o dénf u nas 8l &5 71 78
Doséhnout vyznamného postavent 36 35 3 %0

ve spolecnosti (0,549)

Podavat perfektni profesionalni vykon (0,503) 79 70 71 78
Pozndmka: Hodnoty v zdvorkdch jsou faktorové zdtéZe jednotlivych poloZek. Hodnoty
v dalSich sloupcich jsou souctem odpovédi ,velmi dileZité” a ,spiSe dilezité". Dopocet

do 100% v kazdém policku tabulky tvorf soucet odpovéd' ,spise neddlezité”, ,zcela
neddlezité" a ,nevim".

Zdroj: WM 1990 (N = 1444), WM 1994 (N = 969), WM 1999 (N = 1007),
CWM — vyzkum Nase spolec¢nost 2004, Setreni 05-04 (N = 1002)

o zivot politicky ¢i tfeba o ochranu zZivotniho prostredi (viz
tabulku 7). Polozka , prosazovat politiku mé strany, hnutf* patif
mezi nejméné preferované (mensi vyznam v roce 2004 pri-
soudili respondenti pouze zZivotu podle ndbozenskych zasad).
V porovnani s rokem 1990 zlstal vyznam, ktery ji lidé prisu-
zujf, prakticky stejny. Pokles vyznamu jsme zaznamenali
u polozky ,pomahat rozvoji demokracie ve spolecnosti®. Tuto
skutecnost vsak snad ani nenf tfeba interpretovat. O néco
VEtst vyznam nez v predchézejicich letech naopak respon-
denti prisoudili aktivni Ucasti na zlepSovani zivota v misté byd-
liSté€ a ochrané Zivotniho prostredi. Mdzeme jen doufat, Ze se
jednd o pocatek nového trendu, ktery bude znamenat vetst
angazovanost Ceskych obcanl v téchto aktivitach.

Tabulka 7: Faktor 4 — verejny zivot (Udaje v %)

1990 1994 1999 2004

FAKTOR 4 - vefejny Zivot

Prosazovat politiku mé strany, hnutf (0,734) 31 32 22 3l

Pomahat rozvoji demokracii ve spolecnosti
(0,707) 69 51 54 66

Podilet se na zlepSovant zivot v misté bydlisté

(0,674) 70 55 53 74
Aktivné se podilet na ochrané prirody

(0,460) - 6l 59 70

Pozndmka: Hodnoty v zdvorkdch jsou faktorové zdtéZe jednotlivych poloZek. Hodnoty
v dalsich sloupcich jsou souctem odpovédi ,velmi ddleZité" a ,spise dileZité". Dopocet
do 100% v kazdém policku tabulky tvorf soucet odpovéds ,spiSe neddlezité”, ,zcela
nedleZité" a ,nevim".

Zdroj: WM 1990 (N = 1444), IWM 1994 (N = 969), WM 1999 (N = 1007),
CWM — vyzkum Nase spolecnost 2004, Setreni 05-04 (N = 1002)

Paty faktor podobné jako faktor treti v sobé zahrnuje pre-
deviim hodnoty dotykajici se pracovni sféry. V tomto pripa-
dé se viak jedna o hodnoty ponékud odlisné (nemaji totiz jiz
vazbu na vedouci postaveni v zaméstnani), ja jsem tento fak-
tor oznacila jako ,zaméstnanecky zivot®. Lidé vyznavajici
tento typ hodnot povazuji za dlleZitou jiz tu skutecnost, Ze
maji neéjakou praci a nemusf brat podporu. Z konkrétnich
aspektll prace si pak nejvice povazuji zajimavé a smysluplné
prace v kolektivu sympatickych lidi a zaroven prace, kterd
prinasi vysoky vydélek. Vétsiné hodnot ,zameéstnaneckého
Zivota" dnes lidé pripisuji stejnou ddleZitost jako v roce 1990
— vyjimku prredstavuji polozky ,vydélat hodné penéz” a ,mit
jakoukoliv praci jen abych byl zameéstnan a nebral podporu’,
které dnes lidé oznaluji za ddlezitéjsi nez v roce 1990.

—
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Tabulka 8: Faktor 5 — zaméstnanecky Zivot (Udaje v %)

1990 1994 1999 2004

FAKTOR 5 - zaméstnanecky zivot
Mit zajimavou praci, kterd by mé bavila (0,707) 88 81 82 89

Mit jakoukoliv praci, jen abych byl zaméstnan
a nebral podporu (0,662) 5% 46 56 67

Mtt praci, ktera ma smysl, je uzite¢na (0,597) 90 81 79 89
Vydélat hodné penéz (0,563) 80 74 65 86
Pracovat v kolektivu sympatickych lidi (0,425) 86 77 79 87

Pozndmka: Hodnoty v zdvorkdch jsou faktorové zatézZe jednotlivych poloZek. Hodnoty
v dalSich sloupcich jsou souctem odpovédi ,velmi dileZité” a ,spiSe dilezité". Dopocet
o 100% v kazdém policku tabulky tvorf soucet odpovédr ,spiSe neddleZité”, ,zcela
neddleZité" a ,nevim".

Zdroj: WM 1990 (N = 1444), WM 1994 (N = 969), WM 1999 (N = 1007),
CWM — vyzkum Nase spolecnost 2004, Setreni 05-04 (N = 1002)

Posledni Sesty faktor je ponékud specificky, nebot v ném
vyznamné skéruji pouze dvé polozky. Faktor jsem pojmeno-
vala ,nabozensky zivot“ a patii k nému polozky ,zit podle
naboZenskych zasad" a ,pomdhat tém, kdo pomoc potrebuji
(viz tabulku 9). Ceska spolecnost je znama svym ateismem,
a nenf proto nijak pFekvapivé Ze it podle nabozenskych zasad
hodnoti jako velmi ¢ splSe dllezité pouze neceld tretina
Cechtl. Zivot podle nabozenskych zésad se tak stal nejméné
ocenovanou polozkou ze viech 33, které byly respondentum
predloZeny k posouzeni. Zajimavé je, Ze v roce 1990 ocerio-
val tuto hodnotu vetsi podil dotazanych nez v dalSich letech.
Vysvétleni je vSak jednoduché. V roce 1990 byli ve vyzkumu
dotazovani obcané celého Ceskoslovenska Pokud vezmeme
v Uvahu pouze oslovené zijici na Uzemi Ceské republiky, pak
za dlleZity povaZovala Zivot podle naboZenskych zasad nece-
4 tfetina Ceskych obcand (32 9%). Pomahat tém, kteff pomoc
potrebuji, oznacuje za velmi ¢ docela dleZité naprosta vétsi-
na Ceskych obdand (v kvétnu 2004 to bylo 85 %). Otazkou
viak zlstdva, zda se takto obecné deklarovand ochota
poméahat potrebnych néjakym zplsobem odrdzi rovnéz
v redném chovani dotycnych obdand.

Tabulka 9: Faktor 6 — ndboZensky Zivot (Udaje v %)
1990 1994 1999 2004

FAKTOR 6 — nabozensky Zivot
Zit podle nabozenskych zasad (0,760) 37 28 29 3l

Pomahat tém, kdo pomoc potrebuji (0,423) 86 79 77 85

Pozndmka: Hodnoty v zdvorkdch jsou faktorové zdtéZe jednotlivych poloZek. Hodnoty
v dalSich sloupcich jsou souctem odpovédi ,velmi dilezité” a ,spiSe dilezité”. Dopocet
do 100% v kaZdém policku tabulky tvorf soucet odpovéds ,spiSe neddlezité", ,zcela
neddleZité” a ,nevim"”.

Zdroj: WM 1990 (N = 1444), WM 1994 (N = 969), WM 1999 (N = 1007),
CWM — vyzkum Nase spolecnost 2004, Setreni 05-04 (N = 1002)

Zaver

Myslim, Ze nebude na Skodu si na zavér jesté jednou pi-
pomenout, Ze vyzkum hodnot je vzdy spojen s celou fadou
obtizi. Hodnoty jsou predevsim nepfistupné primému
pozorovani, a tak ndm nezbyva nez dedukovat hodnotové

—o—

orientace z urcitych postojovych vyrokd, které se respon-
dentdim predkladaji k posouzem’ Pres véechny obtize, se
kteryml je vyzkum hodnot spojen, ale vefim, Ze stOJl za to
je prekonavat, nebot tento typ vyzkumd nam prinasi cenné
informace o postojich a naladach ve spolecnos‘u

Centrum pro vyzkum verejného minéni soU AV CR
pouziva ke zjistovani hodnotovych orientaci dvé odlisné
metody: posuzovémi jednotlivych hodnot pomocdi stupnic
(rating) a fazeni hodnot do urcitého porad (ranking). Shriime
si na tomto misté, k jakym poznatkdm nés pouzit! téchto
metod privedlo.

V dubnu 2005 radili respondenti jednotlivé predlozené
poloZky do poradi podle dllezitosti. Obecné mizeme kon-
statovat, ze nejddleZitéjsi roli v zivoté prikladajf cesti obcané
trvalému partnerskému vztahu, tomu mit viastni potomstvo
a dosazeni Uspéchll v zaméstnani. Muzi obecné prikladaji
VEtS vyznam neZ Zeny pracovnim Uspéchim, pro Zeny je
naopak dllezitési hodnotou ,mit déti*. Z hlediska véku
u muzl i u Zen vyznam pracovnich Uspéchl v pribéhu
Zivota postupné klesa, naopak polozku ,mit déti* radi obé
pohlavi s pfibyvajicim vékem na stdle vy$si misto ve svém
hodnotovem Zebricku.

Dale CVWWM pouziva jiz od roku 1990 k méreni hodno-
tovych orientaci rozsahlou baterii postojovych vyrokd, které
respondenti posuzuji na skale velmi ddleZité az zcela nedd-
leZité. Analyza této baterie potvrdila, Ze nejdllezit&jsi roli
Vv Zivoté naprosté vétsiny Cechti hrajf jejich b|IZCI | JICh rodi-
na a pratelé. Tuto skutecnost nijak neovlivnily ani zmény,
kterymi nase zemé prosla od roku 1990 az po soucasnost.
Posledni vyzkum realizovany v kvétnu 2004 naznacuje, ze
od roku 1990 vzrostl v ceské spolecnosti vyznam prede-
v8im hodnot ponékud egoistickych, které charakterizujf
pohodiny Zivot v materidinim dostatku (patfi sem napf.
polozky Zit prflemng, uzivat si; proZit zajimavy, vzrusujicf
Zivot; mit Cas hlavné na své konicky). Zda se tak, ze pro Ces-
kou spolecnost soucasnosti je charakteristicky nardst indivi-
dualismu. Zda tento trend bude pokracovat i v budoucnos-
ti nam vsak ukazf az dalsf vyzkumy.
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| Faktorova analyza patif mezi metody statistické analyzy dat. Cilem jejiho
uplatnéni je zhusténi informace z mnoZstvi proménnych do nékolika
mélo faktord, které jednotlivé odpovédi oviiviui.

2 Pro faktorovou analyzu byla pouzita metoda hlavnich komponent, rota-
ce varimax, minimalni hodnota eigenvalues byla |.
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Meédia ve vyzkumu verejného minéni

Gabriela Svamanova', Markéta Skodovd

Jednim z témat, kterym se CVWM vénuje v ramci vyzku-
mu verejného minéni, jsou média. Pro tento prispévek jsme
si vybraly tfi okruhy otdzek z kontinudlnich Setfeni — 1) mira
diivéry ve sd&lovaci prostiedky, televizi, noviny a radia', 2)
nazory na pravdivost a Uplnost informaci poskytovanych
konkrétnimi médiiZ, 3) vybér zpravodajskych poradd?, cet-
nost sledovani zprav* a hodnocenf respondentem sledova-
nych zpravodajskych poradc?.

Dulvéryhodnost je pro média, jako socidlni instituce usi-
lujici o pozici autority ve verejném Zzivoté, klicovym ukaza-
telem této autority. Dvéra ve sdélovaci prostredky byla ve
vyzkumech CVWM (dfive IVWM) sledovana od Unora 1995
do brezna 2003. Od fijna 2002 zacala byt divéra zjistovana
oddélené pro televizi a noviny a v ¢ervnu 2005 byla do vyz-
kumu ddvéry v média zarazena také radia. Ve vyvoji ddvéry
ve sdélovaci prostredky byly zaznamenény dva zésadni vy-
kyvy (viz graf ). Z pocatecni vysoké hodnoty 72 % dive-
fujicich v tnoru 1995 doslo do Unora 1996 k sestupu na
63 %. V dalsim obdobf se divéra ve sdélovaci prostredky
udrzovala s mensimi odchylkami kolem hranice 66 %. Ke
druhému vyznamnému poklesu doSlo beéhem kratkeho
obdobi fijen 2001 — Unor 2002, divéra tehdy spadla opét
z vysoké hodnoty 71 % o &trnéct procentnich bodl na ,his-
torické" minimum 56 % davérujicich. Stézi dnes zpétné zji-
stime, co bylo pficinou téchto propadd. V pripadé toho
druhého nabizime tezi, Ze verejnost ztratila divéru ve sdé-
lovaci prostredky kvdli sporu okolo televize Nova, ktery mél
za nésledek arbitré? mezi nizozemskou firmou CME a Ces-
kou repubhkou Rozhodnuti, ze za financni ztraty spole—
¢nosti CME je zodpovédna Ceska repubhka bylo ucinéno
v zarf 2001, tedy tésné predtim, nez divéra ve sdélovaci
prostiedky poklesla

O nékolik mesicl dFive — na prelomu let 2000 a 2001 —
prod&lala krizi také Ceska televize, v niz vznikl rozkol mezi
zaméstnanci a novym reditelem Jifim Hodacem, dosaze-
nym radou CT. V pribéhu této krize viak divéra ve sdélo-
vaci prostfedky vzrostla. Vysvétleni mlZzeme hledat ve
vysledcich prizkumu CVWM z Gnora 2001, podle kterych
povazovala Ctvrtina dotazanych za pficinu krize v CT snahu
politickych stran ovladnout Ceskou televizi, desetina res-
pondentu oznacila za pficinu zplsob volby Feditele ]. Hoda-
&e radou CT a dalf desetina Gcastnikd vyzkumu vidéla pro-
blém v ,boji o koryta“. S postupem protestujicich zamé-
stnancl tehdy souhlasilo 47 % dotdzanych, proti se posta-
vilo 38 % dotézanych. Kdyz méli dotazani vyjadrit souhlas
s postupem veden( v Cele s |. Hodacem, byl rozdil jesté
markantnéjsi, pro bylo 17 %, proti 54 % dotazanych. Podle
tohoto vyzkumu stéla verejnost spiSe na strané revoltujicich
zaméstnancl televize, které na obrazovce, v éteru i na
strankach novin ztéleshovali predevsim reportéri bivakujict
v centralnim newsroomu televize — v tzv. Veling. Sympatie,
jez protestujici zaméstnanci vzbuzovali u verejnosti, i vina
nejrliznéjsich petic a narychlo zorganizovanych sdruZeni na
podporu odplrcl Jiftho Hodace by mohly vysvétlit narlst
dlvéry ve sdélovaci prostredky ve zmifiovaném obdobi.

Po nahrazeni sdélovacich prostredkd novinami a televizi se
ukdzalo, Ze televize je pro respondenty dlouhodobé diveéry-
hodnéjsi nez noviny. Rozdil se po sledované obdobf pohybo-

Graf |: Divéra ve sdélovaci prostredky, televizi, noviny a radia (v %)
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Pozn.: Do grafu je zanesen soucet odpovédi ,spiSe divéfuje” a ,rozhodné divéiuje”,
dopocet do 100 % tvorf soucet odpovédi ,spise nedivéiuje”, ,rozhodné nedivéruje”
a,nevi”.

Zdroj: vybrané vyzkumy IWM a CWM, 1995-2005.

val v rozmezi 5 — 8 %. Jednim z mnoha divodd mlze byt
Zanrova variabilita novinovych tituld od bulvarnich tabloidd
pres politicky angazované listy az po tzv. ,seriézni” tisk. Tele-
vize mUze pres jisté rozdily v programové skladbé konkrét-
nich stanic plsobit jako médium kompaktnésim dojmem.
Této hypotéze by nasvédcovaly vysledky z dalSich préizkum(
CVVM, které zjistovaly ndzory na pravdivost a Uplnost infor-
maci poskytovanych vybranymi medii. Musime vSak brat na
zietel to, Ze zatimco u televiznich kanald hodnotili dotazani
pouze hlavni zpravodajské relace celoplosnych stanic, novi-
nové tituly byly hodnoceny jako celek. V tabulkdch | a 2
vidime, ze dotazanl pfi posuzovani pravdivosti a nepravdivos-
ti informaci predkldadanych médii odlisili zpravodajstvi televize
Nova a denik Blesk. Zatimco vsak informace Televiznich
novin (Nova) povazuje shodné v obou vyzkumech za
nepravdivé |2 % dotazanych, informace Blesku v roce 2004
oznadilo za nepravdivé 28 % respondentl a v roce 2005
dokonce 40 % respondentl, coZ je ve srovnani s ostatnimi
polozkami nebyvale vysoka hodnota.

Pro kazdé médium je ddlezité, aby pifiemci jeho infor-
mace vnimali jako vérohodné [Burton, Jirak 20017, a snaha
po posileni v Uvodu zminéné autority se pak projevuje ve
volbé témat, v Upravé zprav & v dlrazu na jejich autenticitu
¢ exkluzivitu®. ,Bulvarni média se orlentu predev3|m na
negativitu, jednoduchost, jasnost, celebrity a blizkost, a tim
vytvareji dojem, Ze jsou autoritou, jez umf snadno a pre-
hledné vyloZit svét (a ze svét je vylozitelny prostrednictvim
zékulisnich informaci, drbl ze soukromého Zivota a nej-
rlznéjsich deviacl). Naproti tomu ta média, ktera se chtéjf
prosadit jinak nez bulvarné, se soustreduji vice na relevandi,
aktudlnost a pravdivost svého zpravodajstvi.” [ibid.: 249]
Zpravodajstvi obecné se snazi posilit svou divéryhodnost
uzivanim ,expert(”, zvlasté rozhlasové a televizni stanice téz
za pomoci prostredkl zdlrazriujicich realistiénost, autentici-
tu zprav.

Dalsim rozdilem mezi televizi a novinami jsou pocty lidf,
kter! dané médium sleduji. Televiznich divakd je mnohem
vice nez ¢enarli novin — v popularité, zabéru a politickém
vyznamu se televizi v soucasnosti jind média nemohou rov-

—
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Tabulka |: Hodnoceni pravdivosti a Uplnosti informaci poskytovanych médii (2004) (v9%6)

Pravdivé a Gpiné  pravdivé,ale nelipiné nepravdivé nesleduje pravdivé/nepravdivé

HI. zpravodajstvi - CT | — Udalosti 34 46 2 9 80/2
HI. zpravodajstvi - PRIMA — Denik I5 43 3 24 58/3

HI. zpravodajstvi - NOVA - Televizni noviny 17 53 12 8 70/12
MF DNES 24 30 4 30 54/4
Lidové noviny 2 22 4 43 34/4
Hospodarské noviny I5 18 2 46 33/2
Prévo I3 24 5 40 37/5
Blesk 4 26 28 30 30/28
Zpravodajstvi - Cro |-Radiozurndl 24 21 | 39 45/1

Zpravodajstvi — Impuls Il 26 2 43 37/2
Zpravodajstvi - Frekvence | I3 30 2 38 43/2

Pozn.: Dopocet do 100 % v radcich tvori odpovédi ,nevi”.
Zdroj: vyzkum Nase spolecnost, cerven 2004.

Tabulka 2: Hodnocentf pravdivosti a Uplnosti informaci poskytovanych médii (2005) (v %)

Pravdivé a Gpiné  pravdivé,ale nelipiné nepravdivé nesleduje pravdivé/nepravdivé

HI. zpravodajstvi - CT | — Udlosti 44 44 2 6 88/2
HI. zpravodajstvi - PRIMA — Denik 24 a7 3 20 71/3
HI. zpravodajstvi - NOVA - Televizni noviny 25 50 12 8 75/12
MF DNES 32 29 4 28 61/4
Lidové noviny 19 22 3 45 41/3
Hospodarské noviny 20 18 I 49 38/1

Pravo 19 24 3 43 43/3
Blesk 3 18 40 30 21/40
Zpravodajstvi - Crol -Radiozurndl 31 26 | 35 57/1

Zpravodajstvi — Impuls I5 26 2 48 41/2
Zpravodajstvi - Frekvence | 19 29 2 41 48/2

nat [McQuail 1999: 39]. Mlze zde tedy dochazet k tomu,
Ze lidé, kterf noviny nectou, spiSe vypovidaji, ze jim nedlv-
éruji. Davéru v televizi obecné mohou zvySovat také speci-
ahzovane formaty publicistickych poradd (Obcanske judo,
Cerné ovce, Proti srstl) které nabizejf neJenom pravni
poradenstvi, ale také primou angazovanost v FeSenf problé-
mU konkrétnich obdanl, a potom porady, které rozkryvaji
rizné — napr. politické & korupcni aféry apod. (Reportéfi
CT, Na viastni odi). Televize skrze tyto porady vystupuje
jako zastance spravedinosti a nastroj na kontrolu politickych
pFedstavitelﬁé, coz mize, jak jiz bylo feceno, ovliviiovat
davéru v televizi pozitivnim smérem. Publicistice navic
vénuji celoplosné stanice na rozdil od denik mnohem vétsi
prostor. Rozdil mezi zpravodajskymi a publicistickymi obsa-
hy médii je zfejmy — zpravodajstvi predeviim informuje
a definuje, publicistika spiSe komentuje. ,Zatimco u zpravo-
dajstvi predpokladame neutralitu v pristupu k Gdajdm i ve
vyrazu, publicistika se neobejde bez osobniho stanoviska
a individualniho projevu pfi pouziti jazykovych a stylistickych
prostredkd.” [Osvaldova 2001: 14n.]

Radiim, jez byla v Cervnu 2005 zarazena do vyzkumu
poprvé (a za‘u’m naposledy), davérovalo 70 % oslovenych

obcand. K vysledovani trendu dlvéry v radia a k potvrzent

tak vysoké hodnoty bude nutné analyzovat delsf vyvojovou
radu.

Pozn.: Dopocet do 100 % v rdadcich tvori odpovédi ,nevi“.
Zdroj: vyzkum Nase spolecnost cerven 2005.

Dlvéra v média nenf zavisla na zakladnich sociodemo-
grafickych charakteristikdch. Tzn., Ze pomérné rozlozeni
dlvérujicich a nedlvérujicich je obdobné ve viech vzdéla-
nostnich a veékovych skupindch, nelisi se podle subjektivné
deklarované Zivotni Urovneé dotdzaného ani podle pohlavi,
regionu ¢i velikosti mista bydliste.

V Cervnovém Seti'eni byl pfedmétem zajmu také vybér
zpravodajskych porad(.’ Ucastnici vyzkumu nejcastéji sle-
dovali hlavni zpravodajsky porad Novy a Ceské televize. Na
otazku, na které zpravodajské televizni porady se prawdelne
divate, odpovédélo 61 % respondentl Televizni noviny na
Nové a 56 % respondentt Udalosti Ceské televize. Zhru-
ba tretina respondentll sleduje pravidelné Zpravodajsky
denik televize Prima.® U ostatnfch poradd byly pocty res-
pondentd jiz natolik malé, Ze vysledky nemaji dostate¢nou
vypovédni hodnotu. Slouzi spiSe jako prehled poradl, na
které si respondenti v souvislosti s poloZenou otazkou
vzpomnéli (viz tabulku 3).

K dobrému hodnoceni televize prispiva podle naseho
nazoru také to, Ze se polovina respondentli domniva, ze
zpravodajské porady, které pravidelné sleduje, informuji
o dllezitych udalostech. Od stfedu blize ke zmifiovanému
polu skély se zaradilo 51 % dotazanych. Blize k tvrzeni, ze
porady zcela opomijeji dlleZité udalosti, se priklonila dese-
tina Ucastnikd vyzkumu. Pétina oslovenych obdan umistila

—
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Tabulka 3: Sledovanost zpravodajskych a publicistickych poradd (v %)

Porad abs. %
Televizni noviny — Nova 647 6l
Udalosti — CT | 598 56
Zpravodajsky denik — Prima 292 27
Ob¢. judo, Na vl. odi, Proti srsti, Cerné ovce 130 12
Sedmicka, Otazky, Nedélni partie 109 10
Udalosti, komentare, Pravé ted 67 6
Strepiny, Bez obalu 50
Regionalnf zpravodajstvi, zpravy z regiont 47 5
Vecerniky, Vecernik z Cech, Jihomoravsky. .. 29 3
Sportovni zpravodajstvi, sport 29 3
Kotel 28 3
Zabavné porady, infotainement 19 2
CT 24 16 |
CT2 — zprévy (.
Ranni blok - Snidané s NOVOU, Dobré rano 10 |
Zahrani¢ni zpravodajstvi — CNN, Euronews 9 |
Pocasi 8 I
Neexistujicf porady - 21, Na hrané, Aktuality 8 |
Politické debaty — obecné 4 0
Zpravy, zpravodajstvi — obecné 8l 8
Jiné porady 56 5
Nic 82 8
Nevf 3 0

Pozn.: Kazdy respondent mohl uvést aZ tfi moZnosti, procentudini soucet tedy cinf
300%. Dopocet do 300 % tvoif nevyuZité mozZnosti odpovédi.
Zdroj: vyzkum Nase spolecnost, cerven 2005.

svou odpovéd presné do stredu skaly, coz mlze reprezen-
tovat napf. ndzor jak kdy, jak které apod. Pétina se nedo-
kazala k této otdzce vyjadrit a uvedla odpovéd nevim (viz
tabulku 4).

Tabulka 4: Hodnocenf respondentem sledovanych zpravodajskych
poradu (v %)

| = zcelaopomiji 5 5, 5 , 7= informuje pouze

nevi

dllezité udalosti
| 2 7 19 24 18 9 20

o dulezitych udalostech

Zdroj: vyzkum Nase spolecnost, cerven 2005.

Z nasledujici tabulky 5 mizeme vydist, Ze tretina dotaza-
nych obvykle sleduje zpravy v televizi kazdy den. Lidi, ktef{
nesleduif televizni zpravy viibec, bylo ve vyzkumu zanedba-
telné mnozstvi 3 %.

U posledné zmiriované otazky se v datech projevila silna
zavislost mezi Cetnosti sledovani zprav a vékem dotazané-
ho. Vétsina prislusnikd nejmladsi vékové kategorie |5-19 let
bud nesleduje zpravy vibec, nebo se diva maximalné jed-
nou az trikrat tydné. Kazdy den sledujf zpravy nejcastéji lidé
starsi 45 let.

Zavérem muzeme konstatovat, Ze ackoli data z kontinu-
alntho vyzkumu verejného minéni nepomohou postihnout
ani odhalit hlubsi souvislosti mezi vybranymi jevy (nepo-
piSou napriklad proces utvareni divéry v média, na to by
bylo tfeba provést jiny typ Setreni), jako lakmusovy papirek
nazord verejnosti mlzou byt cestou k nastoleni hypotéz
pro podrobnéjsi sociologicka Setrent.

—

Tabulka 5; Cetnost sledovanf zprav za tyden (v %)

pocet dni

| 2
2

3 I'l
4 14
5 18
6 Il
7 33

Zdroj: vyzkum Nase spolecnost, cerven 2005.
Pozn.: Dopocet do 100 % tvorf odpovédi ,nevi”.
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Znéni otazky: ,Reknéte, prosim, davérujete..." Moznosti odpovédi: roz-
hodné davéruji, spise divéruiji, spise nedivéruji, rozhodné nedivéruii,
nevim.

Znéni otazky: ,Pokud jde o hlavni televizni zpravodajstvi, celostatni
deniky, zpravodajstvi rozhlasovych stanic, domnivéte se, ze informace,
které poskytuji, jsou..." MoZnosti odpovédi: pravdivé a GpIné, pravdivé,
ale nelplné, nepravdivé, nesleduji, nevim.

Znéni otazky: ,Na které zpravodajské televizni porady se pravidelné
divate?" (oteviena otdzka se tfemi moznostmi odpovedi)

Znéni otazky: V kolika dnech tydné se obvykle divate na zpravy v televi-
zi?*

Znéni otazky: ,Myslite si, Ze televizni zpravodajstvi, které pravidelné sle-
dujete, zcela opomiji dllezité udalosti, nebo informuje pouze o dllezi-
tych udélostech?”

Média nejsou zdrojem informaci jen pro obcany, kteff se jejich prostred-
nictvim dozvidaji o dénf na politické scéné (v této souvislosti jsou média
vniména jako nositelé, spolutviirci i projev verejného minéni), ale i pro
politiky, kterf skrze né sleduji jiné politiky nebo potreby obyvatel své
zemé [Schulz 2004: | In.] nebo reaguji na udalosti v médiich prezento-
vané [Sartori 2001: 154]. Politika sice neni na médiich zavisl, ale formu-
je se v interakai s nimi [Richova, Jirdk 2000: 17].

Dotazani uvadéli kromé zpravodajskych poradl také porady publicis-
tické.

Poradi sledovanosti hlavnich zpravodajskych relaci, vyjadrené respon-
denty v prabéhu cervencového Setfeni CVWM, odpovida vysledkdm
dlouhodobého méreni sledovanosti televize, které pro Asociaci televiz-
nich  organizaci provadi spole¢nost Mediaresearch  [srov.
www.ato.cz a www.mediaresearch.cz]. Vzhledem k diametralné roz-

dilné metodice obou kontinualnich vyzkumd vsak neni mozné porov-
navat jejich konkrétni (daje o sledovanosti.
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Fenomeén pivniho patriotismu
v Ceské spolecnosti
Jifi Vinopal

Vztah Cechti k pivu a hospodam nenf vztahem trivialnim.
Alkoli jej Ize prostrednictvim primocarych soudl efektné
zjednodudovat do podoby ,naroda pivari*, ,hospodské kul-
tury" apod., ve skutecnosti jsou vazby mezi Cechy, pivem
a hospodami daleko komplexngjsi, slozit&jsi a diferencova-
néjsi. V minulém disle bulletinu bylo podrobnéji pojednano
o instituci hospody v Ceské spolecnosti, tentokrat se trochu
blize zaméfime na tématiku piva a zejména na fenomén
ceského pivniho patriotismu.

VWznam piva a hospod v soucasné Ceské spolecnosti zcela
nepochybné pramenf z jejich dlouhodobé historie, hloubka
jejich vzajemného vztahu pak vychazi z provazanosti béhem
staletf spolecného vyvoje. Nelze sledovat historii kultu piva
v Ceskych zemich aniz bychom nepfihlédli k vyvoji fenoménu
hospod a nelze sledovat problematiku hospod, aniz bychom
nebrali v Gvahu otazky spojené s pivem. Oba fenomény
spolu nejen v historickém kontextu neobycejné Uzce souvis!.
S ohledem na tento fakt byl projektovan i vyzkumny zameér,
ktery stoji v pozadi obou ¢lankd. Kromé vlastnich zkusenosti
a znalostf se v nich opirdm o vysledky sociologického vyzku-
mu Hospody a pivo v ceské spolecnosti, ktery provedlo
Centrum pro vyzkum vefejného minénf Sociologického Usta-
vu Akademie véd Ceské republiky v zaf roku 2004.'

Pivo v ceské historii )

Péstovani chmele a vyroba piva se v Cechach Uspésné
rozvijely uz od pocatku druhého tisicileti. Diky zakladlm stre-
dovéké duchovni kultury, zejména krestanskému uceni
o transsubstanciaci Kristovy krve, vinici Pané apod., v3ak bylo
po dlouhou dobu za napoj uslechtilejsi jak redlné tak symbo-
licky povazovano vino.? Klimatické podminky a velmi brzy
poloZené védecké zéklady pivovarského Femesla® nicméné
mély za nasledek, ze pivo postupné ziskavalo v ceském pro-
stfedi dominantni postaveni, az se nakonec mohlo stat
,narodnim ndpojem*. Jiz v |5. a 16. stoletf se kvalitni ceské
pivo stava narodnim symbolem, jak se Ize docist u Tadease
Hajka z Hajku i u Bohuslava Balbina.* Soucasné Ize také
zaznamenat hlasy odsuzujici vino jako cizacky napoj a nabada-
jici ke konzumaci piva z dlvod( narodni prislusnosti.

Soucasné s rozmachem piva se jiz v této dobé objevuji
i prvni reflexe kréemného prostredi. Disput Podkoni a zak,
sepsany na prelomu 4. a |5. stoleti, kuprikladu osvétluje
dllezitou spolecenskou funkci krémy takto:

,...ktoz do krémy chodi,
Castokrat se jemu prihodf,
Ze zvie prihody nekaké

a k tomu noviny také. ">

...a historik Petr Cornej k tomu dodava: ,Kréemné
posezeni u piva tak do znacné mira suplovalo roli kazatelny,
neexistujicich masmédif a ... védeckych sympozif.“®

| kdyZ tedy Ize jiz v této dobé najit zarodky budoucich

Ceskych kultd piva a hospod, zGstava piti alkoholu a navstéva

pohostinskych zarizeni dosud vSeobecné spolecensky odsu-
zovanym jevem. Vyvoj tohoto stanoviska je dobre patrny
v kramarskych pisnich, jejichz zplsob vyobrazeni konzuma-
ce alkoholu vypovida o celkovych postojich tehdejst spole-
¢nosti. V pribéhu vyvoje od 16. do 20. stoleti se soucasné
se spolecenskymi postoji ménil i zplsob tohoto vyobrazeni:
zacinalo se hrozivou barokni moralitou a skoncilo humorem
a parodi.” Dévody odsuzovani pijactvi, piva i kréem byly
zprvu predevsim ndbozenské: alkohol byl zndzorfiovan jako
prostedek odpudivych htichl, po nichZ po zésluze nasledu-
je nevyhnutelny trest. S postupnou komercializaci kramarské
poezie a jejim odpoutdvanim od ndboZenskych motiva se
postupné zacinaji zdlraznovat prozai¢téjsi divody Skodlivos-
ti alkoholu a chozeni do hospod. Zejména v pisnich s téma-
tem rodinného a manZzelského Zivota se objevuji motivy pitf
a prostred hospod jako zapornych Cinitell plsobici rozvrat
a bidu rodiny, jsou zdGraznovany i destruktivni vlivy na osob-
nost a spolecenska nebezpecdnost pijakd. Zplisob znazorno-
vani piva v lidové slovesnosti se vSak postupné proménuje
smérem k priznivéjsSim vyobrazenim.

S hospodskym prostfedim byly tésné spjaty pocatky
narodniho obrozeni. Jungmannovsky projekt ceské kultury
byl zpodatku umélym jazykovym vytvorem, viechny dlle-
Zitéjst a prestiznéjsi kulturni funkce v té dobé plnila némcina.
Hospoda byla jednim z mala verejnych mist, které nabizelo
prostor pro komunikaci v ¢estiné, a tim padem i k Sifenf roz-
vijejici se Ceské kultury a narodnich citll, i pro agitaci dosud
nezasvecenych. Proto se také staly hlavnimi stredisky
schazeni vlastencl a obroditeld a ve druhé poloviné 19. sto-
leti dokonce zacaly plnit funkci center vznikajicich viastene-
ckych i jinych spolkd. Hospody byly vyznamnymi stredisky
rozvijeni ceského spolecenského a kulturniho zivota a snad
i diky tomu dochazelo ve vnimani jejich prostredi k zava-
Znému obratu: nebylo jiz prevazné zatracovano jako misto
pokleslé zabavy, spolecensky nebezpelnych jevd nebo
tézkych hrichl. Postupné zacala byt hospoda vnimana jako
dllezita a smysluplna instituce, v niz se bojuje za spolecnou
véc a kterd néjakym zplsobem prospiva viem.

Ruku v ruce se zménou pohledu na hospody dochazi ke
zmeng pohledu na pivo. Ackoli to bylo velebeno a chvile-
no jako cesky napoj jiz o mnoho stoleti difive a jiz v pred-
chozich obdobich slouzilo za zdroj narodni hrdosti, v této
dobé se stava primo konstitutivnim prvkem vlastenecké ide-
ologie, vedle jazyka, historickych reminiscenci a dalSich pro-
jevil obvykle rozebfranych v odborné literature.® Ve viaste-
neckych zpévnicich se tak, vedle pisnf pivo oslavujici a vele-
bici, objevujf i pisné burcujici a vyuzivajici pivo k vlastene-
ckym cildm. Priklady ze sedmého vydani sokolského zpév-
niku Franti$ka Urbanka uvadr Jiff Rak:?

,Nasi slavni predkové
dobrf starf Cechové
dobré pivo milovali

()

—
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My jsme také Cechové
slavnych dédd vnukové
vazme ¢inl jejich sobé
ctéme to, co oni pili

ctéme tak své dédy v hrobé.
Pivo pime, pivo vychvalujme
pime ho a dokazujme

Ze jsme jejich ynukové

Ze jsme také Cechové!"

Jiz od poloviny |9. stoleti, ale obzvlasté k jeho samému
zavéru zacingji byt ovsem stdle zfetelnéjsi hlasy odsuzujici
velebenf piva a hospody jako projev Ceské slabosti, nerozvi-
nutosti a prfzemnosti. To, co v pocatcich poslouzilo jako pro-
stfedek rozvijenf narodni hrdosti, se nynf stalo zdrojem studu,
7e Cesi nemajf rozvinutou jinou kulturu, nezli tu hospodskou,
a nemaji se za co jiného postavit, nez za svoje pivo. Obvy-
klym tématem Ceské publicistiky, literatury a karikatury je
reflexe Cech jako zemé, kde se aktivita rozpustila v pivu.'®
Hospoda a pivo zadinaji byt povazovany za véci, kterymi
bychom se neméli piflis chlubit. Pitf piva uz nenf atributem
vlastence, nybrz pana Broucka nebo pana Kondelika.!'

V nasledujicich obdobich vztah k pivu celkové ochladnul.
Dostalo se do pozice bézného ndpoje, ktery vyvolava jak
pozitivni tak negativni emoce, a to zejména v dlsledku redlif
spolecenského Zivota (popiti s prateli v restauraci — alkoho-
lismus v ddsledku vysedavani v hospodach). Presto si po
celou dobu uchovalo prakticky vsechny drivéjsi nalepky
(napr. reminiscenci narodniho napoje) a vnimani piva v sou-
¢asné spolecnosti je proto velmi diferencované.

Pivni patriotismus

Prese viechny zakruty historického vyvoje Ize fici, ze
v Ceské spolecnosti je v soucasné dobé stile jesté patrné
cosi jako kult piva. K pivu upind vyznamnou cast své pozor-
nosti mnoho lidi nejrliznéjsich spolecenskych vrstey, o exi-
stenci kultu svéd<i mnoho indicil z redlného zivota i vysled-
ky sociologického vyzkumu.

Projevuje se napriklad vysokou spotfebou pénivého
moku v Ceskych zemich, frekvenci béZznych hovord o pivu
i pozornosti, jaka je mu ve spolecnosti obecné vénovana. Je
citelny ve fenoménu zakladani ¢ obnovy malych a restaura-
¢nich pivovard pivnimi nadSenci i v poctu zajemct o domaci
vareni piva. Jiné jeho aspekty Ize pravidelné spatfovat
v mnozstvi reklam na pivo a predevsim ve zplsobech jejich
ztvarnéni (a mozna jesté 1épe v jeho vyuzivani jakozto sym-
bolu v reklamach na zcela jiné zbozi): zlatavy napoj neni
zobrazovan pouze jako ,néco dobrého k pit," zcela zre-
telné na né&j byvaji navazany aspekty narodni hrdosti, histo-
rie nebo préatelstvi. Nadsazka a humor, ktery je t€mto rekla-
mam vlastni, dokazuje schopnost znacného nadhledu. Kult
je patrny z vyobrazovani piva v uméleckych dilech, pisnich
& lidové slovesnosti'? a svéddf o ném konecné i potreba lidf
sdé€lovat ostatnim své nézory na aktualni chut té které znac-
ky, poradani soukromych i vefejnych anket, které zjistujf
nazory v Sirsim mérftku, nebo organizovanf oficidinich i neo-
ficialnich soutézi o pivo roku, mésice, Prahy, atd.

Nejen v disledku téchto aktualnich skutecnostf je obyva-
tellm ceskych zemi dasto pripisovan pivni patriotismus,
neboli abnormalné silny citovy vztah k pivu. Ten zcela nepo-
chybné prameni pfedeviim z jeho hluboké a bohaté tradi-
ce v déjinach i kulture: Cesi jsou presvédceni o tom, Ze pivo
je Cesky narodni napoj, a dokonce i o tom, Ze Ceské pivo je
nejlepsi na svété.
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Presto nenf pivni patriotismus jednoduchou zélezitosti. Je
to ndlepka, za niz se skryvaji mnohé dimenze, které navic
nemusejl byt ve vzajemném souladu. Pokusime-li se
fenomén analyticky rozebrat, musime v prvni fadé rozlisit
dva jeho zéakladni typy: obecny cesky pivni patriotismus
a pivni patriotismus lokdlni. Jejich zésadni odliSnosti je
objekt, ke kterému se vztahuji: obecny cCesky patriotismus
se tykd Ceského piva jako takového (pfesnéji Feceno tedy
piva typu pilsener, vyrobeného v Ceské republice), lokalnf
patriotismus se vztahuje k néjaké konkrétni pivni znacce
nebo k pivu vyrobenému v regionu bydlisté. Kromé zaklad-
niho rozdéleni na obecny a lokalnf Ize navic sledovat i odli-
$né dimenze v ramci kazdého z nich.

Obecny pivni patriotismus

Zacnéme na vyssi Urovni, u obecného ceského pivniho
patriotismu. Definujeme-li jej nejjednoduseji jako postoj
k ceskému pivu, Ize na néj s Uspéchem uplatnit psycholo-
gickou trislozkovou koncepci postoje, kterd rozrznava jeho
emocni, kognitivni a konativni slozky.

Na Urovni emodnf jde zejména o obecnd hodnocenf na
bazi stereotypl a klisé, ktera se projevuji napriklad v nazo-
ru, Ze pivo je pro Ceské prostredi typickym napojem, nebo
v presvédceni o jeho vyjimecnosti v celosvétovém méritku
(viz tabulku I).

Tabulka |. Obecny vztah k ¢eskému pivu. (Uvadi procentudlni podil lidf,

ktef{ vyslovili souhlas s uvedenymi vyroky.

Pivo Ize povazovat za cesky narodni ndpoj. 93
Pivo je jednou z védi, kterou se mizeme chlubit v zahranici. 90
Pivo je vyznamnou soucésti ceské kultury. 88
Ceské pivo je nejlepsi na svété. 75

Zdroj: Nase spolecnost 09/2004

S ohledem na uvedené vysledky Ize konstatovat, Ze na
této Urovni jsou Cesi pivnimi patrioty par excelence, dokon-
ce bez ohledu na to, zda konkrétni clovék sdm pivo pije Ci
nikoli. Davody takto silného zakorenéni idealistickych pred-
stav o Ceském pivu Ize spatfovat zejména v historii a tradi-
cich zminénych v Gvodu. Jak je patrné, stereotypy tohoto
druhu maji obrovskou setrvacnost.

Kognitivni slozka se tyka postojli ke konkrétnim skute-
¢nostem. Zde jiz poznatky tak presvédcivé nejsou: i v piipa-
dé kriticky mifenych konstatovani na adresu redlného cho-
vani Cech( k pivu je totiz ziskavan dominantni souhlas.

Tabulka 2. Postoj ke konkrétnim skutecnostem. (Uvadi procentuaini

podil lidi, kteff vyslovili souhlas s uvedenymi vyroky.)

Pitf velkého mnozstvi piva je Spatnou vlastnosti obyvatel CR. 67
Pivu je v CR piikladan a? prilis velky vyznam. 63

Zdroj: Nase spolecnost 09/2004

Lidé tedy napfiklad vnimaji pivo jako cesky narodnf
napoj, nicméné soucasné si mysli, ze se ho v Ceské repub-
lice pije moc a ze je mu prikladan az prilis velky vyznam.
U ndroda, ktery je na své pivo tak neskonale hrdy a je tak
silné presvedcen své spjatosti s nfim, bychom mozna mohili
ocekavat jen decentni vyhrady v{ci skutecnosti, Ze tedy také
vynika v jeho konzumaci. Nicméné pravdou je opak, nebot
za vysokou konzumaci se stydi témér tfetina lidi, hrdost na
ni pocituje ani ne pétina.

Dalsim prikladem konkrétniho postoje mliZze byt otdzka
priniku zahrani¢nich znacek piv na ¢esky trh. Ani zde nejsou
nazory spolecnosti tak odmitavé, jak by se dalo ocekavat
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Graf |. N4zory na &esky priméat ve spotfebé piva'>
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v souvislosti s jejim silnym pivnim patriotismem na Urovni
obecnych hodnocenf: nejvétsi skupina lidf k této otazce zau-
Jima indiferentni postoj, za $patné to povazuje tetina a za
dobré ctvrtina Cechl; zadné dominantni odmitnuti se
nekond. ..

Tretl slozkou obecného pivniho patriotismu je konecné
Uroveri konkrétntho jednani. To se pochopitelné projevuje
zejmeéna ve spotfebnim chovani, jehoz analyza by poskytla
zajimavé informace o projevech pivniho patriotismu v praxi.
Jelikoz ovsem tento aspekt nebyl mezi cili zminéného vyz-
kumu, nelze uvadét konkrétni zavéry. Presto Ize pochybo-
vat, ze v pivné tak unifikovaném prostredi (které si pod
pojmem pivo predstavuje prakticky vyhradné spodné kva-
Sené pivu typu pilsener) bychom mohli odhalit natolik zava-
zné dlkazy, ze by mohly narusit predstavu Cechl jakozto
silnych patriotd tradi¢niho pivniho moku.

Dalsi ukdzkou redlného chovani jsou explicitni projevy
vztahu k pivu, jeho vyobrazovani a misto, jaké je mu prisu-
zovano v rdznych situacich atp. Ani tento moment bohuzel
nebyl soudastf cild prizkumu, tentokrate jde spiSe o namét
pro hlubsi sociologické vyzkumy nebo studia kultury. Presto
Ize poukazat na né&kolik momentd, které dokladaji, ze se
vztahem Cechl k pivu na Urovni skutecného jednani nenf
mozna viechno tak, jak bychom si s ohledem na vieobec-
ny a silny pivn{ patriotismus deklarovany v obecnych stere-
otypech predstavovali. Pivo kupfikladu stile jesté nebylo
obecné prijato za napoj vhodny pro slavnostni prilezitosti,
k oslavam vieho druhu okazale patff spise sekt nebo vino.
V pivni zemi se méalokdy oslavuje pivem, pivem se nepfipiji,
nepatif k lepSim prilezitostem a do lepsi spolecnosti.
V obecnych predstavach si stile uchovava spiSe priznaky
plebejského napoje, malosti a hrubého pivarstvi.

Postup pénivého napoje na vyssi pricky spolecenské pres-
tize samozrejmé nemohla prilis dovolit tradice piva jako
,denntho chleba“. Obcas zaznamenatelny stud ve chvilich,
kdy se pivo do takové situace dostava, vsak jisté idealistické
predstavy o ¢eském pivnim patriotismu nahlodéva. '

Jak je jiz pravdépodobné zfejmé z ramcove analyzy soucds-
tl obecného vztahu Cechd k pivu (shrnutych pod pojem
obecného ceského pivniho patriotismu), jednotlivé  slozky
nejsou v souladu. Na Urovni obecnych hodnoceni, které Uzce
souvisl s mistem piva v Ceské historii, kultufe a tradicich, jsou
Cesi skutecné jedinecnymi pivnimi patrioty; zcela jednoznacné
nazory panuji v piipadé tradicné predavanych stereotypl
a spolecenskych klisé: pivo je povazovano za Cesky narodni
napoj, Ceské pivo je povazovano za nejlepsi na svéteé. Na Urov-
ni postojd ke konkrétnim skutenostem uz nazory tak jednoz-
nacné nejsou a nejvetsi cast lidi napiiklad zaujima indiferentnf
postoj k priiniku zahrani¢nich znacek na cesky trh, nebo nega-
tivni postoj k ceskému prvenstvi v konzumaci piva. Na drovni
redlného jednanf je situace podobné nejednoznacna, kdyz spo-
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tfebni chovani odpovida obecnym stereotyplim, zatimco expli-
citnf projevy vztahu k pivu variujf mezi adoraci a opovrzenim,
nadsazkou a studem. Odhaleni podobnych nesouladl ovsem
v pripadé aplikace trislozkoveé teorie na lidské postoje nenf zad-
nou vyjimkou. Konsonance jednotlivé slozky casto nedosahuijf
ani u jednoho ¢lovéka, natoz pak v celé spolecnosti. Je otazkou,
zda je soulad aspektll vibec Zadoud!, kaZdopadné vsak jejich
zkouman( pfindsi zajimavé poznatky o postojich k pivu jak
v pripadé jednotlivcd, tak v pripadé celé spole¢nosti.

Lokalni pivni patriotismus

Druha dimenze pivniho patriotismu je lokalnf. V jejim
ramci mZeme sledovat prinejmensim vztah k néjaké konk-
rétni znaCce a vztah k pivu varenému v regionu bydliste.
Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze tato rovina pivniho patriotis-
mu je diametralné odliSnd od obecné a ze spolu obé souvi-
si jen velice méalo nebo vibec.

Napriklad je patrné, ze dvéma pétindm lidf je jedno,
jakou znacku piva pijf, konkrétni produkt nebo jejich ome-
zeny pocet si vybiraji jen tfi z péti konzumentd. To mdzeme
interpretovat pfinejmens$im dvé&ma rdznymi zplsoby:
mozna CeSi nejsou zas az takovymi pivnimi znalci, jak
o sobé tvrdi, kdyz dvéma z péti je jedno, co piji, nebo maj
Ceska piva mozna tak vyrovnanou a vzdjemné podobnou
chut, Ze lidé nepotrebuji rozliSovat mezi konkrétnimi znac-
kami. V kazdém pripade je zfejme, Ze do tohoto sou-
hrnného vyjadreni podstatnou mérou promlouvaji rozdily
mezi muzi a Zenami, které potvrzuji jiz nékolikrat ovéreny
predpoklad, ze ackoli Zendm pivo chutna a piji jej rady,
obecné k nému maji o néco chladnéjsi vztah.

Tabulka 3. VWbér konkrétni znacky piva '® (Udaje v %)

Muzi Zeny Celkem

Je jim jedno, jakou znacku piji 28 60 41
Vybirajf znacky jen nékterych pivovart 72 40 59
celkem 100 100 100

Zdroj: Nase spolecnost 09/2004

Pivo z regionu, ve kterém ziji, preferuje jen ctvrtina piv-
nich konzumentd, dalsi Ctvrtinu okolnost, kde se pivo
vyrabi, vibec nezajima. Zbyvajici témér polovina sice
nepreferuje lokalni pivni znacky, nicméné ziejmé o nich
nemU(zeme fici, Ze by jim byl plivod piva Uplné jedno.

Rozdily mezi muzi a Zenami jiz nejsou tak vyrazné, pres-
to Ize i zde identifikovat opakovani predesiého vzorce.

Komplexnéjsi pohled na oba aspekty ziskdme jejich
vzéjemnou kombinadi. Timto zplsobem lze vytvorit typologi
lokdIntho pivniho patriotismu, v niz ma kazdy cloveék na zakla-
dé svych odpovéd jasné definované zarazen.

—
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Tabulka 4. Vybér znacky z regionu, kde ¢lovék bydii!” (Udaje v %)

Muzi 2eny Celkem

Preferuje znacku z regionu 30 19 26
Nepreferuje znacku z regionu 46 45 46
Nepremysli nad tim 24 36 28
celkem 100 100 100

Zdroj: Nase spolecnost 09/2004

Tabulka 5. Typologie lokalniho pivniho patriotismu (Gdaje v %)

Muzi  Zeny Celkem

Vybira znacku, preferuje region 26 13 21
Vybira znacku, nepreferuje region 34 18 28
Viybira znacku, o regionu nepremysli I3 9 I
Nevybird znacku, preferuje region 4 6 5
Nevybira znacku, nepreferuje region 12 27 18
Nevybira znacku, o regionu nepremysli I'l 27 |7
celkem 100 100 100

Zdroj: Nase spolecnost 09/2004

Jak je vidét, nejpocetnéjsi skupinu mezi konzumenty piva
tvorf ti, kdo si vybiraji pouze nékteré pivni znacky, oviem
nepreferuji automaticky ty z jejich regionu. (Takovych je vice
nez celd jedna ctvrtina.) Druhou nejpocetnéjsi skupinou
jsou ti, kter si vybiraji pouze nékteré znacky a navic prefe-
ruji ty ze svého regionu. Naopak nejméné pocetné skupin-
ky tvorf ti, kteri preferuji regiondlni znacky, ale jinak si nijak
zvIast nevybiraji, a ti, kteff si sice znacku vybiraji, ale nepre-
mysleji nad regionalnfm pdvodem piva.

Tématem Uzce souvisejicim s lokalnim pivnim patriotis-
mem je pivovarnictvi, u néhoz se také projevuje odlisné
vnimani ,obecného* a ,lokalniho” aspektu ceského piva.
Na obecné drovni Ceského pivovarnictvi jsou zfetelna
pozitivni ocekavani smérem k jeho budoucnosti: Cesi se
neobavajf toho, Ze by Ceské pivo bylo v nasledujicich letech
z trhu vytlaceno zahrani¢nimi znackami (takové obavy vyja-
druje pouze 8 % Cech(l), naopak se domnivaji, Zze Ceské
pivovary prorazi na trzich zahranicnich (to si mysli ti Ctvrti-
ny obyvatel CR nad 14 let). Lokalni Groveri ceského pivo-
varnictvi v podobé budoucnosti mensich pivovarl je vsak
uz nahlizena v barvach méné priznivych: zanik vétsiny
z nich ocekavaji v nasledujicich deseti letech vice nez dve
péetiny lidf (44 %).

Tabulka 6. Nazory na budoucnost ¢eského pivovarnictvi. Souhlas
s vyroky!” (Udaje v %)

Ano Ne Nevi

Ceské pivo bude z trhu vytladeno zahranicnimi znackami. 8 76 16
Neékteré ceské pivovary prorazi na zahranicnich trzich. 77 7 |6

Zanikne vétsina mensich pivovart 44 27 29

Zdroj: Nase spolecnost 09/2004

Zavér

Z uvedenych analyz je patrné, ze Cesky pivni patriotismus
je na lokalni Urovni podstatné slabsi, nez na Urovni vztahu
k ceskému pivu obecné. Navic pritom neexistuje prakticky
Zadna souvislost mezi pivnim patriotismem obecné ceskym
a pivnim patriotismem lokanim. Neplatf tedy predpoklad, Ze
silngjsi presvédcent o dlleZitosti a vyjimednosti ¢eského piva
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pro ceskou spolecnost obecné zaroveri znamena i silngjsi
vztah k néjaké znacce nebo dokonce lokalnimu pivovaru. Je
proto ziejmé, Zze ma smysl oba druhy patriotismu rozliSovat
a divat se na né jako na dva v podstaté samostatné fenomé-
ny. Souhrnem feceno: v obecném slova smyslu jsou pivnimi
patrioty témér vsichni Cesi. V konkrétni podobé vybéru piva
podle znacky je vsak patrioty jiz jen o néco vice nez polovi-
na z Ceskych pivnich konzumentl a ve smyslu preference
piva z regionu bydliste je patrioty pouze Ctvrtina.

Jak se snad podafilo ukazat, pivni patriotismus neni jed-
noduchym fenoménem. Konstatovani, ze Cesi jsou velkymi
pivnimi patrioty, plati jen v nékterych moznych dimenzich
takového urcent, v jinych plati méné& nebo vibec. Vztah
Cecht k pivu nenf jednoznacny a pohybuje se podle aktu-
alné zvolené dimenze na celé Skdle od nekritické adorace
typu ,Ceské pivo je nejlepsi na sveteé” az po opovrzeni
,narodem pivarl* a stud za velkou konzumaci. Stejné jako
u dalSich jevl socidlni reality proto i v tomto vice méné
zabavném prikladu plati, ze jeho skutecna povaha neni trivi-
alnf a je tfeba jej rozliSovat v mnoha smérech.

I Slo o nekomereni badatelsky vyzkum, ktery byl realizovan v rdmci pravi-
delnych vyzkumd verejného minéni CWM. Soubor vice nez 000
dotézanych reprezentoval populaci obyvatel Ceské republiky od |5 let.

2 Vagner, P 1997. ,Kdyby Platon a Galenus znali...". In: Novotny, V. (ed.):
Hospody a pivo v Ceské spolecnosti. Praha: Academia, s. 168

3 Ty zaklada Taded$ Hajek z Hajku spisem ,O pivu, zplisobech jeho pri-
pravy, jeho podstaté, silach a Gcincich® z roku 1585. (Vydala redakce
Casopisu Kvas, Rakovnik 1878)

4 ,Ponévadz pak se ceska zemé nezrika téch dobrot, které davé jinam, je
v Cechéch hojnost piva, sousedé si je pochvaluji a u vzdalengjsich naro-
di se t&si vaznosti." Balbin,B.A. 1986. Krdsy a bohatstvi Ceské zemé.
Praha: Panorama, s. 144

5 Podkoni a Zak. In Hrabak, J. (ed.) Staroceské satiry Hradeckého rukopisu
a Smilovy skoly. Praha 1962, s. 128

6 éornej, R 1997. ,Pivovar ,v pekle” a d&jinné souvislosti jeho osudd.” In
Novotny, V. (ed.). Hospody a pivo v eské spolecnosti. Praha: Academia,
s.152

7 Rysava, E. 1997. ,Pivo a pijactvi v ceskych kramarskych pisnich.” In:
Novotny, V. (ed.) Hospody a pivo v ceské spolecnosti, Praha: Academia

8 Rak, J. 1997. ,Pivo jako konstitutivni prvek viastenecké ideologie.” In:
Novotny, V. (ed.) Hospody a pivo v Ceské spolecnosti, Praha: Academia,
s.171 addle

9 Tamtéz.s.175

10 Macura, V. 1997. ,Hospoda v ceské viastenecké kulture.” In: Novotny,
V. (ed.) Hospody a pivo v ceské spolecnosti, Praha: Academia, 5.35

I Rak, J. 1997. ,Pivo jako konstitutivni prvek vlastenecké ideologie.” In:
Novotny, V. (ed.) Hospody a pivo v Ceské spolecnosti, Praha: Academia,
s.175-176

12 Asi téZko bude nékdo pany Svérdka a Uhlite podezfivat z kazenf mlade-
e, kdyZ v textu jejich pisné uslysf: ,Cechy krasné, Cechy vae, chladné
pivo, tepla kase..." (Cechy krasné, éechy vase, 1997) Pravé naopak se
zde vyjevuje povaha kultu ceského piva, které je i v pisni pro nejmensi
déti zcela automaticky a bezelstné spojovano s, cesstvim.*

I3 Znéni otazky: ,Pocitujete hrdost nebo stud, kdyZ se dozvidate, Ze se
v Ceské republice ze viech zemi vypije nejvice piva na hlavu? Pocitujete
rozhodné hrdost, spiSe hrdost, tak trochu oboji, spise stud, rozhodné
stud, je Vam to jedno, anebo pocitujete néco jiného?*

4 Znéni otdzky: ,Jaky je V&S postoj k dovozu zahrani¢nich znacek piv na
Cesky trh? Je to, Ze se k ndm zahrani¢ni piva dovazeji, podle Vas velmi
dobré, spiSe dobré, ani dobré ani Spatné, spiSe Spatné, nebo velmi
Spatné?”

I5  Jakou zavist u milovnika Ceského piva vyvolavaji obrazky ze stejné pivné
orientovanych region(i na opacné strané zapadnf hranice, které doklada-

ji, jak si bavorsti sousedé svého piva vazi i v redinych situacich, nestydf se
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za ngj a prikladaji mu tu nejvyssi spolecenskou prestiz. Zcela citelné to
bylo napf. ve chvili oslav Bayernu Mnichov po zisku titulu: kapitan Ballack
polivé trenéra pivem z tuplaku primo na hristi, okamzité po zavérecném
hvizdu rozhodciho (Cesti hokejisté pripijej Sampariskym. ..). Pfi rozhovo-
ru s Dieterem Hammanem, vzapéti po vitézném utkani Liverpoolu
v semifindle Ligy mistrd, stoji na stolecku pred zpocenym hracem pallitr
piva a nezasvéceny divak by mozna chvili mohl pochybovat o tom, kdo
je momentdiné na obrazovce hlavni hvézdou. .. (Ce§t|’ hraci se kone-
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ckoncl alespon priznaji, Ze si na oslavu vitézstvi dali néjaké to pivo. Neza-
pomenou oviem dodat, Ze to napomaha regeneraci...)

16 Znéni otazky: ,Zaméfme se nyni na znacku piva, tedy na to, v jakém
pivovare bylo pivo vyrobeno. Plati pro vés spide, ze je Vam jedno, jakou
znacku piva pijete, anebo Ze si vybirate pivo jen z nékterych pivovarG?*

|7 Znéni otazky: ,Preferujete znacku/y, kterd/é se vyrabi v regionu, v némz
bydlite? Ano, ne, nepremyslite nad tim."

T¥i priklady spoluprace kvalitativniho
a analytického vyzkumu.
Lazarsfeldova vyzkumna dilna *)
Hynek Jefdbek

Uvod

Paul Lazarsfeld je zndm jako tviirce a velky propagétor ana-
Iytickych vyzkumnych postupl. Casto byva spojovan s kvantita-
tivni metodologii — s postupy statistického zpracovani dat,
s matematickym modelovanim. Neméné dileZitou slozkou
jeho metodologického prinosu byl véak diraz na spolupraci
nejriznéjsich pristupl v celku spole¢enskovédniho vyzkumu.

Jednim z prikladd této spoluprace byl vyzkum nezamé-
stnané komunity Marienthalu — délnické kolonie blizko Vidné
v Rakousku v dob¢ velke hospodarské krize tricatych let dva-
cétého stolet. Na vyzkumu spolupracoval se svou prvni zenou
Maril Jahodovou a pfitelem Hansem Zeiselem.! Na tomto
vyzkumu je vidét, jak spoluprace metod (zalozenych na poro-
zumeni situaci rodin  prostfednictvim  slohovych praci détf
a vypraveéni matek s analytickymi postupy vyuZivajicimi rozbor
statistik prodeje v mistnich obchodech a mérent rychlosti chlize
obyvatel Marienthalu) umoznila podat vérny obraz nezamé-
stnané obce.

Druhym prikladem spoluprace analytické a kvalitativni
metodologie je kombinace dvou vyzkumnych néstrojli pouZita
pfi hodnoceni pripravovanych rozhlasovych poradl, ale
pozdeji také i pi jinych prilezitostech zejména v komunikacnim
vyzkumu. V prvni-analytické fazi vyzkumné akce, je pouzivan
novy vyzkumny nastroj, ktery vytvorili Paul Lazarsfeld a Frank
Stanton a dostal jméno , programme analyser*. Ve druhé — kva-
litativnf fazi zkoumant je provadéno skupinové fizené dotazo-
vani — ,the focused interview" , jehoz pravidla a postup kodifi-
koval Lazarsfeldlv dlouholety spolupracovnik R.K.Merton.

Jako vyznamné odlisny priklad spoluprace mize poslouzit
Lazarsfeldova kooperace s kritickou sociologil, kdy se jednalo
o soucinnost dvou zdanlivé nesmifitelnych paradigmat. Od
konce tificatych let Paul Lazarsfeld fidil Princeton Radio Project,
jehoz cllem bylo analyzovat plsobenf tehdy relativné nového
masového media — rozhlasu na posluchacske populace.
A v ramci tohoto projektu se Lazarsfeld pokusil o spolupraci
s predstavitelem Frankfurtské skoly, Theodorem Adornem, pri
vyzkumu hudebniho vysilani. Prestoze kooperace byla pro-
vazena problémy, najdeme v Lazarsfeldove diné piiklad dil¢iho
Uspéchu a ukdzku konkrétniho wysledku soucinnosti napric
paradigmaty. Jeden z Lazarsfeldovych blizkych spolupracov-
nikd, Eduard Suchman, prokazal analyzou dat ziskanych od

rozhlasovych posluchacti vazné hudby, Ze Adorno ma v zésa-
dé pravdu, kdyz tvrdi, Ze masové médium a hudebni vysilani
nemohou sami nahradit dlounodobé seznamovani s vaznou
hudbou v roding, koncertnich sdlech a hudebnich skolach.
[Suchman 1941]

|. Kombinované vyuziti analytickych a kvalitativnich metod
v “Marienthalu”

Primo v Gvodu k anglickému vydani “Marienthalu” z roku
1971, Lazarsfeld odkazuje na Ctyfi zasady, které se snazil
v Marienthalu dodrzovat. Jak doklada ve vzpominkové publika-
ci Marie Jahodova, uvedeny text metodickych zésad byl Lazars-
feldem sepsan jiz v roce 1933 v tehdy nepublikovaném clanku
[Jahoda 1991: 121]:

a) pro kazdy studovany jev je treba ziskat objektivni pozorovani
prave tak jako introspektivni zpravy;

b) pripadové studie by mély byt vhodné kombinovany se sta-
tistickymi informacemi;

¢) informace o soucasnosti by mély byt doplnény informacemi
o drivéjsich fazich vyvoje studovaného jewu;

d) méla by byt kombinovéna prirozend a experimentaln data:
experimentalnimi daty se pfitom rozumélo pouziti dotaz-
nkd a vybérovych Setfeni, prirozend data byla ziskavana
“neovliviujicimi (nezasahujicimi) metodami” — data je pfitom
tfeba ziskavat z vSedniho zivota lidi bez zasahu vyzkumnika.
[Jahoda, Lazarsfeld, Zeisel |974: xiv]

V Gvodu vyzkumnici slibuji kombinovat ve vyzkumu pouZitf
kvantitativnich vyzkumnych metod s metodou vcfténf do situa-
ce. Z toho divodu také zvolili dlouhodoby pobyt ve zkou-
mané vesnici — vyzkum na misté umoznujici kombinaci mnoha
metod a postupd.

Jaké metody byly ve studii pouzity:

) osobnf data o vsech 478 rodinach obce Marienthalu obsa-
hujici Udaje o bytovych podminkach, rodinném zivoteé,
vedeni doméacnosti;

2) zivotni historie 32 muzl a 30 Zen, jejich predchozi Zivot
tvoril vhodny materidl pro srovnan;

3) 80 casovych snimkd dne;

4) zpravy primyslové komise okresu Wiener Neustadt za
uplynula léta;
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5) slohové prace zakd zakladnf gkoly na téma: ,Co bych chtél
ze vieho nejvic,” ,Cim bych chtél byt,“ a ,Co bych si pral
k vanocdm®;

6) soutézni prace mladistvych na téma: ,Jak vidim svou
budoucnost®;
7) 40 tydennich rodinnych jidelnickd a zdznamy o baliccich
Skolnich déti urcenych k jejich obédu den pred vyplatou
a den po vyplaté podpory v nezaméstnanosti;

8) zdznamy o darcich, které obdrzelo 80 malych déti k Vano-
cdm;

9) statistické Udaje o vydajich (Utratach) obyvatel v restaura-
cich, u holice, u reznika, u konského reznika, u obuvnika,
u krej¢iho nebo Svadleny a zpravy politickych klubl a réiz-
nych spolkd a mistnich organizacf;

|0) statistickd data o vypljckach z mistni knihovny, pred-

platném rlznych novin, censtvi v klubech, vysledcich
voleb, vékovém slozeni, narozenich, Umrtich a shatcich
obyvatel a Uidaje o migraci;

') statistiky domacnosti ziskané obchodni komorou od néko-

lika domécnostf.

Wzkum dokonce vykazoval nékteré rysy o desetileti pozde-
ji teoreticky zd@vodnéné a cilené uplatiiované metody
y,akéniho vyzkumu® (action research). Vsichni vyzkumnici byli
povinni Ucastnit se zivota komunity néjakou aktivitou uzite¢nou
pro obyvatele obce. K tomu Ucelu vyzkumny tym uskutecnil
nékolik projektd:

) soukromymi sbirkami ve Vidni bylo ziskano asi dve sté kus(
oSaceni, to bylo vycisténo a vyspraveno, doplnéno o ¢ast
nového; vyzkumnici pfedem navstivili 100 rodin v Marient-
halu s dotazem, jaky druh a velikost odévu by rodina nejvice
potrebovala, tim ziskali pristup do domd a umoznilo jim to
zjistovat specifické potfeby rodin a odhalit cemu rodiny
veénujf pfednostni pozornost;

2) kursy it a pripravy stfihd navstévované asi padesati Zenami;

3) zdarma poskytované lékarské konzultace;

4) gymnastické kurzy pro divky —umoznily kontakt s touto casti
populace, kterd byla jinak nedostupnd, divky totiz s pocat-
kem nezaméstnanosti prrestaly navstévovat viechny akce
mistnich organizaci a spolkd a bylo velmi obtizné se s nimi
setkat;

Jako priklad vyuZiti mnoha rdznych metod sbéru dat ve
vyzkumu k postizeni jedné oblasti zivota nezaméstnané
komunity mdzeme uvést oblast jidelnich zvyklost a rodinné-
ho rozpoctu: 2

Jednactyricet domacnosti zapisovalo po jeden tyden svij
jidelnicek. Z téchto Udajli vychazeji typické Udaje o tom, Ze
vétSina rodin jedla trikrat denné. Jen 25 % rodin Ctyrikrat.
Maso bylo na stole v poloviné rodin jen v nedéli, v | 5 % rodin
vibecav 31 9% rodin dvakrat az Ctyrikrét tydné. Takovy obraz
stravovacich zvyklosti mdzeme v nékterych komunitach
zaznamenat i nynf. Tehdy se v3ak bezesporu nejednalo o pri-
oritu zdravé vegetarianské vyzivy a Lazarsfeld a jeho spolupra-
covnici mohli bez obav zkresleni tyto Udaje pouzit jako ukaza-
tel chudoby. Toto obcasné masité menu predstavovalo
v naprosté vétsing pripadd levnéjsi koriské maso, casto pak
doma chovany krélik. Spotreba veprového a hovéziho masa
v dobé UpIné nezaméstnanosti témér vymizela. Dlsledky této
skuteCnosti dokladaji vyzkumnici na jiném miste zpravy zani-
kem dvou reznictvi, kde dfive obyvatelé Marienthalu nakupo-
vali hovézi a veprové maso, a alespori docasnou prosperitou
koriského reznika v obci.

Nedostatek prostfedkd na stravovani se projevil také
nakupem néhrazkovych potravin. Spotreba cukru v obci
vyrazné poklesla v case nezameéstnanosti. Nekteré rodiny sla-
dily vyhradné sacharinem, jiné se prizplsobily c¢trnéactiden-
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nimu cyklu od podpory k podpore a ve druhém tydnu pre-
chézely z cukru na sacharin. Zjistovat podrobny rodinny roz-
pocet bylo ve vyzkumu obtizné. V praci je ukazan na prikladu
jedné pocletné rodiny s détmi, ktera zila z malé podpory
vV nezameéstnanosti.

Rozdily ve spotfebé potravin zplisobené masovou neza-
meéstnanosti v Marienthalu jsou ukdzany na globélnich Udajich
o prodeji jednotlivych druhd béznych potravin u obchodnikd v
Marienthalu. Studie srovnava prodej potravinarského zbozi
v letech pred pocatkem nezaméstnanosti v r.1928, na jejim
pocatku tj. v r.1929 a v dobé Uplné nezaméstnanosti v . 1930.
Prodej masla poklesl na 38 % plivodniho mnoZstvi, trzba za
margarin naopak o 92 % stoupla. Klesl prodej kavy na 63 %
plvodniho mnozstvi a o 41% vzrostl prodej levnéjsiho kakaa.

Jak vyplywva z prehledu metod i z prikladu vysledkd, na
vykreslenf obrazu nezaméstnanosti se podilely jak prehledové
statistiky a rozbor hromadnych dat, tak i Udaje ziskané kvalita-
tivnimi metodami.

2. ,,Analyzator programu® jako analyticky nastroj

a ,zamérovany rozhovor* jako metoda porozumeéni

Jako predem planovité vytvoreny a Uspésny priklad spo-
luprace analytické a kvalitativni metodologie je mozno uvést
dvojici vyzkumnych procedur vytvorenych z Lazarsfeldovy
iniciativy. Lazarsfeld si vymyslel, navrhl (m&zeme fici, Ze vyna-
lezl) vyzkumné usporadani kombinujici exaktni mérent
a interpretaci hodnoceni poradl skupinou posluchacl. Pro
prvni — analytickou cast vyzkumné procedury zkonstruovali
Paul Lazarsfeld spolu s Frankem Stantonem piistroj, ktery
sami nazvali “analyzator programu” (,programme analyser").
Vysledkem méreni na pristroji byl graf ukazujici témér spojité
vyvoj pozitivnich a negativnich reakci desftky posluchacl ve
studiu na jednotlivé velmi krétké pasaze testovaného poradu.
Druhou — interpretativnf a syntetickou ¢ast vyzkumné meto-
dologie doved! k dokonalosti dnes slavny Robert K. Merton
(v té dobé prave zacinajici svou vice nez tricetiletou spolup-
raci s Lazarsfeldem) — v podob& metody ,zamérovaného
interview" (focused interview).

2.1. Analyzator programu — nastroj pro hodnoceni
programu nebo poiadu

Popisme si strucné postup a vysledky takového hodnoceni
poradu. Desftka osob v rozhlasovém studiu poslouchd zaznam
kratkého, napt. |5 minutového poradu. Wzkumniky zajimajf
pozitivni a negativni reakce posluchacli na jednotlivé paséze
programu. Kazdy Ucastnik testu ma v rukou dvé tlacftka, jimiz
hodnoti. Ta jsou spojena se zdznamovym zafizenim — zminé-
nym analyzatorem programu. Stisk zeleného tlactka znamena
pozitivni hodnoceni, cerveného tlacitka naopak negativni hod-
nocen prislusné sekvence. Pozvolna a rovnomérné se odvije-
jict pas papiru znackuijf kazdych tficet sekund dvé postranni pera
pravidelnymi vychylkami. Mezi nimi deset per spojenych s tla-
Citky v rukou testujicich respondent kresli deset primych rov-
nobéznych car v pripadé, ze nikdo nehodnoti. Se zacatkem
programu pera zaznamenavaji pozitivni reakce posluchacti
vychylkami na jednu stranu a negativni reakce vychylkami ar na
druhou stranu. Po skoncenf poslechu je vysledek deseti mére-
ni vyhodnocen. Kazdou pll minutu je ze zdznamu odecten
pocet pozitivnich reakcf i pocet negativnich reakdl. Oba Udaje
jsou preneseny do grafu, jehoz horizontalni osa predstavuje
neutralni hodnoceni a zarover je stupnici asu. Smérem vzh(-
ru graf ukazuje pocet pozitivnich hodnocen tj. kolik zelenych
tlacitek bylo v daném okamziku soucasné stlaceno. Smérem
dold na graf naneseme pocet negativnich hodnoceni tj. kolik
Cervenych tlacftek bylo v daném momenté stlaceno. Po pres-
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tavce je osobam hodnoticim porad ukazan graf, na némz prred
sebou vidi vysledky svych deseti simultdnné provadénych hod-
noceni. (Viz. obr. 3) Pri patnactiminutovém poradu se graf ses-
tava z tficeti pozitivné (nad horizontdlou) resp. negativné (pod
horizontalou) vyznacenych sloupcli pro jednotlivé okamziky
poradu. V pripadé rozpornych hodnocenti se objevi secka nad
i pod horizontdlou. [Peterman 1940: 728-729].

V dobé druhé svétové valky analyzator programu pouzivali
psychologové — spoluautori vyzkumu ,Americky vojak” pri
hodnoceni flmovych poradd pro vojaky. Nazyvali viak tento
pristroj prosté jen ,polygraph®. (Hovland et al. 1949; Lazarsfeld
1982: 66; Levy 1982: 36)

Obr. 3: Zaznam z "analyzatoru programu " — pristroje vyvinutého

P Lazarsfeldem a F Stantonem pro hodnocenf rozhlasovych poradi
— (hypoteticky priklad)

—
o

o & Ao v s~ o
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Graf ukazujici ,pozitivni* (nahoru) a ,negativni (doll) hod-
noceni kratkych Usekd poradu. (15 minutovy porad hodnotilo
kazdou pll minutu 10 posluchacd.)

2.2. Zamérovany skupinovy rozhovor (the focused
interview) — kvalitativni metoda vyvinuta R.K.
Mertonem pro porozuméni reakcim posluchact

Druhd — interpretativni cast vyzkumné metodologie,
pithodné nazvand R.K.Mertonem zamérované interview
(focused interview), spociva ve skupinové diskusi nad transpa-
rentné predstavenym hodnocenim jednotlivych pasaz testo-
vaného programu (Obr. 3). V pripadé potreby je mozno hod-
nocenou pasaz znovu prehrét ze zvukového zaznamu. Mode-
rator postupné zaméruije (,focus” = ohnisko — proto ,focused
interview" = zamérované interview) pozornost osob (testu-
jicich ve studiu dany porad) na jeho jednotlivé paséze a na jed-
notlivé aspekty hodnoceni, pripadné na divody shodného
nebo naopak rozdiiného hodnocenf skupinami- posluchacd.
Ucastnici nejprve volné vyjadiuji sva minéni a hodnoceni. Pak
nasleduji dotazy tykajici se vyraznych souhlasti a nesouhlast,
vétSinovych i mensinovych nazord, kontrastd v hodnoceni
a pod. 40 Viz, [Merton, Kendall 1946], [Merton, Fiske, Kendall
1956]; [Levy 1982: 35].

Samotna skupinova diskuse (the focused interview) o pro-
gramu by mohla jen s velkymi obtizemi vyhodnotit jednotlivé
pasaze posuzovaného programu. Na druhé strané analyticky
vystup ziskany prostfednictvim analyzatoru programu (pro-
gramme analyser) v podobé grafu (figure 3) sam neposkytuje
dostatek opory pro interpretaci, vysvetleni a porozumeéni
vysledku hodnocent. Teprve spojeni obou Castf vyzkumné pro-
cedury (program analyser a the focused interview) dava pred-
poklad ke zd@vodnénym zavérdim detailniho hodnoceni posu-
zovaného programu

Metodu “zamérovaného interview” (the focused inter-
view), pouzil R. K. Merton také v projektu War Bond Drive®,
jehoz vysledky publikoval v monografii ,Mass Persuassion”
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[Merton, Fiske, Curtis 1946]. Zde byla pouzita jako nastroj
pro individudlni, nikoli skupinové, dotazovani. Jeji princip byl
vsak stejny. Zde byla vyuZita v kombinaci s obsahovou ana-
Iyzou apelll popularni rozhlasové moderétorky Kate Smith
vybizejicich k nakupu valecnych obligaci. Také v tomto pripadé
vyzkumnik postupné navozuje podnéty v priibéhu konverza-
ce k tématlim a otazkadm, které jej zajimaji. Tazatel jen zfidka
klade prfimé, predem pripravené otazky dotazovanému. Spise
se jej snazi v pribéhu volné konverzace primét k tomu, aby
mu sdelil své myslenky, pocity, zkusenosti, aby mu fekl, co
délal, kdyz poslouchal jednotlivé rozhlasové vstupy komen-
tatorky Kate Smithové. Pozndmky tazatele nesméruji pozor-
nost dotazovaného k jednotlivym aspektlim zkoumaného
propagandistického sdéleni. Naopak, jak zdlrazriuje R.K.Mer-
ton: "Dotazovani nabizejf své viastni definice situace. Oni, a ne
tazatel, vyjadfujf ty zvIaStni okolnosti situace, na néz reagovali.”
[Merton, Kendall 1946:14] Dotazovani jsou povzbuzovani,
aby sami specifikovali, co je zaujalo z komentatorcinych apeld.
Teprve az dotazovany skutecné detailné popiSe své reakce na
ty stranky vysilani, které se jej zvIast vyrazné dotkly, stoci taza-
tel rozhovor k doplfiujicim otazkam. Predem piipraveny plan
tohoto doplfiujicho rozhovoru je zaloZzen na obsahové ana-
lyze vysilanych apeld. Pri tomto individudlnim pouziti metody:
“... byly rozhovory zamérovany (focused) (zd@raznil H. ].) na
vysilané texty, které jsme podrobili intenzivni obsahové ana-
lyze.” [Merton 1987: 555]

Také v kombinaci s obsahovou analyzou nabfzf zamérované
interview (,the focused interview") mocny nastroj umoznujici
interpretacni vhled a vhodnou doplikovou kvalitativni metodu
k paralelnimu analytickému nastroji.

3. Testovani Adornovy , kritické hypotézy“ prostiedky

Lazarsfeldova ,,administrativniho vyzkumu*

V Lazarsfeldové projektu zaméreném na vyzkum plsobent
rozhlasového vysilani na posluchace ,Princeton Radio Project”
doslo na prelomu ticatych a Ctyricatych let k pokusu o spolup-
raci mezi tradicné znepratelenymi paradigmaty kritické sociolo-
gie a Lazarsfeldovy sociologie analytické. Paul Lazarsfeld pfizval
ke spolupraci v rdmci vyzkumu hudebniho rozhlasového
vysilani vyznamného hudebniho teoretika Theodora Adoma.
Nabidl mu misto vedouctho Utvaru pro vyzkum hudebniho
vysilani. [Lazarsfeld 1975: 199-200, 1982: 57-58; Morrison
1978: 334] Bylo to jednak vstricné gesto vici Horkheimerove
skupiné ,Frankfurtské sSkoly kritické sociologie®, jednak je
mozno tuto spolupraci hodnotit jako pokus o spolupraci napfic
paradigmaty. Adorno, jako typicky predstavitel kritické sociolo-
gie, se nijak netajil svou kritikou Lazarsfeldova komunika¢niho
vyzkumu a pejorativné tento Lazarsfeld@v vyzkum oznacoval
jako ,administrativni vyzkum®.

Adorno zpracoval v letech 1938 a 1939 pro projekt néko-
lik studif. Jeho teoretické formulace byly piné ostré spolecenské
kritiky, na niz reagovali predstavitelé Rockefellerovy nadace
sponzorujici projekt s neporozuménim. [Morrison |978: 340-
3417 Pres veskerou snahu se Lazarsfeldovi nepodarilo Adorna
s projektem integrovat. V rozhlasové rocence vydal jen krats
Adornowu studii pod nazvem “Rozhlasové symfonie” (Radio
Symphony). [Adorno 1941]

Adornova teoretickd kritika je postavena na zakladni premi-
se, ze rozhlasové vysilani nenf schopno prenést bohatstvi sym-
fonické hudby k posluchaci. Symfonie vysilanim ztraci prlis
mnoho kvalitativnich znak(l Zivé hrané a autenticky poslou-
chané hudebnf skladby. Adorno hovor{ o rozbitf nebo nepre-
nositelnosti ,struktury symfonie”, o ,trivializaci” symfonie, o jejf
,romantizaci”, o hudebnim symfonickém tématu jako o zbozi
na trhu masové kuttury. [Adorno 1941: 120-135]

—
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Adorno kritizoval vychodiska analytického pristupu Lazars-
feldova vyzkumného tymu. Predstavoval si, Ze rozbor je nutno
zacit ... od sféry reprodukce hudebnich dél prostrednictvim
rozhlasu a ne od analyzy reakcf posluchacd...” [Adorno 1941:
135] Tvrdil, Ze minénf posluchacl jsou zkreslena plsobenim
stejnych mechanism(, které hudbu ve spolecenském méffitku
produkuji a Siff. Adornova kritika hudby byla kritikou spole-
¢nosti, v niz tato hudba byla produkovéna a Sifena. [Morrison
1978: 343]

Lazarsfeld Adornovu pausaini kritiku neprijal. Reagoval viak
nekonflikiné a dokonce napsal do Horkheimerova casopisu
¢lanek: ‘Administrativni a kriticky komunikacni® vyzkum”,
v némz vyjadfil své hluboké presvéddeni o kompatibilité obou
paradigmat. Clanek byl viastné vyzvou ke spolupraci mezi
administrativnim vyzkumem a kritickym vyzkumem v oblasti
zkoumani masovych médif a masové komunikace. [Lazarsfeld
19417 Lazarsfeld v ném li&i “kriticky vyzkum” jako presah
“administrativniho vyzkumu”. Nachazi pro néj pole uplatnént,
které administrativni pristup nepokryva: “...Jestlize zkoumame
dlsledky komunikace, jakkoli jemné metody uzivame, bude-
me schopni studovat pouze plsobeni rozhlasovych programd
nebo tiskovych materidld, které byly aktudlné distribuovany.
Kriticky vyzkum se bude zajimat zvlasté o takovy materidl,
ktery nikdy neziskal pfistup k prostfedkdm masové komunika-
ce: jaké myslenky a jaké formy jsou likvidovany jesté difive nez
se dostanou k publiku...?” [Lazarsfeld 1941: 165]

Setkavame se zde se snahou Paula Lazarsfelda rozsirit spekt-
rum metodologickych pristupll a rejstitk pouzivanych metod
a technik nad ramec pozitivismu a neopozitivismu, za hranice
“Survey Research”. Tentokrat byl pokus nelispésny, byl vsak
prokazatelné ucinén a z nelspéchu tohoto pokusu Ize sotva
vinit pravé Lazarsfelda, ktery pro moZzny zdar konvergence
obou pristupl udélal vice nez vichni ostatni.

Adornovy studie nesmérovaly ke spolupraci s Lazarsfeldo-
vou analytickou sociologii. Zbyvala vsak jesté opacna cesta
spoluprace. Zcela v souladu se vstricnym postojem, ktery
Lazarsfeld zaujal v uvedeném dclanku vaci Adornové a Hork-
heimerové kritické sociologii se Lazarsfeld pokusil o spolup-
raci mezi ob&ma vyzkumnymi Skolami. V tomto pripadé ana-
lyticky ,administrativni vyzkum® potvrdil platnost Adornovy
Lkritické hypotézy*.

Lazarsfeldiv blizky spolupracovnik Edward A. Suchman
ukdzal, ze je soucinnost mezi obéma Skolami mozna ve své
stati: “Pozvani k hudbé. Studie utvareni novych posluchacl
hudebniho rozhlasového vysflani.” V Uvodu ukazuje odlisny
obraz rozhlasového hudebniho vysilani a jeho role ve spole-
¢nosti. Namisto Theodorem Adornem zdlrazriovaného tlaku
spole¢nosti na jedince ukazuje E. Suchman rozhlasové vysilani
jako sluzbu posluchac@im. [Suchman 1941]

Suchmanova studie je zalozena na datech z vyzkumu pravi-
delnych posluchacd hudebniho vysilani vazné hudby. Cilem
vyzkumu bylo ovefit predpoklad, podle n&jz hudebni rozhla-
sové vysilani vazné hudby privedlo k poslechu tohoto typu
hudby lidi, kteff jinak vaznou hudbu neposlouchali. Jednalo se
tedy o specidlni vyzkum zdjemcl o poslech vazné hudby v roz-
hlase. Z 9 000 predplatiteldi programového dvoumeésicniku
Masterwork Bulletin, ktery uverejfioval s predstihem progra-
movou nabidku skladeb vazné hudby, byla vybrana asi deseti-
na. Nesmirné dlleZité bylo zajistit proporcionalni zastoupent
odpovédi posluchacli s malym, stfednim a velkym zajmem
o poslech vazné hudby. E.Suchman vynalozil zvIastni Usili k zaji-
Sténf Uplné navratnosti (response rate) vyplnénych dotaznikd.
[Suchman 1941 143-144]

E. Suchman rozdélil posluchace do tff skupin podle toho,
zda rozhlasové vysilani vazné hudby: 1) vyvoldlo jejich zdjem
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o tento typ hudby, 2) zda jiz existujici zdjem podporilo, nebo zda
3) jen doplnilo prilezitosti k poslechu vdzné hudby na zakladé jiz
drive pIné rozvinutého zajmu o tuto hudbu. Vzhledem k tomu,
Ze urceni typu posluchace tvofilo zéklad pro ovérovani nejdl-
lezitéjsi vyzkumné hypotézy, byla vytvareni typologie vénovéana
mimoradna metodicka péce. Po prvni meritorni otazce, v niz
se mél dotazany predplatitel zaradit do jedné z vySe uvedenych
skupin, nasledovaly tfi doplfujici otazky Zadajic: a) vysvétlent
tohoto sebezarazeni vlastnimi slovy, b) konkretizaci faktord,
které posluchace privedly k zajmu o poslech vazné hudby, a c)
vzpominku na prvni setkani s vaznou hudbou, které vedlo ke
vzniku tohoto zajmu. Bylo provedeno padesat pripadovych
studif, které slouZily k validizaci sebezarazeni posluchact do trf
zékladnich typl a ddle mély poskytnout lepsl porozumént
vysledkdim provedenych statistickych analyz. “Zadny z pripadd
neby! pfijat jako hotovy, dokud jsme se necitili opravdu jisti, Ze
respondentCv zajem (o vaznou hudbu, pozn. H. J.) byl spravné
Klasifikovan jako rozhlasem bud' iniciovany, nebo podporeny ¢i
dopInény. ..." [Suchman 1941: 149]

Ze souboru predplatitell vytvorili po validizaci prvni typ res-
pondenti, jejichz zdem o véznou hudbu by nevznikl bez
prispéni rozhlasového hudebnfho vysflani. Rozhlasové porady
vyvolaly zdjem o vdznou hudbu u 15 % posluchact. Druhy typ
posluchacll predstavovali ti, jejichZ obliba vazné hudby vznikla
jiz drive. Rozhlasové hudebni vysilani podporilo a ddle rozvinulo
existujici zdjem o vdznou hudbu u 38 % zkoumanych predplati-
teld. Pro zbyvajicich 47 % rozhlasovych posluchacli zafazenych
do tfettho typu predstavovalo vysildni vdzné hudby v rozhlase
doplnék jiz drive rozvinutého zdjmu o tento typ hudby. Mzeme
tedy spolu s autorem fici, ze: “... pro kazdého druhého pred-
platitele rddio hrdlo vyznamnou roli v utvareni jeho zajmu
o hudbu. ..." [Suchman 1941: 148]

Edward Suchman v3ak zkoumal také, zjevné v ndvaznosti na
Adornovy teoretické postuléty, kvalitu hudebnich zgmd jedno-
tlivych skupin  posluchacd. K uplatnéni Adornovych idejf
v roviné empirického zkoumani tedy preci jen doslo. Suchman
prokazal, Ze skupina posluchacll, jejichZ zdjem o vaznou hudbu
vyvolaly teprve rozhlasové porady, je k poslechu motivovana
jinak, nez posluchadi, u nichz poslech hudebniho vysflani oZivil
a rozvinul jejich starsf zdjem o tento typ hudby nebo jen posky-
tl dalsi prilezitost uspokoijit rozvinuty hudebni zajem. Tento treti
typ posluchacl si vybiral méné narocné, jednodussi skladby
a poslech hudby mél pro tento typ posluchacd jiny vyznam,
nez pro “tradicni koncertni publikum”. Posluchace, pro které
rozhlas predstavoval dopliikovy zdroj vazné hudby, rozhodu-
jicim zplsobem ovlivnila rodina. Skola a ucitelé pripravili padu
pro rozvinutl zimu o vaznou hudbu u druhé skupiny poslu-
chacli. Pro nové zijemce o vaznou hudbu, které ziskalo tepr-
ve rozhlasové wvysilani, byli vyznamnéjsim zdrojem zijmu
o hudebnf vysflani jejich prételé. Rozhlasové hudebni vysilani
pfitom slouZilo jako pfichystany zdroj hudby a pratelé jako
nejcasteji se uplatriujici faktor viivu.

Obecné zjistil Suchman, Ze rozhlasové hudebni vysilani je
vyuzivano za predpokladu, ze existuji zakladnf dispozice, pred-
poklady posluchacd k poslechu. Hlavni dlleZitost radia nelezi
v jeho pifmé schopnosti vyvolavat zdjem o poslech hudby, ale
v tom, jak snadno a rychle dosazitelnym cinf jeji poslech, ve
faktu, Ze je k dispozici jako efektivni zplisob uspokojeni této
potreby. [Suchman 1941: 172-173]

Kriticky skepticismus Adornlv se diky dikladné analyze
Suchmanové preci jen prosadil v zavérech studie. Ocekavani
,rozhlasovych optimistd”, Ze hudebni vysilani vychova nové
posluchace vazné hudby, se ukazalo jako do znacné miry nere-
alizované. Hudebni vkus posluchacll, ktefi si vaznou hudbu
oblibili az z rozhlasu, méreny relativné mensf oblibou expertné

—
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ohodnocenych narocnéjsich tvircd (napt. Bach, Brahms
nebo Mozart) a vétsi oblibou méné narocnych autord (napr.
Rimsky-Korsakov, Dvorak nebo Rachmaninov) byl jen jednim
z ukazatelll rozdilného pristupu k vazné hudbé. Detailni roz-
hovory ukézaly, Ze motivaci k poslechu hudebniho vysilani
byly pro tyto nové priznivce vazné hudby predevsim roman-
tické a emociondlni prozivani, vzruseni a zabava. Vysledkem
poslechu hudebniho vysilani bez predchoziho zijmu
o vaznou hudbu se stala pouhd obeznamenost s nf, aviak bez
znamek skuteCného porozumeni. Tito posluchadi si vytvorili
pouhy pseudo-zajem o hudbu vysilanou radiem. [Suchman
1941: 176-79] Pro tyto zavéry sveddi i vysledky zjistovani
vlivu poslechovosti hudebniho rozhlasového wvysilani na
zajem o navstévu koncertd nebo Cetbu knih s hudebni téma-
tikou. Motivaci pro navstévu koncertd je pro tyto posluchace
spise zajem o hudebniky nez o hudbu. A motivem jejich
Cetby je Casto Zivot skladatele a ne jeho hudebni dilo.
[Suchman 1941: 184-185] Zavérem tedy miZeme konsta-
tovat, ze ke spolupraci obou vyzkumnych paradigmat doslo,
a i kdyz se nejednalo o Lazarsfeldem plvodné planovanou
oboustrannou symbidzu —vzdjemné souziti, byla spoluprace
vyzkumnym pifnosem.

4. Zavér

Vsechny tfi popsané formy souziti analytické a kvalitativni
metodologie z Lazarsfeldovy metodologické dilny ukazuijf na
potrebu a vyhodnost spoluprace rliznych pristupl a paradig-
mat pfi vyzkumu verejného minéni i v sociologickém zkou-
mant.

V pripadé studie nezaméstnané obce Marienthalu se oba
pohledy na chovani nezaméstnanych vzajemné doplnily a cel-
kovy obraz se stal UpInéjsim a celistvéjsim.

Hodnoceni rozhlasového poradu pomoci analyzatoru
programu pfispélo presnostl a srovnatelnosti hodnocenf
poradu. Uzt ,focused interview" naopak umoznilo poro-
zumét jednotlivym posluchacskym reakcdim ve vzajemnych
vazbach a prohloubilo interpretaci vysledka.

Suchmanovo ,analytické” testovani Adornovy kritické”
hypotézy o moZnostech a mezich rozhlasového vysflani, pre-
davat kulturni vzory a modely poslechu vazné hudby proka-
zuje, Ze analyticky pristup je vyuzitelny i v pripadé takto kon-
fliktné postavené vychozi teze. Predpokladem je dostatecné
obecné pojeti vyzkumu, ochota spolupracovat a predevsim
odvaha a tolerance k testovani hypotézy zalozené na zcela
protikladnych teoretickych vychodiscich.

Lazarsfeldova snaha o spolupraci mezi paradigmaty pred-
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stavovala jen jednu z jeho snah o prosazeni vérného, *) Text vznikl pfi praci na vyzkumech sociélnf a kutturni soudrznosti a soci-

nezkresleného pohledu vyzkumnika verejného minéni na &lni spravedinosti a byl podporen granty MPSV: 1] 028/04-DP2 a MSM

spolecnost kolem nés. Dalsi metodologické pristupy, které 0021620841,

prosazoval, se staly predmétem rozsahlejsi studie pojednéva- | Jednalo se o vyzkum ,Die Arbeitslosen von Marienthal*, jehoz vysledky

jicto Lazarfeldové metodologii pro vyzkum verejného miné- byly poprvé publikovany v roce 1933 [Jahoda, Lazarsfeld, Zeisel 1933].

ni. [Jerabek 2005a]. Podrobny rozbor prakticky viech Lazars- ,Sociologickou klasikou” se vsak stal teprve v Sedesatych a sedmde-

feldovych metod, jimiz obohatil sociologickou metodologii, sétych letech. [Jahoda, Lazarsfeld, Zeisel | 9607, [Jahoda, Lazarsfeld, Zei-

najde vazny zajemce v monografii vénované jeho zivotu sel 1974]

a dilu, metodologii i nékolika slavnym vyzkumnym projektim. 2 Dal vysledky vyzkumu ,Marienthal* najde zajemce ve stati uveiejnéné

[Jerabek 2005b] v roce 1997 v Sociologickém casopise [Jerabek 1997], osudy autorl
studie i stfedoevropské souvislosti tohoto vyzkumu jsou zvefejnény

Literatura v jiné studii [Jerabek 2002].
e Adorno, . W. 1941. The Radio Symphony. An Experiment in Theory. 3 Zazajimavost presahujici do soucasnosti je mozno povazovat transfor-

Pp.110-139 in Lazarsfeld, Stanton (eds.)1941.
e Jahoda, M. 1991. ,Marie Jahoda, Paul F Lazarsfeld & Hans Zeisel:
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maci Mertonova ,focused interview" na dnes velmi populéarni metodu
Jfocus groups” — metodu zamérovaného skupinovaného rozhovoru
velmi vyuzivanou ve vyzkumu trhu i v kvalitativni sociologické analyze.
O vztahu obou metod pojednal sam R. K. Merton [Merton 1987].
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Volebni preference, jak jim spravné
porozumét!

Tomds Lebeda, Jindfich Krejci, Yana Leontieva

Vyzkumy volebnich preferenci jsou snad nejsledovanéj-
simi produkty agentur zabyvajicich se vyzkumy verejného
minéni. Informace, kterd se prostrednictvim médii dostava
zpét k vefejnosti, viak nenf jen popisem socialnf reality, ale
mizZe tuto realitu i spoluutvaret. Samotné vysledky vyzku-
m& mohou ovlivnit postoje ve spolecnosti. Nejen proto je
tfeba rozumét, jakou informaci ndm vyzkumy volebnich
preferenci davaj a jak jim spravné rozumét. Tyto vyzkumy
se lisi svymi cili, pouzitou metodikou i nacasovanim. Néasle-
dujicl stat se snazf alespori v hrubych rysech priblizit viech-
ny tyto dimenze?.

Kontinualni Setfenf stranickych preferenci

V Ceské republice probihaji tfi dlouhodobé programy
pravidelnych Setfeni stranickych preferenci. Pripravuji je
agentury CWM?3, STEM a Factum Invenio (donedavna TNS
Factum™). VEechny tii programy jsou zaloZeny na organiza-
ci omnibusovych Setienf>, do kterych je pravideln& zafazo-
van modul otazek s volebni tématikou. Zakladni vystupy
téchto Setrenl jsou zverejiiovany ve formé tiskovych zprav.
Tato praxe odpovida soucasné bézné situaci jinde ve sveté.
Ceské vyzkumy se od vétSiny ostatnich liSi tim, Ze jejich
vysledky jsou dostupné zdarma nebo za minimalni poplatek.
Program CVVM je hrazen ze statniho rozpoctu a komeréni
organizace STEM a Factum Invenio vyuZivaji vyhody rekla-
my spojené s publikaci svych vysledk v médiich.

Pokud se tyka casové dimenze, nejstarsi a tedy nejdelsi
fadou vysledkd vhodnych pro trendové studie je program
CVWWM. Ten tnva jiz od roku 1990. Projekt Setreni TRENDY,
organizovany agenturou STEM, je v béhu od roku 199 1. Nej-
mladsf je kontinualnf vyzkum preferenci Factum Invenio, jenz
je do omnibusu této agentury pravidelné zafazovan od roku
1994. Setreni se lisi periodicitou. Vyzkum CVVM byl od pocat-
ku navrzen a realizovan jako program pravidelnych mésicnich
vyzkumd. Tak je tomu viceméné dodnes, pri¢emz? pocet pro-
vedenych vyzkum( v roce vétSinou kolisa mezi 10 az 12,
Frekvence vyzkum( preferenci STEM a TNS Factum se
v pribéhu ¢asu ménila. Pavodni Setfen byla téZ mésicni, ale
nyni STEM provadi omnibusovy vyzkum kazdych 14 dni
a Factum Invenio kazdy tyden. Otazky o stranickych preferen-
cich tak mohou byt zarazovany ve ctrndctidennich a tydennich
periodach.

Kontinualni vyzkumy slouzi jak pro aktualni medialnf zpra-
vodajstvi i pro analyzy trendd ve vyvoji podpory pro jednot-
livé politické subjekty, hlubsi analyzy politickych postoji
a analyzy vztah(l mezi politickymi a dalSimi postoji. Rada dat
je verejné dostupnad a slouzi jako zdroj dat pro sekundarnf
analyzy v oblasti akademického vyzkumu i pro hlubsi sou-
hrnné analyzy pripravené analytiky vyzkumnych agentur.
Data z téchto vyzkumd se uplatriuji také v mezinarodnich
komparativnich projektech. Pati k ddlezitym a vyuZivanym
zdrojdm socialnich informaci o nasi spolecnosti.

Piedvolebni prizkumy

Poptavka po informacich zalozenych na Setfeni stranic-
kych preferenci graduje v obdobi voleb, kdy pocet prova-
dénych Setfeni vyrazné roste. Charakter téchto Setreni
mize byt dost odlisny.

Na jedné stran€ jsou zadavana jednordzova i kontinualnf
Setfenl pro Uclely aktudlniho predvolebniho zpravodajstvi.
MnoZstvi téchto vyzkum( roste s kazdymi volbami a zvétSuje
se i jejich rozsah. Objevuji se projekty s kratkou periodicitou
opakovanych Setfenf, dokonce kazdodenni, a projekty
zamérené na odhadovani vysledkd v jednotlivych krajich. Jak
ukazujf prosta srovnanf s volebnimi vysledky i komplexnf ana-
lyzy [viz Lebeda 2004], spolehlivost jejich vystupd dost kolisa
a je spiSe nizkd. Vysledky byvaji pouzivany bez néjaké slozité
analyzy v aktudlnim zpravodajstvi, rychle zastaravaji a jsou
nahrazovany novejsimi daty. Tato Seti'enf organizujf jak agentu-
ry, které se vénuji Setfeni preferenci dlouhodobé a systema-
ticky (STEM, TNS Factum, SC&C), tak renomované agentu-
ry, které se tomuto tématu vénujf fidéeji (napr. Median, Tam-
bor, GK, SC&C a dald), i nejrliznéjsi malo znamé vyzkumné
iniciativy Casto bez patri¢ného profesionalniho zazem.

Volebni vyzkum dostava velky prostor i v akademické
sfére, zejména v politologii a sociologii. Volebni preference
jsou pravidelnou soucasti akademickych vyzkum(, protoze
politické postoje jsou relevantni pri studiu celé rady témat.
Védecky vyzkum se vsak tolik nesoustreduje na rychlé zis-
kavani a spotrebovani aktuélnich informaci [viz napr. Crespi
1980], ale spiSe na studium trendl a vztahd.

Volebni vyzkumy exit-poll

Exit-poll je anonymni dotazovani respondentd systema-
ticky vybiranych bezprostfedné po odchodu z volebni mist-
nosti, které probihda v pribéhu samotnych voleb. Tato
metoda predstavuje jeden z typl volebni progndzy. Na roz-
dil od predvolebnich vyzkumd efektivné resi problém
,nerozhodnutych" voli¢d.

Objektem Setreni Exit-pollu jsou dospéli obyvatelé, ktef{
vyuzili své obcanské pravo a skutecné se voleb zUcastnili.
Jako kazdé kvantitativni Setfeni i tato metoda usiluje o dosa-
Zeni maximalni reprezentativnosti vybraného vzorku res-
pondentl. Spolehlivost vystupl je zajisténa reprezentativ-
nim vybérem dotazovacich mist, zohlednénim zkuSenostf
z predchozich voleb a jinych vyzkum(, znalosti socidlnich
a politickych charakteristik jednotlivych lokalit a také zna-
¢nou velikosti dotazovaného vzorku volicl. Respondenti
jsou vé&tsinou vybirani systematicky s ndhodnym zacatkem.®
Interval neboli ,krok" pri vybéru respondentd opoustéjicich
volebnf mistnost je pfedem stanoveny na zakladé pribli-
Znych vypoctl. Obvykle jsou stanoveny odlisné intervaly
dotazovéani pro obvody ve méstech a na vesnicich a také
pro dopoledni a odpoledni hodiny.

Osloveny respondent obvykle vypliiuje anonymni dotaz-
nik. Snaha pribliZit vyzkum realné volebnf situaci mdze vést
az k tomu, ze respondent vhazuje vyplnény ,listek” do imi-
tace volebni urny. Samotny dotaznik obvykle nenf prilis

—
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dlouhy a je sestaven tak, aby jeho vyplfiovani probéhlo bez
komplikaci a nezabralo pffli§ mnoho casu. Pro volebni Setre-
nf jsou zpravidla pouzivany uzavi‘ené otazky a pro usnadné-
ni odpoveédi jsou respondentlim nabfzeny karty obsahujici
mozné odpovédi. Demografickda ¢ast dotazniku obvykle
obsahuje otazky tykajici se véku a pohlavi respondenta,
vzdélani, ndbozenského vyznani a zaméstnani. Odpovedi
voli¢l dovoluji vyzkumniklm urcit demograficky profil priz-
nivcl jednotlivych stran nebo kandidatd a monitorovat , pre-
sun hlasd* z minulych voleb a volebni motivace.

Pro dosazeni vyssi kvality se data sebrana béhem voleb-
niho dotazovani Casto prevazuji. Vahy mohou byt konstru-
ovany s pomodi drivéjsich vysledkd exit-polld i jinych vyzku-
mU a jejich konfrontaci se skutecnymi vysledky voleb. Vyu-
Zity jsou statistické Udaje o redlnych demografickych, social-
nich a politickych charakteristikdch obyvatelstva ve zvole-
nych lokalitich nebo v celé zemi. Zplsob vypocteni vah
a koeficientdl nenf zdaleka univerzalni a zpravidla je prisné
stfeZzenym ,.know-how" vyzkumnych tyma.

Ackoli jsou data sbirana v pribéhu volebniho dne (dnd),
jejich zvefejnéni nenf v fadé zemf pired ukoncenim voleb
povoleno. Ddvodem k tomu je presvédcent, ze zverejnéni
vysledku mdZze vyznamné ovlivnit volebni rozhodovani voli-
0, kteff zatim nehlasovali. Mira vlivu je sporné

Hlavnim cilem ceskych vyzkumu exit-poll je vyhovét
pozadavkdm médii na volebni zpravodajstvi, poskytnout co
nejdifve co nejpresngjsi vysledky voleb v podobé jedno-
duché tabulky, vygenerovat data o situaci v budoucim parla-
mentu a zjistit dalsi Udaje o voli¢ich a ddvodech jejich roz-
hodnuti. Presna predpovéd mé pochopitelné vyznam pre-
devsim v danou chvili pro volebni zpravodajstvi, nicéné
dalsi Udaje z vyzkumu jsou dllezitym zdrojem pro nésled-
nou analyzu voleb. Vedle toho se exit-poll stdva cennym
zdrojem informaci, které nejsou v takovém rozsahu a kva-
lité jinak dostupné. Napriklad udava velmi presny sociode-
mograficky profil volicl, ktefi se voleb z(castnili. Ten mize
byt dosti odlisny od struktury celé dospélé populace. Pos-
kytuje téz velmi podrobné informace o sociodemogra-
fickém profilu voli¢d jednotlivych stran a pod.

Odpovédi z dotazovani se obvykle zpracovavaji primo
v televiznim studiu. Jakmile to zakon dovoli, na obrazovkach
se objevi ,volebni prognéza“. Ta je plné zalozena na datech
exit-pollu a to jesté ne na vsech. Tazatelé telefonuji nebo
posilaji vysledky do studia prlibézné, ale prvni progndza je
publikovana hned po zavreni volebnich mistnosti, takze
posledni data jeSt€ nejsou zpracovéana. Predpovéd je
postupné zpresnovana. Nejprve se tak déje zapracovanim
zbyvajicich dat z prizkumu. Posléze jsou zohledriovany
i pfedbézné vysledky voleb, kterymi je predpovéd zpresno-
vana. Od té chvile se mluvi o ,volebnim odhadu®.

Vyzkumy Exit Poll jsou béZné ve vetsiné demokratlckych
zemi. Na tzemi Ceské republlky byly organizovany pfi
viech volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu od
roku 1990. Prvni Exit Poll organizovala v roce 1990 mezi-
narodni spolecnost Gallup. V roce 1992 bylo toto Setreni
pro Ceskoslovenskou televizi organizovano konsorciem
némecké spolecnosti INFAS a ceskych agentur IVWM a Fac-
tum-non Fabula. V roce 1996 byly organizovany dva Exit
Polly, pro Ceskou televizi vyzkum pripravily rakousky institut
IFES a ceska agentura SC&C, pro Novu némecka INFAS za
asistence Sofres-Factum. Obdobné tomu bylo v roce 1998,
kdy pro Ceskou televizi Exit Poll organizovaly IFES a SC&C
a pro Novu samostatne agentura Sofres-Factum. V posled-
nich volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002, byl
realizovan pouze jeden Exit Poll, ktery pro Ceskou televizi
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pfipravila agentura SC&C. Stejnd agentura pak o dva roky
pozdéji realizovala pro Ceskou televizi Exit Poll v prvnich
evropskych volbach.

Produkty prezentuijici vysledky vyzkumd

Stejné tak, jako se lisi vyzkumy svym casovanim a cha-
rakterem, je mozné rozliSovat i mezi réznymi druhy jejich
vystupl. | jednoducha tabulka frekvenci odpovédi na otaz-
ku, koho by respondent volil, mize bud zahrnovat nevoli-
¢e, nerozhodnuté volice a stoupence nekandidujicich sub-
jektl a popisovat tak spiSe stavajici situaci v podpore jedno-
tlivych politickych subjektl a aktudlnich postoji elektoratu,
vetné miry nerozhodnosti a ochoty lidi Ucastnit se voleb
nebo mize zohledrovat pouze podporu subjektdim, které
budou kandidovat ve volbach a pokouset se tak o ilustraci
budouciho vysledku voleb.

UZivatellm vystupd vyzkum(, véetné autort medidlnich
zprav, odlisnosti rlznych druhl preferenci bohuzel nékdy
unikaji a dochézi tak k podstatnym zkreslenim. Sdruzeni
agentur pro vyzkum trhu (SIMAR) proto iniciovalo v roce
2001 dohodu tff Ceskych producentl kontinualnich Setrent
preferenci [viz SIMAR 20017, ktera stanovila jednotnou ter-
minologii.

Stranické preference nas informuji, jak celd dospéla
populace deklaruje své rozhodnuti v pnpadnych volbach.
Zakladem (100%) jsou odpovédi viech dospélych respon-
dentd ve vyzkumu, kteff maji volebnf pravo. Vedle konkrét-
nich odpovédf, oznalujicich jmenovité strany, zde nalezne-
me i odpovédi ,nevim koho bych volil®, ,nezicastnil bych se
voleb® a podobné. Stranické preference se snazi poskytnout
obraz o volebnim postoji celé dospélé populace, ktera vsak
v Zadném pfipadé neni totozna se skupinou skutecnych
voli¢d, tedy dospélych obcand, ktefi se voleb nakonec
zUdastni. Tato stale se zmen3ujici skupina skuteénych volic
se bude vzdy od celkové populace lisit. Prakticky nezachyti-
telny je v ramdi stranickych preferenci definitivni postoj
,nerozhodnutych” voli¢d, stejné jako pripadna mira nedcas-
ti respondentd, ktefi deklarovali Gcast. Tabulka stranickych
preferenci nam prinasf fadu dlleZitych informacf o postojich
elektordtu, ale v zadném prfpad€ sama o sob& nepredsta-
vuje progndzu volebnich vysledkd.

ZpUsob dotazovani volebnich preferenci na prikladé ota-
zek, které pouziva CWM:

) ,Predstavte si, Ze by piisti tyden byly volby do Poslanecké
snémovny. Sel byste volit?“ Respondenti na dotaz odpo-
vidaji na zékladé nabidky Skély péti odpovedi: ,Rozhodné
ano, spise ano, spiSe ne, rozhodné ne, nebo nevite?* Po té
nasleduje druhy dotaz:

2) ,Pokud byste k volbdm Sel, kterou stranu byste volil?* Tato
,otevifena” otazka neobsahuje nabidku moZnych
odpoveédi a kazdy respondent si tedy musi na preferova-
nou stranu vzpomenout sam. Dotézéni jsou i ti respon-
denti, kteff v prvni otazce vyloucili svou UGcast ve volbach.
Ne kazdy z nich ovsem zlstava ve svych odpovédich
konzistentni a fada lidi, prestoze volebni Ucast nejprve
vyloudi v dalsi otdzce vyrkne jméno preferované strany.
Z formulace otazek ovsem vyplyva, ze ne vzdy jsou
takové odpovédi rozporné. Druha otazka mé v sobé
kondiciondl. Mdze tedy evokovat vyklad, ktery rika: Pres-
to ze k témto volbdm nechcete prijit, koho byste hypo-
teticky volil, kdybyste se zdcastnil.

Pokud se i tentokrat respondent ,ubranil“ a odpovedél,
Ze k volbam nepljde, nebo Ze nevi, kterou stranu by
volil, ,neodbytny* tazatel mu polozi jesté treti dotaz:
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3) .| kdyz zatim nevite, jakou stranu byste volil, je Vdm nékte-
rd strana sympatic¢téjsi, blizsi nez jind? Pokud ano, kterd to
je?* | tato otézka je otevi'end a ponechava na responden-
tovi, aby se rozpomenul na n¢jakou sympatictejsi stranu.
Cilem této otazky je zjistovat tzv. ,stranické sympatie”
(viz. nize).

Stranické preference publikované v soucasnosti agentu-
rami CVWM a STEM vsak neodpovidaji zcela jejich plvodni
definici (viz. vyse). Jsou totiz pouze vysledkem odpovédi na
dotaz dislo 2 (Kterou stranu by respondent volil). Ignorujf
vsak prvni dotaz na volebni Ucast. V piipadé, ze v prvnim
dotaze voli¢ deklaruje nelcast, technika dotazovani nevylu-
Cuje ale spiSe napomaha tomu, ze pfi druhém dotaze pres-
to vyrkne jméno nékteré ze stran. Proto v publikovanych
vysledcich nedokazeme ze stranickych preferenci dostate-
¢né presné vyhodnotit podil volicd, kteff se k volbam ve
skutecnosti nechystajf jit. Tato skupina je ve skutecnosti pod-
statné vétsi, nez stranické preference CVWM a STEM udava-
ji. Pouze respondent, ktery dvakrat po sobé trval na neticas-
ti, bude zarazen do skupiny odmitajicich se voleb zicastnit.

Druhym typem volebnich preferendi, které agentury
zverejiiuj, jsou tzv. volidské preference. Ty prinaseji obraz
situace, ktery je podobnégjsi skute¢nym vysledkim voleb.
Z analyzy jsou vylouceni vsichni respondenti, kteff deklaro-
vali, ze by se voleb nezlcastnili. Pfesto ani voli¢ské prefe-
rence nepredstavuji volebni predikci. V souboru odpovédi
totiZ stale zUstavajf ti, kteff nevédi, zda by se voleb z(astni-
li, a ti, kteff nevi, koho by volili.

Predpovédét volebni vysledek maji tzv. volebni progndzy.
V nékterych pripadech se opét jedna pouze o jednoduché
prepocty odpovédi na otazku, kterou stranu by respondent
volil. Z vypoctu byvaji vylouceny viechny druhy odpovedi,
které jsou neslucitelné s hlasovanim ve skutecnych volbach.
Vyrazeni jsou ti respondenti, kteff se k volbdm nechystajf
nebo vahaji, a pochopitelné i ti, co nevédi, koho budou volit,
nebo se hlasi ke strané, ktera ve volbach nekandiduje atp. Na
druhé strané konstrukce skutecnych volebnich progndz byva
velmi sloZitou zaleZitosti. Data byvaji vyznamnym zplsobem
upravovana a ,vazena“ s cilem odstranit zkreslujici faktory.
Metodiku téchto postupl bychom mohli pfirovnat k jakési
Jkucharce®, jejiz recepty vychazi ze zkuSenostl z predchaze-
jicich voleb, ze zohlednéni aktualniho politického vyvoje a ze
znalosti o vlivu rliznych druhd uddlosti na vyvoj preferend.
Tvirci se snazi zmapovat rozdily mezi drivéjsimi vysledky
prizkum( a skutecnymi vysledky voleb. SnaZi se najft trendy,
které pak v podob¢ ,vah" aplikuji na aktudlnf data. Zakladem
dobrych prognéz je (vedle kvalitnich dat) pochopitelné zku-
Senost s delsi fadou volebnich vyzkum( a voleb.

Dulezitym faktorem Uspésnosti sofistikovanych postupl
pii konstruovani volebnich prognéz je ovSem charakter
politické situace a souvisejici dlouhodoba stabilita v postojich
voli¢d a ve vzorcich volebntho chovani. VWhodou je konso-
lidovany stranicky systém, ktery nepfinasi pflis mnoho zvra-
t0 a prekvapeni, a stabilizovana volebni Gcast. Ceska demo-
kracie je mlada a stranicky systém nelze povazovat za zcela
stabilnf. Také nedostatek zkusenosti s delsi fadou parla-
mentnich voleb a vyzkumd, které by jim predchazely, zne-
snadiiuje v Ceském prostiedi tvorbu kvalitnich prognéz.
V poslednich letech se navic pridala stale kolisajici a t&zko
predikovatelna volebni Ucast, kterd samotné volebni vysled-
ky vyznamné ovliviuje.

Progndzy se tak musejf vyporadat hned s nékolika klico-
vymi problémy. Zaprvé k presnému odhadu volebniho
vysledku je zapotrebf presny odhad volebni Gcasti. Odbor-
nikdm vsak nestadi pouze dobre odhadnout podil volid,
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kteri prijdou k volbdm. Mnohem ddleZitéjsi je spravné iden-
tifikovat, jaky soubor voli¢d to bude. Tedy jaké charakteristi-
ky bude mit segment skutecnych voli¢d a jak se bude lisit od
segmentu respondentl, kteri Gcast pouze deklarovali.
Dalsim problémem progndz jsou nerozhodnuti volici.
Nelze predpokladat, ze by tato skupina rozdélila své prefe-
rence stejnym pomérem jako voli¢i rozhodnuti. | zde je
proto tfeba dlouhych zkusenosti, které dokazi napoveédét,
jaké typy stran jsou schopné ziskdvat na poslednf chvili hlasy
nerozhodnutych. Stejné tak je dllezité spravné urdit, jaky
podil nerozhodnutych nakonec k volbam skutecné prijde.

Volebni progndza navic mdze byt komplikovana charak-
terem volebniho systému. Volebni systémy produkujici
velmi pomeérné vysledky jsou pro tvirce prognéz idednim
prostfedim. Cim je vétsi disproporcionalita vysledkd, ¢im
vice se do celostatnich vysledkd promitajf regionalni specifi-
ka volebniho chovani, tim je progndza slozitéjsi a vyzkum,
ktery by pro ni mél byt oporou, je pochopitelné drazsi.

Definovat blize metodiku volebnich prognéz nemize-
me. Know-how jednotlivych agentur (paklize néjaké viibec
existuje) je pochopitelné stfezenym tajemstvim. Spokojme
se tedy alespon s definici agentury Factum Invenio, ktera své
vysledky publikuje ve formé progndz nejcastéji. ,Volebni pro-
gnbéza znamend odhad skutecného vysledku voleb. Matema-
ticky model, na zakladé kterého je odhadovdn, zohledriuje dva
aspekty. Za prvé odrdzi miru pravdépodobnosti, Ze se poten-
ciondlni voli¢ hlasovdni skutecné zucastni, za druhé bere
v Uvahu, Ze pfi skutecnych volbdch nelze vybrat nerozhodnou
variantu (odpovéd',nevim“) a hlasy nerozhodnych rozkladda na
konta kandidujicich stran. [iHNed 2002].

Poslednim typem preferenci jsou tzv. stranické sympatie.
Ty nemaji s predikci volebnich vysledkl nic spolec¢ného.
Jejich poslanim je prinést obraz o sympatiich k politickym
strandm u co nejsirsf Casti verejnosti. Pokud se vratime k pri-
kladu dotazovani CVWWM, pak pro zjistovani stranickych sym-
patif jsou vyuzivany dotazy Cislo 2 a 3. Zakladem jsou stra-
nické preference zjisténé z otazky 2 (,...kterou stranu byste
volil?*). Zde je viak casto vysoky podil odpovédi ,nevim*
nebo ,nezicastnil bych se voleb”. To nedava dostatecné
presny obraz o naklonnosti celé vefejnosti k jednotlivym
strandm. Pro zpresnéni celkového obrazu o sympatiich
k jednotlivym strandm a snizeni celkového podilu nekonk-
rétnich odpovédf je pouzit dalsi tfeti dotaz. Ten je polozen
pouze respondentlm, kteff na otazku ¢. 2 neodpovédéli
zddnou konkrétni stranu. Tento dotaz mlze napf. znit: ,/
kdyz zatim nevite, jakou stranu byste volil, je Vdm nékterd
strana sympatictéjsi, blizsi nez jind? Pokud ano, kterd to je?"
(formulace CVWM). Cilené se snazi zredukovat pocet
nekonkrétnich odpovédi. Propojenim vysledk( této otazky
¢. 3 a konkrétnich odpovédi z predchozi otézky ¢. 2 vznika
vystup, ktery se oznacuje jako stranické sympatie.

Zavér

Ne vsechny vysledky vyzkumd volebnich preferenci
sméruji prfimo k odhadim volebnich vysledkd. Casto ndm
prinaseji sirsi prehled o aktualnich postojich volicl, tedy radu
informaci, které jsou také dleZité. Srovnavat vzajemné vystu-
py stranickych preferenci, voli¢skych preferenci, volebnich
progndz a stranickych sympatil neni mozné. Jsou to réizné
produkty s rlznymi cili a rdznou vypovidaci informadi. Jisté
prepocty usnadniujici srovnani mezi nékterymi z nich ucinit
Ize, ale bez samotného datového souboru mohou byt
nepiesné. Ve zpravodajstvi médif se ale s takovym srov-
navanim nesrovnatelného casto setkavame.
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Jednotna terminologie pro publikaci rliznych druht vystupl vyzkumd preferenci CVWWM, STEM a TNS Factum podle dohody SIMAR.

Popis — citace z dohody

Stranické preference Podil osob, které preferuiji urcitou politickou stranu, ze souboru
vsech opravnénych volict. Soucet 100% budou u tohoto Udaje

Upresnéni
Udaje o aktualni podpofe pro jednotlivé strany v celé zkoumané
populaci, véetné nevolicd a nerozhodnutych. Ve srovnani

tvorit priznivci jednotlivych politickych stran, lidé, kterf hodlajf volit, s volebni prognézou je procento podpory pro kandidujici stranu

ale v dobé realizace vyzkumu nevedéli, na kterou stranu se
priklonit, a lidé, kterf volit nechtéjf.

Voli¢ské preference  Podil osob, které preferuji urcitou politickou stranu, ze souboru
dotézanych, kteri svou volebni Gcast pri vyzkumu nevyloudil.
Soucet 100% budou u tohoto tdaje tvorit priznivci jednotlivych
politickych stran a lidé, kteff hodlaji volit, ale v dobé realizace
vyzkumu nevédéli, na kterou stranu se priklonit. Lidé, kteri svoji
Ucast ve volbach vyloucili, budou z vypoctu vylouceni.

Stranické sympatie  Podil osob, které bud preferuijf urcitou politickou stranu, nebo ji
v piipadé pochybnosti vyjadruji alespon sympatie. Soucet |00%
tvori sympatizanti jednotlivych politickych stran, lidé, kteri se

tedy nizsf. Agentury je uvadéji vzdy a data Ize proto vzajemné
srovnavat.

Udaje o aktudlni podpore pro jednotlivé strany mezi lidmi, kteff
se chystaji k volbam. Zahrnuje nerozhodnuté a ve srovnani

s volebni prognézou je procento podpory pro kandidujicf stranu
proto nizs.

Upresnéni (dajd voli¢skych preferenci o Udaje o pripadnych
sympatiich nerozhodnutych volicd s cillem priblizit se predpovédi.
V praxi se obvykle jednd o zpresnént preferenci o Udaje z dalsi

nedovedou rozhodnout, se kterou stranou sympatizuif, a lidé, kteri otazky dotazniku.

se zadnou stranou nesympatizujf.

Volebni progndza Odhad skute¢ného vysledku voleb. Soucet 100% budou u tohoto  Volebni progndza, ktera mdize byt zalozena na rliznych zdrojich

Udaje tvorit predpokladani skutecni volici jednotlivych stran.

Je v8ak otazkou, zda samy agentury nedavaji k chybnému o
pouzivani rlznych druhl vysledkd prileZitost. Zejména
v obdobi pred volbami verejnost ocekava, Ze se z vyzkum(
dozvi, jak by volby mohly dopadnout. K tomuto Ucelu
pochopitelné nejlépe slouzi volebni progndzy. Je tématem
k diskusi, zda by prevazujici ddraz agentur na zverejfiovani o
stranickych preferenci nemél byt doplnén také vétsi aktivitou
v oblasti pripravy odborné zalozenych volebnich progndz.

Tim by se predeslo nekorektnimu pouzivani stranickych pre- o
ferendi jako zdroje pro odhad volebnich vysledkd. At jsme
konfrontovani s jakymikoli formami vyzkum volebnich pre- o

ferenci, méli bychom mit vzdy na mysli, o jaky typ vyzkumu
a jaky druh vystupu se jedna. Meli bychom mit vzdy na pozo-
ru, jaky produkt a z jakého Setieni se ndm dostava do rukou. I

Co od néj midZeme a co naopak nemlzeme ocekavat a jak 2

jej mame spravné interpretovat. 3
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nevoli¢l a nerozhodnutych v otazce na stranické preference.

Zdroj: SIMAR [Preference srozumitelnéjsi... 2001].
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Tento clanek vychdzi ze stati [Lebeda, Krejci, Leontiyeva 2004].
Problematice se podrobné vénuje monografie [Krejci 2004].

Pred prefazenim z Ceského statistického radu pod Sociologicky Ustav
AV CR (1.1.2001) nesla tato agentura ndzev IMVM (Institut pro vyzkum
verejného minén).

Od ¢ervna 2004, po zméné viastnickych vztahd, je spolecnost TNS Fac-
tum prejmenovana na Factum Invenio Zcela pivodni jméno spole¢nos-
ti bylo Factum non-fabula a pozd€ji Sofres Factum.

Omnibusové vyzkumy sdruzuj vice vyzkumnych témat a agentury v nich
zpravidla nabizeji prostor pro umisténi moduld otazek od riznych zada-
vatell tykajicich se velmi riznych témat.

Vinstrukci pro tazatele mdZzeme najft napt. nasledujici pokyn: Vyberte si
prvniho volice ktery se Vam libf, od néj odpocitejte dalSich deset, kterf
opusti volebni mistnost, a desatého respondenta dotazujte®.
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SLOVNICEK POJMU

Slovni¢ek pojmu

BULVAR — obsah masovych médi, jemuz dominujf
informace s dlirazem na senzace, skandaly a momenty ze
soukromého zivota zndmych osobnosti verejného zivota.
Historicky ma pojem predobraz v tzv. Zluté Zurnalistice
(angl. yellow press) spojené s komiksem Yellow kid, ktery
vychézel v americkém deniku New York World na konci 19.
stoletf.

HODNOTOVE ORIENTACE - soustavy hodnot
utvarené jejich vzajemnou strukturaci, hierarchizacf ¢i sesku-
povanim. Existence a variabilita hodnotovych orientaci sou-
viseji s tim, Ze hodnoty a zplsoby hodnoceni maji rzny
obsah a ze mohou byt strukturovany a seskupovany podle
rliznych pravidel.

KVALITATIVNI VWZKUM — typ sociologické metodolo-
gie, ktery se zameruje na detailni zkoumanf socidlntho jevu
ve zvolené populaci a smérujici k porozuménti. Jeho vysled-
kem je podrobné a do veliké hloubky jdouci vykresleni
vybrané problematiky u omezeného souboru (cca desitky
osob), obvykle bez moznosti zobecnéni vysledkd na celou
populaci. Typickym néstrojem sbéru dat v kvalitativnim vyz-
kumu je nestrukturovany hloubkovy rozhovor, nastrojem
analyzy vypovédi pak interpretacni postupy.

KVANTITATIVNI VYZKUM — typ sociologické metodo-
logie, ktery se zaméruje na plosné zkoumani socialniho
jevu/jevd v populaci a smérujici k popisu. Jeho vysledkem je
rozsahly, ne prli§ detailni popis vybrané problematiky na
rozsahlém souboru (stovky az tisice osob), obvykle
s moznosti zobecnéni vysledkd na celou populaci. Typickym
nastrojem sbéru dat v kvantitativnim vyzkumu je standardi-
zovany dotaznik, nastrojem analyzy datovych soubor? pak

statistické metody.

MASOVA MEDIA — prostfedky masové komunikace,
které prenaseji informace od komunikédtora (podavatele)
k adresatovi (prijemci). V soucasnosti se hovori téZ o vel-
kych medidinich organizacich, odkud medialni profesio-
nalové $it za pomoci technologickych prostredkd standardi-
zované informace heterogennimu a rozptylenému publiku.
Jedna ze zékladnich kategorizaci nabizi délenf na média tisté-
na (noviny, Casopisy), elektronickd (rozhlas, televize) a nova
(internet).

NAZOROVI VUDCI (opinion leaders) — termin vyuziva-
ny v teorii dvoustupriového komunikacniho toku. V prvni
fazi jsou informace komunikacnimi prostredky Sirfeny
k nazorovym vidclm. V druhé fazi dochazi v ramci inter-
personalni komunikace k prrenosu ideji od nédzorovych
vidcd k méné aktivnim ¢lenlim spolecnosti.

PREDVOLEBNI PRUZKUMY — z predvolebnich priiz-
kum jsou Ctyffi druhy vystupl: stranické preference, stra-
nické sympatie, voli¢ské preference a volebni prognéza. Ve
stranickych preferencich se vsichni dotazani s volebnim
pravem vyjadri, které strané by v pripadnych volbach dali
hlas; vyjadrujf se i ti, kteff tvrdi, Ze rozhodné nepdjdou volit.
Voli¢ské preference se jiz soustredi pouze na ty, kteff svou
Ucast u voleb jasné nevyloudili, tedy i na ty, ktefl nevi, zda
volit pljdou, & si mysli, Ze spiSe nepfijdou. Ve stranickych
sympatiich vyjadrujf respondenti v dopliiujici otdzce alespori
sympatie, pokud nevi, které strané by v pripadnych volbéch
dali hlas; vyjadruji se jen ti, kteff u voleb svou Ucast nevy-
loudili. Volebni progndza se snazi na zékladé momentalntho
stavu predpoveédét vysledek voleb.
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