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Abstract: The article of a mostly empirical character is drawn from archive data, from the sources of the Centre for Public
Opinion Research, and from the first phase of the undertaking of a project of the Grant Agency of the Czech Republic entit-
led ,The Sociological Research of the Historical Consciousness of Inhabitants of the Czech Republic”. The theoretical part of
the text is based on the concept of collective memory, especially on the idea of the selectivity and changeability of contents
saved in the memory. This article also presents quantitative data concerning the perspective held by public opinion on
Czech history, and qualitative perspectives on historical consciousness attained through the use of focus groups.
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Historia magistra vitae est - d€jiny jsou ucitelkou Zivota -
Fikavali stafi latinici.> I kdyz tento vyrok byva pfi riznych
prilezitostech ¢asto opakovan i dnes, otazkou je, nakolik si
v pfitomnosti udrzel svoji platnost. Zajimalo nas, jakym zpl-
sobem se stavi k otazce dé€jin Ceska vefejnost, a proto jsme
se pokusili sestavit piehled toho, co je o této problematice
znamo z dosavadnich vyzkumi. Sociologickych poznatki
na toto téma neni zatim k dispozici mnoho. Pokud viibec byl
u nas tento problém ¢as od ¢asu sledovan, jednalo se obvyk-
le o nékolik malo jednoduchych otazek, které byly poloZzeny
v ramci vyzkumu vefejného minéni. Ackoli jsou dosavadni
zdroje poznatkli pomérné chudé, mohou nam presto, jak si
ukazZeme, fici o povaze sledovaného problému leccos zajima-
vého.

Vyzkum z prosince 1946

Co soudi vefejné minéni o Ceskych d¢&jinach, bylo poprvé
zjistovano ve vyzkumu, ktery byl proveden v prosinci r. 1946
Ceskoslovenskym vyzkumnym iistavem vefejného minéni pri
ministerstvu informaci CSR,? a to zhruba na 1000 dotazanych
z Cech a Moravy (na Slovensku dotazovani neprobihalo).
Poznatky z vyzkumu z r. 1946 1ze dohledat ve tiech prame-
nech. Prvnim je 8. Cislo Casopisu Verejné mineni z r. 1947,
s. 13-15. Druhym je publikace, ktera vysla v r. 1951 v USA;
editorem rozsahlého knizniho dila pfinaSejiciho piehled
zakladnich zjisténi z vyzkumi vefejného minéni realizova-
nych v letech 1935-1946 byl Hadley Cantril. V praci jsou pub-
likovany prevazné vysledky vyzkumi provedenych v USA, 1ze
tu vSak nalézt také informace z jinych zemi, mj. pravé udaje
z $etieni Ceskoslovenského vyzkumného vistavu verejného minéni
pFi ministerstvu informaci CSR. Tietim pramenem je publika-
ce Vztah Cechii a Slovikii k déjindm (zpracoval ji C. Adamec
a kolektiv), ktera byla vydana Ustavem pro vyzkum verejného
minéni CSAV'v Fijnu 1968.

Na otazku, zda méli v dobé Skolni dochazky radi hodiny
déjepisu, odpovédélo v r. 1946 kladné 68 % dotazanych (18 %
»ne“, 14 % .jina odpoveéd ™). To, Ze se pfi navs§téve cizich mést
zajimaji o mistni historické pamatky, deklarovalo ve stejném
vyzkumu 59 % respondentt (19 % ,,ne“, 22 % ,nemohu tvrdit
vSeobecné“). 67 % dotazanych osob konstatovalo, Ze doma
uchovavaji pamatky na predky (podobizny, pisemnosti, vyzna-
menani, Sperky a jiné), 10 % uvedlo, Ze se u nich vede rodinna
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kronika [Adamec 1968: 47-48]. Autofi vyzkumu informovali
ve zvefejnéné zpravé rovn€Z o nékterych poznatcich, které
prineslo statistické tfidéni dat; z n€ho vyplynulo, Ze ve vSech
uvedenych otdzkach se kladné odpovédi vyskytovaly o néco
Cast&ji mezi uredniky nez mezi délniky.

Jedna z klicovych otazek poloZenych ve vyzkumu z r. 1946
znéla: ,Které obdobi ¢eskych déjin pokladate za nejveétsi?“
a procentualni zastoupeni jednotlivych typti odpovédi bylo
nasledujici:

husitské valky 19 %
doba Karla IV 17 %
tehdejsi doba (7zn. 1945-46) 16 %
doba sv. Vaclava 8%
prvni Ceskoslovenska republika 8%
doba Jifiho z Podébrad 7%
narodni obrozeni 3%
barokni doba 0%
nevim 22 %

[Adamec 1968: 8, 49; Cantril 1951: 155].

Nejcastéji byly v r. 1946 za nejvétsi obdobi Ceskych déjin
pokladany husitské valky, doba Karla I'V. a tehdejsi povalecna
doba (zhruba 1/5 dotazanych odpovédéla ,,nevim®). Na otaz-
ku, v které dobé byl ¢esky narod v nejvétsim upadku, byl nej-
Cast&jsi odpovédi protektorat (54 %), dale tficetileta valka (26
%), doba Braniborti v Cechach (4 %) a druha republika (3 %);
nevim odpovédélo 13 % dotazanych [Adamec 1968:49].

Uvedené poznatky naznacuji, Ze generacim poznamena-
nym traumatem Mnichovské dohody, kapitulace a Sestileté
poroby imponovalo pfedev§im to historické obdobi, v némz
Cesky narod osvédcil svoji bojovnost a silu. Husitska doba
byla vyzvednuta jiZ v obdobi narodniho obrozeni v 19. stoleti.
V padesatych letech dvacatého stoleti se k ni pfihlasila i komu-
nisticka ideologie, ktera ji interpretovala jako predobraz
revolucniho hnuti. Tteti nejfrekventovanéjsi odpovéd - pou-
kazujici na dobu, v niZ dotazovani Zili - je charakteristickym
projevem povaleéného optimismu. Prvni Cs. republika v odpo-
védich respondentti v r. 1946 jesté prili§ Casto uvadéna nebyla.
Patrné i z toho dlivodu, Ze v Zivé paméti byly jesté vzpominky
na hospodarskou krizi 30. let, a pfedev§im na konec republiky
v r. 1938, spojeny s pfijetim mnichovského diktatu.
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Jedna z otazek, polozenych v r. 1946, se zaméfila na his-
torické osobnosti. Dotazani méli fici, které ,muze“* Ceskych
dé&jin povazuji za nejvyznamnéjsi (uvedeny mohly byt tfi odpo-
védi). Nejcast&ji byl jmenovan Masaryk (74 %), dale Benes (62
%), Hus (35 %), Karel IV. (20 %), Sv. Vaclav (17 %), Komensky
(17 %), Zizka (17 %), Havli¢ek (12 %), sv. Cyril a Metodéj (11
%), Jifi z Podébrad (7 %), Premysl Otakar II. (3 %), Dobrovsky
(1 %); odpoveéd ,nevim“ byla zaznamenana u 6 % dotazanych.
Dalsi otazka se tykala duchovniho odkazu sv. Vaclava a Jana
Husa. Odkaz sv. Vaclava preferovalo 21 %, Hustv 39 %, obou
stejn€ 28 % (nevim 12 %) [ibid.: 50]. Podrobnéjsi analyza dat
ukazala, Ze duchovni odkaz sv. Vaclava mél $irsi zastoupeni
mezi Zenami a zeméd€lci. DéElnici byli Castéji nez ostatni bez
vyhranéného nazoru.

Autori kratké vyzkumné zpravy z r. 1946 se pokusili zis-
kané poznatky shrnout do obecnéjSiho zavéru, jehoz celkové
vyznéni pon€kud presahuje ramec zjisténé fakticity, a my ho
dnes mizeme pripomenout predevsim jako specificky dobovy
dokument. V jejich textu se doslova pravi: ,,...kult predk neza-
pustil u nas pevné kotfeny a rodova tradice se nevyvinula. Ten-
to vysledek je v rozporu s oblibou dé€jepisnych hodin na nasich
Skolach, ale pravdépodobné je tento rozpor jen zdanlivy,
nebot ucta k minulosti ma u nas jiny smér. Ceské déjiny jsou
charakterizovany téméf ustaviénym zapasem O samu exis-
tenci naroda a nedostatkem dlouhodobych period klidu. To
ovSem neprispivalo vyvoji rodinnych tradic a spiSe obracelo
zajem k vécem celonarodniho vyznamu. Odtud snad prameni
nas kult mnoha historickych osobnosti a ur€itych d€jinnych
epoch.” (...) ,Vyzkum odhalil osobity pomér ¢eského ¢lovéka
k minulosti, charakterizovaného na jedné strané nedostatkem
rodinné tradice, na druhé intenzivné pocitovanou pfislusnosti
k nadrodnimu celku, jak na to ukazuje tcta k duchovnim odka-
zim nasich velkych historickych osobnosti.“ [ibid.: 48, 51].

Vyzkum z fijna 1968

Ceskoslovensky vyzkumny ustav vefejného minéni fungoval
do komunistického prevratu v r. 1948 (respektive do r. 1952).
Po ném se demoskopicky vyzkum dlouhou dobu viibec nepro-
vadél. Teprve v r. 1966 vznikl Ustav pro vyzkum verejného
mineéni pri CSAV, ktery o dva roky pozdéji, v fijnu 1968 (kratce
po srpnové invazi) realizoval vyzkum s nazvem Vztah Cechii
a Slovdkii k dejinam. V nasledujicim struéném ptehledu uvadi-
me poznatky, které byly ziskany za ¢eské kraje na vybérovém
souboru 662 dotazanych.’

Na otazku, zda méli ve Skole radi d€jepis, odpovédéli dota-
zani ve vyzkumu z r. 1968 takto: miloval jsem ho 30 %,° vcelku
jsem ho mél rad 52 %, nevim, ano i ne 8 %, vcelku jsem ho
nem¢l rad 10 %, nenavidél jsem ho 0 %. Co se tyCe Cetby zabav-
nych knih, 57 % respondentli preferovalo knihy o minulosti,
21 % o pritomnosti (22 % odpovédé€lo ,nevim, zaleZi na okol-
nostech®). Pfi navstévé neznamého mésta davalo podle svych
odpovédi pfednost prohlidce historické Casti 77 % dotazané
populace, moderni ¢asti 10 % (13 % odpovédé€lo ,,nevim, zalezi
na okolnostech®) [ibid.: 4].

I v tomto vyzkumu patfilo ke st€Zejnim téma hodnoceni
vybranych obdobi narodnich d&jin. Otazka znéla: ,KdyzZ se
zamyslite nad déjinami Ceského naroda, které obdobi pova-
Zujete za nejslavnéjsi, za dobu vzestupu, rozvoje?“ Odpovédi
uvadime v nasledujicim pfehledu (otazka byla kladena jako
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oteviend, respondenti mohli uvést az dvé odpovédi, %-ni sou-
Cet proto prevysuje 100 % ):

prvni Ceskoslovenska republika 39%
husitska doba 36 %
doba Karla IV. 31%
obdobi po lednu 1968 21 %
narodni obrozeni 15%
1945 - 1948 9%
doba Jitiho z Podébrad 5%
doba Premysla Otakara Il. 5%
Velkd Morava 3%
doba po unoru 1948 3%
doba sv. Vaclava 1%
jiné odpovédi 7%
[ibid.: 7].

Na vysledcich z r. 1968 je vedle reakce na prazské jaro
a srpen 1968 zajimavé predeviim vyzvednuti prvni Cs.
republiky, jejiz pfednosti byly ocenény z perspektivy vét§iho
¢asového odstupu, ktery byl navic naplnén 1éty ,,budovani soci-
alismu“. Podrobnéjsi analyza dat ukazala, Ze Zeny Casté&ji pfi-
pominaly ve svych odpovédich prvni republiku a polednové
obdobi, zatimco muzi dobu husitskou. Obdobi po lednu 1968
bylo s vétsi frekvenci zminovano mladSimi dotazanymi, doba
Karla IV. respondenty s vy$Sim stupném vzdélani.

Na otazku ,které obdobi povazujete za nejméné slavné,
za dobu pro Cesky narod nestastnou?” odpovidali dotazani
v r. 1968 takto: protektorat, okupace 59 %, .temno“ (od Bilé
hory) 51 %, srpen 1968 31 %, padesata léta 20 %, Mnichov
a druha republika 11 %, Lipany 3 %, husitské valky 1 %, cizi
vpady (ostatni) 1 %, jina obdobi 4 % (otazka byla kladena
jako oteviend, respondenti mohli uvést az dvé odpovédi, %-ni
soucet prevysuje 100 %) [ibid: 10]. Statisticka tfidéni ukazala,
zZe muZi Castéji uvadéli dobu ,temna“, Mnichov a srpen 1968,
zZeny protektorat a padesatd 1éta. Respondenti vysSiho véku
poukazovali vétsi mérou na léta némecké okupace, osoby
ve véku 25-39 let na padesata léta, nejmladsi na srpen 1968.

Podobné jako predtim v roce 1946, i v roce 1968 byla sle-
dovana otazka, které osobnosti naSich déjin jsou vefejnosti
pokladany za nejvétsi. Dotaz byl kladen jako otevieny, kazdy
dotazany mohl uvést tfi osobnosti, uvedené udaje v procentech
opét presahuji soucet 100 %. Zjisténé poznatky dokladaji, Ze
spolu s prvni republikou byl koncem 60. let na kratkou dobu
rehabilitovan i jeji zakladatel T. G. Masaryk, kterého tehdy
v odpovedich uvedlo 81 % dotazanych, aby pak v nasledujicich
letech normalizace byl opét na dlouha 1éta (jako predstavitel
Lburzoazni ideologie®) odsouzen k zapomnéni. V dalSich
odpovédich pak figurovaly nasledujici osobnosti: Mistr Jan
Hus (39 %), Karel IV. (33 %), Jan Amos Komensky (28 %),
L. Svoboda (22 %), A. Dubcek (20 %), F. Palacky (13 %), Jan
Zizka (10 %), Jifi z Podébrad (9 %), E. Benes (7 %),” sv. Vaclav
(6 %), Karel Havlicek Borovsky (4 %) [ibid: 15].® Znovu byla
v roce 1968 poloZena také otdzka na tradici svatovaclavskou
a Husovu. RozlozZeni odpovédi ukazuje, Ze tradici sv. Vaclava
vyzvedalo 22 % osob, Mistra Jana Husa 51 % dotazanych
(oproti 39 % z r. 1946 doslo k vyraznému posileni), obou stej-
né 26 % (,nevim“ 1 %) [ibid: 5].

Zavérecnou poznamku k vyzkumné zpravé z r. 1968
napsal historik Jan Kfen, ktery se v ni z velké ¢asti zaméril
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na porovnani poznatkll z vyzkumu z r. 1946 a 1968, zejména
otazek na nejslavnéjsi a nejméne slavna obdobi Ceskych dé&jin.
Upozornuje zde mj. na to, Ze nejzfeteln€jsi rozdil v obou
vyzkumech je ve vztahu k prvni republice, ktera byla v r. 1968
hodnocena vyrazné pozitivnéji nez v r. 1946, coz komentuje
témito slovy: ,, Plsobi tu iluze o této dobé anebo ona prosta
vlastnost uplyvajiciho ¢asu, ktera minulost zkrasluje, anebo
se méni kriteria a celkovy pohled? T¢Zko odpovédét a rozlisit:
mozna, ze zde puisobi vSechny tyto faktory dohromady.” [ibid:
39]

Vyzkumy po listopadu 1989

Obdobi normalizace vefejnému minéni a jeho vyzkumim
nepfalo, a tak porovnatelné poznatky nalézdme teprve az
ve vyzkumech provedenych po roce 1989. Jednim z nich je
vyzkum, ktery prob&hl v zafi roku 1992. Institut pro vyzkum
verejného minéni v Praze se v ném dotazoval na ,,nejslavnéjsi
obdobi, obdobi vzestupu a rozvoje“ v déjinach naroda. Ziska-
né odpovédi vypadaji nasledovné (data za Ceskou republiku,
n=1537):

vldda Karla IV. 29 %
prvni Cs. republika 23 %
husitska doba 9 %
obdobi od listopadu 1989 4%
obdobi let 1948 - 1989 3%
obdobi let 1945 - 1947 2%
narodni obrozeni 2%
vlada Pfemyslovcli 2%
Velkd Morava 1%
jiné odpovédi 4%
narod nema déjiny 1%
nevi 19 %

[MiSovi¢ 1992]
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Na vysledcich si 1ze povS§imnout predev§im toho, Ze
na prvni misto se dostava obdobi vlady Karla IV., které vlast-
né€ odsunuje, a to velice vyraznym zpusobem, obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky na druhou pozici. Tento poznatek
o propadu v hodnoceni prvni republiky I1ze podle naseho sou-
du z velké ¢asti vysvétlit pfedevsim jako reakci na nadchazejici
rozpad Ceskoslovenské federace, ktery podstatnym zptisobem
zproblematizoval ¢esko-slovenskou koncepci jejiho zaklada-
tele a prvniho prezidenta T. G. Masaryka. Dodejme také, Ze
obdobi Karla IV. reprezentovalo na pocatku 90. let v oc¢ich
eské vefejnosti tu dobu, kdy Ceské zemé hraly v kontextu
evropskych déjin vyznamnou ulohu. Proto neni nahodou,
ze transformacni proces, ktery v tehdejsi postkomunistické
spolec¢nosti probihal pod heslem ,navratu do Evropy“, vedl
k vyzvednuti pravé tohoto - dalo by se fici - vyrazné ,,proev-
ropského® obdobi naSich déjin.

Poznatky z Setfeni Centra pro vyzkum verejného minéeni
Sociologického iistavu Akademie véd Ceské republiky, v. v. i,
ktera byla realizovana béhem posledniho desetileti, naznacuji,
Ze uvedeny pohled na ¢eské déjiny nabyva béhem této doby
relativné ustaleného charakteru. Na prvnim misté nachazime
vzdy s velkym pfedstihem dobu Karla IV., po které nasleduji
obdobi prvni republiky, narodni obrozeni a husitstvi (viz
tabulku 1).

Kromé této otazky zarazuje CVVM v posledni dobé opa-
kované ve svych vyzkumech otevieny dotaz zjistujici, ktera
osoba, at uz z historie Ci ze soucasnosti, je vnimana Ceskou
vefejnosti jako nejvyznamnéjsi. Vyzkum z fijna 2007 (n =
1038) ukazal, Ze predni pficky takto vytvofeného Zebticku
obsadili: Karel IV. (28 %), Tomas Garrigue Masaryk (22 %),
Vaclav Havel (11 %), Jan Amos Komensky (6 %), Jan Hus (5
%), Vaclav Klaus (3 %), Jan Zizka z Trocnova (3 %), sv. Vaclav
(1 %) [Dimitrova 2007].° Porovname-li tyto poznatky s daty
z vyzkumil z r. 1946 a 1968, vidime, Ze vrcholné pozice mezi
historickymi postavami ¢eskych dé&jin, akcentovanymi vefej-
nym miné€nim, zaujima Masaryk, Karel IV., Komensky a Hus.
Poradi téchto postav se v jednotlivych obdobich proménuje,
stale vSak zustavaji na Celnych mistech. Dalsi pficky takto
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sestavovanych zebfiCkd obsazuji dal§i postavy, které jsou
vyzvedany v uréitych dobovych kontextech a poté sestupuji
na nizsi pozice.

Koncepce kolektivni paméti

Data z demoskopickych vyzkumd, ktera byla doposud uvede-
na, byla v jednotlivych obdobich ziskana pomoci otazek, jez
byly formulovany odliSnym zptsobem. Tato skutecnost brani
tomu, aby bylo moZné je vzajemné statisticky porovnavat.
Urc¢ita komparace piesto mozna je a na jejim zakladé mizeme
dospét k nasledujicimu schematickému prehledu dominant
¢eské narodni paméti, které se objevovaly ve vyzkumech vefej-
ného minéni v rozdilnych obdobich po druh¢ svétové valce:

prvni povalecnd léta: - husitstvi
- doba Karla IV.

konec 60. let: - prvni Ceskoslovenska republika
- husitstvi

po listopadu 1989: - doba Karla IV.

- prvni Ceskoslovenska republika

Kromé rady dil¢ich otazek, které jiz byly komentovany
v predchozim textu, navozuje uvedeny prehled jeden zakladni
problém, a sice jak je mozné, Ze néco, co se jednou definitivné
a neodvratné v minulosti urcitym zptisobem odehralo, neni
pro pozd¢jsi generace né¢im pevné danym, nybrz ¢imsi velice
proménlivym? Mame-li na takovou otazku odpovédét, je nut-
né opustit oblast empirického vyzkumu a obratit se k sociolo-
gické teorii, konkrétné ke koncepci kolektivni paméti.

Pripomenme, Ze u zrodu této koncepce stal Durkheimiv
7ak, francouzsky sociolog Maurice Halbwachs [1925, 1941,
1950], ktery konstatoval, Ze kolektivni pamét se konstituuje,
funguje a reprodukuje v urcitych socialnich ramcich.”® Tyto
ramce nejsou nécim rigidnim, nybrz jsou to dynamické struk-
tury, které jsou vytvareny prvky, jeZ predstavuji a organizuji
nase vzpominani. V téchto ramcich jsou naSe vzpominky
fixovany a vyvolavany a jimi je urCena i vyznamnost toho,
na¢ vzpominame. Halbwachsova koncepce zaroven vysvétlu-
je i problém zapominani. JestliZze subjekt paméti vzpomina
na to, co bylo v ur€itém socialnim ramci v urcité pritomnosti
rekonstruovano jako minulost, pak zapomina na to, co v této
pfitomnosti takovy ramec nema. Jinak feCeno, zapominani
souvisi se zménou nebo se zmizenim prislusného ramce [Hal-
bwachs 1925].

Obsahy, které jsou ulozené v kolektivni paméti, nemaji kon-
stantni povahu; jednim z jejich podstatnych ryst je selektivita
a proménlivost. Odpovéd’ na otazku, pro¢ k takové restruktu-
ralizaci dochazi, podava americky filozof a sociolog George
Herbert Mead [1959: 1-31], ktery upozornuje na to, Ze lidé
své piedstavy o minulosti (a zaroven i budoucnosti) pribéziné
méni. Déje se tak v dusledku toho, Ze se objevuji nové okol-
nosti, které to, co se stalo anebo pravdépodobné stane, stavi
do nového svétla. Jednajici subjekt se poté, co byl vystaven nové
zkuSenosti, vraci k minulosti, diva se na ni jinym pohledem
a podle toho pak také upravuje své budouci jednani a oCeka-
vani. Podobnym zptsobem argumentuje také Peter L. Berger
[1991: 56], ktery konstatuje, Ze minulost rekonstruujeme tak,
aby byla v souladu s pfitomnosti, s nasimi nynéjSimi nazory.
Minulost je, jak tento autor fika, tvarna, poddajna a stale se
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méni v zavislosti na tom, jak ji znovu a znovu interpretujeme
a vysvétlujeme. Navic plati i to, Ze se kolektivni pamét stava
Casto predmétem mocenského natlaku a manipulace. Tzvetan
Todorov [1998] v této souvislosti upozornuje na to, Ze pamét
je ohrozitelna, zranitelna a mize byt i zneuzita."

Vyzkum historického védomi obyvatel Ceské
republiky

Dodejme nyni, Ze na vSechny tyto poznatky - jak empiric-
ké, tak i teoretické povahy - chce nyni navazat vyzkumny
projekt s nazvem Sociologicky vyzkum historického védomi
obyvatel Ceské republiky (zodpovédny fesitel Jifi Subrt), kte-
ry ziskal od roku 2009 podporu Grantové agentury Ceské
republiky. Zamérem tohoto projektu je otevfit novy pohled
na problematiku vztahu lidi k déjinam a na zkoumani jejich
predstav o minulosti, které spoluvytvareji postoje k soucas-
nosti a budoucnosti. Historické védomi je v tomto kontextu
charakterizovano nejen jako soubor znalosti a prestav o minu-
losti, nybrz pfedevsim jako védomi urcitych souvislosti (resp.
kontinuity, diskontinuity a zmény) mezi minulosti (ukladanou
do kolektivni paméti), pfitomnosti a budoucnosti. Badatelsky
pristup je zaloZen na predpokladu, Ze toto védomi je néjakym
zpusobem strukturovano z hlediska vécného, ¢asového, pro-
storového, socialniho, generacniho a hodnotového. Projekt
si klade za cil tyto struktury historického védomi zachytit,
analyzovat a prispét k objasnéni jejich fungovani. K tomu maji
byt vyuzity prostredky kvantitativni i kvalitativni sociologické
metodologie.

Projekt ma byt feSen ve tfech ro¢nich etapach. V prvnim
roce je vyuzita kvalitativni metodologie, konkrétné¢ metoda
Jocus groups ke ,zmapovani terénu, ziskani prvnich poznatkl
a pfipravé dotazniku pro druhou fazi vyzkumu. V druhém
roce probéhne dotaznikové Setfeni na vybérovém souboru
1600 osob reprezentujicich populaci celé Ceské republiky
(starsi 15 let). V tretim roce bude pro potieby interpretace
ziskanych dat a doplnéni zjisSténych poznatkii znovu vyuZzita
kvalitativni metodologie focus groups. Vytvateni vyzkumnych
nastrojii (scénari pro skupinové diskuse a dotazniku pro stan-
dardizované fizené rozhovory) je zaloZeno na spolupraci mezi
sociology'? a historiky' a jsou pfi ném vyuzivany zkusenosti
z partnerskych zahrani¢nich pracovist."

Jak se lidé zajimaji o historii

V zavérecné Casti stati bychom radi predstavili vybér z prv-
nich (pfedbéznych) poznatki z tvodniho kola focus groups.'

V obecné roviné se ukazuje, Ze zajem pievazné vétSiny lidi
o historii neni nijak vyrazny. Pokud se o dé&jiny zajimaji, pak
se spiSe zamétuji na urCitou dilCi oblast a jen zfidka aktivné
vyhledavaji informace, kterymi by si své znalosti prohloubili.
Nezridka rovnéz priznavaji, Ze o historii nemaji velké znalosti.
Pokud se u né¢koho zajem o historii vyskytuje, ma obvykle
selektivni povahu, tj. zamé&fuje se na urcitou specifickou, dil¢i
oblast historie, v zavislosti na ostatnich zajmech a orientacich
jednotlivce (tak jsou napf. lidé, ktefi se zajimaji o druhou své-
tovou valku, o panovnicky rod Habsburkl, déjiny vojenstvi,
d&jiny uméni, déjiny kazdodennosti, apod.). Ani toto zaméreni
ovSem ve vét§in€ pripadi nema systematickou povahu. Obvyk-
le v ném hraje vyznamnou roli nahoda, ktera vede k tomu, Ze
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se lidem néco zajimavého o historii dostane do jejich zorného
pole. Informace o historii tak lidé Cerpaji spiSe nahodile, napf.
z televizniho vysilani, ¢etby romant a literatury faktu, ale tre-
ba i z turistickych privodcil. Jednim z vyznamnych faktor,
ktery ovliviiuje pohled lidi na déjiny, jsou hrané historické
filmy.

Relativné ¢astéjSim jevem je zajem o dobu, v niz Zili rodice
a prarodice, s niZ se jednotlivci namnoze seznamuji prostied-
nictvim jejich ustniho podani. Vzpominano je timto zpuso-
bem zejména obdobi druhé svétové valky a socialismu (od r.
1948 do r. 1989). Vétsinou se jedna o vypravéni o individual-
nich zazitcich, pfipominani uréitych udalosti nebo historek
ze Zivota Clentli rodiny. Nékdy jde o porovnavani situace drive
a dnes. Mladi lidé jevi namnoze zajem o to seznamit se timto
zpusobem s tim, jak se Zilo dfive.

Velka cast lidi uchovava doma néjaké pamatky pfipomi-
najici jejich predky (fotografie, listinné dokumenty, dopisy,
starozitnosti, deniky, umelecka dila ¢i napf. sbirky poStovnich
znamek). V naprosté vétSin¢€ pripadli vSak nejde o systematic-
ké vytvareni rodinného archivu. N€kolik dotazanych uvedlo,
Ze néktery z Clent jejich rodiny sestavuje genealogicky piehled
(rodokmen), coz je z jejich pohledu vnimano jako urcity mod-
ni trend.

Pohled dotazanych na déjiny

S hlubsi reflexi historickych procesi se obvykle u zastupct
obecné populace nesetkavame. Pfi dotazovani na toto téma
se Casto objevuje predstava, podle které je pribéh dé&jin vni-
man jako zakonity s uréitymi prvky nahodilosti. Néktefi tuto
predstavu doplnuji poukazem na vyvoj v podobé cyklického
stfidani historickych obdobi (napf. blahobytu a chudoby,
svobody a nesvobody, valky a miru). Relativné Casto se obje-
vil ndzor, Ze vSechny udalosti spolu souvisi, navazuji na sebe
a eventueln€ mezi nimi existuje kauzalni vztah, neda se ovSem
fici, Ze by k nécemu sméfovaly. Pfesto prekvapivé velky pocet
ucastnikll vyjadfil viru v pokrok, ktery spoc¢iva v kumulaci
znalosti a védomosti. U nékterych diskutujicich se ovSem
objevily pochybnosti, zda k tomuto pokroku dochazi ve vSech
oblastech, nebo jen v nékterych (napf. v oblasti technologii).
To, Ze by bylo mozné v d€jinach odhalit n€jaky smysl, v§ak vét-
§ina ucastnikd popira. Za pozornost stoji, Ze néktefi zucast-
néni oznacili déjiny za sled nahod, nebot podle nich neexis-
tuje Zadny nadfazeny princip, ktery by do déjin vnasel logiku.
Dokonce se objevil ojedinély nazor, Ze pravé tato nahodilost
je zakonem historie. Za hlavni faktor vnasejici do déjin prvek
nahodilosti je povaZzovano piisobeni vyznamnych osobnosti.

Za hlavni hybatele dé&jin byvaji obvykle oznacCovani lidé
a jejich Ciny. Zatimco néktefi soudi, Ze tato moznost je vyhra-
zena vyjimecnym osobnostem, jini se domnivaji, Ze na b&hu
dé&jin se podileji viichni lidé bez rozdilu. Casty je nazor, Ze
historické udalosti jsou predevsim dlisledkem boje lidi o moc
a vzacné statky, tedy ekonomické a politické zajmy. Jisty vliv
je vSak priznavan rovnéz piirodnimu prostfedi, naboZenstvi,
ideologiim, nahodam ¢i technickym vynalezlim, které ovSem
podle dotazanych maji ambivalentni povahu: mohou totiz
nejen pomahat, nybrz také skodit.

Zda se, ze mnohaleta Skolni vyuka déjin v pojeti historic-
kého materialismu populaci pfiliS nepoznamenala. Na mar-
xistické uceni o typech spolecensko-ekonomickych formaci,
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zakladné a nadstavbé a o uloze tfidniho boje téméf nikdo
z ucastnikli diskusi nevzpomnél. Z dialektickych poucek se
mezi lidmi vzila pfedev§im jedna, a sice Ze ,vSechno souvisi
se v§im®“,

Béhem diskusi jsme se setkali s problematikou proménlivos-
ti vykladu dgjin, kterou nékdy reflektuji i samotni respondenti.
Neéktefi z nich upozornovali na to, Ze obraz nasi minulosti
nema ustaleny charakter a Ze se v pribéhu minulych desetileti
proméfioval, protoze ,d&jiny pisi vitézové”. Ugastnici pouka-
zali napf. také na to, Ze perspektiva pohledu na nase narodni
d€jiny a ramec, v némz je nutné o nich uvazovat, se proménuje
vlivem evropskych integracnich procesi. Ukazuje se i to, ze
ve vnimani jednotlivych udalosti zejména novodobych cCes-
kych dé&jin existuji mezi jednotlivymi regiony Ceské republiky
urcité diference.'

Nazory na ¢eské déjiny

Skupinové diskuse potvrdily poznatky z vyzkumi vefejného
minéni v tom smyslu, Ze i v nich byla jako vrcholné obdobi
Ceskych déjin nejcastéji vyzvedana doba Karla IV., obdobi
prvni republiky a husitstvi. Mezi dalSimi vyznamnymi obdobi-
mi ¢eskych déjin bylo v diskusich uvadéno narodni obrozeni,
doba Pfemysla Otakara II. a Rudolfa II. Za obdobi nejvétsiho
upadku je dle ofekavani pokladana druha svétova valka, tedy
protektorat a némecka okupace. Negativn€ je rovn€Z vnimano
obdobi komunismu'” a doba nadvlady Habsburk (s vyjimkou
vlady Rudolfa II.), a to predev§im po roce 1620, tedy v dobé
pobélohorské.

V nazorech na néktera historicka obdobi je patrny urcity
generacni rozdil. Mladsi diskutujici napf. vice vyzvedaji obdo-
bi prvni republiky nez starSi, u kterych se objevuje o néco
kriti¢t&jsi reflexe. Naopak na husitstvi maji pozitivnéjsi pohled
star$i, zatimco pro mladsi je to Castéji obdobi upadku. Tyto
diference mj. naznacuji, Ze Skolni vyuka déjepisu ma na hod-
noceni historickych udalosti podstatny vliv.

Také v pripadé dotazu na nejvyznamnéjSi historickou
osobnost byla shledana pfevazna shoda s poznatky z dotaz-
nikovych vyzkumii. Nejcastéji byl v této souvislosti uvadén
Karel 1V, Tomas Garrigue Masaryk, Jan Amos Komensky,
Frantisek Palacky, Jan Hus nebo Jifi z Podébrad.

V bilanéni otazce, zda bylo v dosavadnich Ceskych déji-
nach vice proher ¢i vyher, byly zaznamenany zajimavé nazo-
rové odliSnosti. Zatimco jedna (spiSe mens$i) ¢ast respondentil
se kloni na stranu vyher a jako hlavni argument pfitom uziva
poukaz na skute¢nost, Ze jako narod stale existujeme, nezanik-
li jsme a jsme ve své existenci samostatni, druha cast soudi,
Ze v nasi historii prevazovaly prohry, a to pfedevSim proto, zZe
jsme jako strategicky poloZeny maly narod byli vZdy vystaveni
velmocenskym zajmlm jinych stata.

Co se tyCe bilancovani, je mozné poukazat jeSté na jeden
rozdil, a sice v nazorech mladSich a starSich lidi. Starsi jsou
0 néco méné spokojeni s vyvojem v Ceské republice po lis-
topadu 1989 nez mladsi, ktefi ¢astéji vnimaji polistopadovy
vyvoj jednoznacéné jako vyhru. V téchto postojich se odrazi
osobni zkuSenost jednéch, ktefi se museli mnohdy velmi obtiz-
né adaptovat na nové podminky v pokrocilejsim véku, a dru-
hych, pro néz se oteviely nové moznosti a pfileZitosti na prahu
jejich dospélosti.
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V otazce, zda jsou Cesi schopni se podivat realisticky
na svou minulost, pfevladaly spiSe rozpaky. Bylo poukazova-
no na to, zZe lidé obvykle na fadu véci zapominaji, i na to, Ze
se pohled na minulost méni. Neadekvatni pohled na minulost
je prikladan i tomu, Ze lidé maji jen omezené mnozZstvi infor-
maci, a to nejen proto, Ze se problematice minulosti vénuje
v médiich mala pozornost, ale také z vlastniho nezajmu o his-
torii, coZ je pfisuzovano zejména mladé generaci.

Ucastnici vyzkumu reflektovali skuteénost, Ze pohled
na dé€jiny je vyznamnym zplsobem ovliviiovan Skolni vyukou
dé€jepisu, tzn. tim, kdo v jaké dob¢ absolvoval §kolni dochaz-
ku. Néktefi z dotazanych si jsou nicmén€ védomi toho, Ze své
predstavy o pribéhu minulosti a o hodnoceni jednotlivych
historickych udalosti, osvojené obvykle béhem Skolni dochaz-
ky, béhem svého zZivota ménili. Tyka se to napf. pohledu
na husitstvi, cirkev, barokni pob¢€lohorské obdobi (,Temno®),
osvobozeni v r. 1945, odsun Némcu ¢i obdobi komunismu.
V souvislosti s tim byl zaznamenan nazor, Ze i v budoucnu
muZe k takovému pifehodnocovani dale dochazet a Ze za dva-
cet let to miiZe byt ,zase mozna néjak jinak".

Historie, politika, média

Ve vztahu k statnim svatkim byva kriticky poukazovano
na to, Ze pro velkou ¢ast (zejména mladych) lidi nejsou statni
svatky ni¢im jinym nezZ jednim dnem volna a oni ¢asto ani
nevi, jaky je jejich historicky obsah a pro¢ by mély byt pfipo-
statni svatek vyro¢i vzniku samostatného Ceskoslovenska, 28.
fijen. Naproti tomu vznik Ceské republiky 1. 1. 1993 s potie-
bou pripominkovych oslav spojovan neni.

Historicka témata jsou mnohymi ucastniky vyzkumu
reflektovana jako soucast diskusi a stretil, které se odehrava-
ji v oblasti politiky, a jako vyznamna oblast argumentt, jez
politikové uzivaji. Lidé - zejména ti starSi - pfitom pocifuji,
Ze historicka témata mohou byt v této oblasti zneuzivana a Ze
ne vzdy je pouzita argumentace zcela v poradku. Nékolikrat
zaznél nazor, Ze historické udalosti jsou politiky vyjimany
z kontextu, ¢i dokonce zkreslovany tak, aby slouZily mocen-
skym zajmtm. Jiné hlasy naproti tomu vyjadfovaly nespoko-
jenost s tim, jak malo se vefejni Cinitelé historickym tématiim
vénuji. Tyka se to predevsim pfipominani nékterych historic-
kych udalosti, zejména téch, které se odehraly v regionech
mimo hlavni mésto.

Vétsina zucCastnénych byla ndzoru, Ze mnoha historicka
fakta byla pred rokem 1989 tenden¢né piekrucovana v zajmu
vladnouci moci. Nektefi vyjadfuji obavy, Ze k né¢emu tako-
vému miize dochazet i dnes. Zejména ti, ktefi béhem svého
Zivota prosli riiznymi politickymi reZimy, poukazuji na to, Ze
Hhistorii pisi vit€zové” a jeji vyklad vychazi z momentalni poli-
tické situace. Jako velka vyhoda je v tomto kontextu nahlizena
soucasna pluralita informacnich zdroji, zejména mozZnosti,
které nabizi internet.

AvSak médiem, které ma na utvareni historického védomi
nejvetsi vliv, je dnes bezpochyby televize. Teprve s vétSim
odstupem za ni nasleduji dalsi informaéni zdroje, zejména Cet-
ba knih a periodik ¢i zminované sledovani internetu. Jenom
mens$i ¢ast lidi je v tomto sméru skute¢né aktivni a sviij zajem
projevuje navstévou historickych pamatek a cilenym vyhle-
davanim a opatfovanim informaci. Za relevantni historicky
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zdroj je vétSim mnozZstvim dotazanych povazovan televizni
program CT 2, i kdyZ jen vyjimeéné se zmifiuji o konkrétnich
poradech.

Role médii je do znacné miry posuzovana kriticky. Nikoli
ojedinély je nazor, Ze média pfistupuji k historickym téma-
tim tendencné se snahou nékteré veci zkreslovat. Nezfidka
se objevovala povzdechnuti nad nizkou objektivitou vykladii
d¢&jin, s nimizZ je mozné se v médiich setkat. Kriticky bylo pou-
kazovano na to, Ze pfi interpretaci minulosti média nepfihlizi
v prvni fad€ k idealu objektivity, nybrz k politickym zajmtm.
Objevily se také vyhrady ke znalostem a tirovni novinari.

Proc je znalost historie uzite¢na

Zeny a muzi riiznych vékovych skupin se ve znaéné mife klo-
ni k nazoru, Ze znalost minulosti je vyznamna pro pochopeni
pritomnosti, umoznuje vidét véci v souvislostech a poskytuje
oporu a voditko k porozuméni sou¢asnym problémim. Dé&ji-
ny jsou prevazné vnimany jako vyznamny zdroj inspirace,
z n€¢hoz se mizeme poucit, jak byly v minulosti feSeny nejriiz-
néjsi problémy, navazat na znalosti a védomosti predk, inspi-
rovat se tim, co se osvédcilo, a co nikoli. Zaroven s tim se ale
vynoiuji pochybnosti, zda jsou lidé schopni se z pfedchozich
chyb poucit.

Povédomi o historii bylo ucastniky diskusi fazeno mezi
zakladni znalosti, kterymi by mél disponovat kazdy jednotli-
vec a jeZ jsou piredpokladem kultury a v§eobecného vzdélani
soucasného ¢lovéka. Tato znalost, jak opakovan€ v riiznych
formulacich zaznélo, pomaha uvédomit si v Sirokém ¢asopro-
storovém kontextu, kam patifime a kym vlastné€ jsme. Jinak
feceno: prispiva k utvareni narodni identity a pocitu sounale-
Zitosti.

Mimoto nas znalost historie podle nékterych nazorl
vybavuje podstatnymi argumenty a Cini nas odolnymi viéi
nejrizn€j§im snaham o manipulaci a zamérné zkreslovani
skute¢nosti. Miize mit také vyrazny moralni pfinos pro spo-
lecnost, nebot vede k toleranci vii¢i odliSnostem a k lepSimu
chapani problému druhych.

V neposledni fadé je znalost ndrodni historie ve velké mire
povaZovana za jeden ze zakladnich predpokladli pro rozvoj
narodni hrdosti lidi, ktefi jsou si dostate¢né védomi, jakym
nesnadnym vyvojem musela jejich spolecnost projit, jaké pro-
blémy piekonavala a ¢eho dosahla.

K vyuce déjepisu na Skolach

Jako pretrvavajici problém je vétSinou dotazovanych pocifo-
vana otazka vyuky déjepisu na Skolach. Pro mnohé (mladsi
i star§i) je vzpominka na ni spojena s nepfili§ pfijemnou
predstavou uceni se velkého mnoZstvi letopoctil (které uz si
dnes obvykle nepamatuji) a psani znalostnich testd. Ti, ktefi
vzpominaji na hodiny déjepisu radi, obvykle vyzvedaji pouta-
vy a zajimavy vyklad vyucujiciho. Kritika systému vyuky déje-
pisu sméfuje v pripadé mladych lidi také k faktu, Ze mnohdy
nejsou probirany udalosti z nedavné historie, na které by pravé
podle nékterych mél byt kladen nejvétsi diiraz. Je tomu tak
podle nich jednak proto, Ze na to v nabitém ucebnim planu
nezbyva cas, jednak pravdépodobné i z toho dlvodu, Ze se
fada uciteld boji tyto nejnovéjsi udalosti vykladat
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Prevladajicim nazorem je, Ze pfi vyuce déjepisu je tfeba
opustit metodu nezazivného memorovani historickych fakta,
vykladat latku v souvislostech a hledat nazorng;jsi a poutaveéjsi
formy vyuky. K tomu je tfeba zavést novéjSi a atraktivnéjsi
metody vyuky spojené s interaktivnimi pfistupy, nav§tévami
historickych mist, hravymi prvky a moznostmi, které poskytu-
ji moderni média. Vyuce déjepisu by v ofich ucastnikl diskusi
pomohlo také podavat latku vice jako vypravéni a vSimat si
nejen velkych udalosti, ale i problémii kazdodenniho Zivota.
Doporuceni sméfuji i k tvorb€ novych ucebnic, jez by dokaza-
ly vzbudit zajem détskych Ctenar.

Vyuka by se méla néjak vyporadat s rozpornym faktem, Ze
Clovék si musi na jedné strané osvojit rozsahlou sumu jmen
a letopoCtll, na druhé strané ale musi udalostem porozumét,
pochopit je. Casto se zd4, jako by tyto dva pozadavky sméfo-
valy proti sobé. Kdyz napf. ucitel zaky zahlti daty a podrob-
nostmi, nezbude mu uZ ¢as na to, aby dé&jiny také vylozil.
Ve vypovédich né€kolika ucastnikl diskusi se vSak objevuje
optimisticky poukaz na to, Ze nejmladsi generace je jiz sezna-
movana s minulosti prostfednictvim novych, zpravidla pouta-
véjsich metod a za pomoci materiali, které dfive nebyly u nas
dostupné.
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poznamky

' Stat byla zpracovéna v ramci feseni projektu GA CR 403/09/0862

,Sociologicky vyzkum historického védomi obyvatel Ceské republiky”.

Vyrok byl ve zkracené verzi pfevzat z Ciceronova spisu o rétorice De

oratore, v némz autor fika: Historia est estis temporum, lux veritatis, vita

memoriae, nuntia vetustatis - Déjiny jsou svédectvim casu, svétlem pravdy,

Zivou paméti, ucitelkou Zivota, zvéstovatelkou dédvnych dob.

Vyzkum byl tehdy provddén ve spolupraci s Historickym ustavem pfi

Karlové univerzité v Praze.

4 Ve vyzkumné otdzce z r. 1946 se explicitné hovofilo o, muzich ¢eskych
déjin”, dotaz na zeny formulovan nebyl.

5 Vlybérovy soubor za celou Ceskoslovenskou socialistickou republiku

¢ital 1088 dotadzanych, v ceskych krajich bylo dotdzano 662,

ve slovenskych krajich 426 osob.

Vrelejsi pomér k déjepisu byl v r. 1968 zaznamenan u pfislusnik

starsich generaci (vyrok ,déjepis jsem miloval” uvedlo 46 % obcant

star$ich 55 let, z mladsich jen 25 %).

7'V Zebficku osobnosti pokladanych vefejnosti za nejvétsi obsadil v r.

1968 prvni pficku — stejné jako uz pred tim v r. 1946 - T. G. Masaryk.

Naopak E. Benes, ktery ve vyzkumu z r. 1946 jako tehdejsi prezident

,osvoboditel” obsadil s 62 % druhou pozici, se v r. 1968 co do preferenci

vyrazné propadnul na 7 %. Vyraznou pozici si ve vefejném minéni

uchovaly zejména urcité osobnosti spojené se starsimi déjinami,
predevsim Mistr Jan Hus, Karel IV. a J. A. Komensky.

Vedle téchto nejfrekventovanéjsich jmen se v odpovédich dotazanych

objevili se dvéma procenty: J. Masaryk, M. R. Stefanik, K. Gottwald;

s jednim procentem: A. Zapotocky, K. Capek, B. Smetana, Pfemysl

Otakar II., Cyril a Metodéj; ojedinéle padla jména: J. Heyrovsky, J.

Smrkovsky, J. E. Purkyng, L. Stdr, M. Tyrs, krél Svatopluk, sv. Vojtéch aj.

Na dalsich mistech tohoto pfehledu se se ziskem 1 % objevuji Karel

Gott, Ludvik Svoboda, Bozena Némcova, Piemysl Otakar II, Jara

Cimrman, Jifi Z Podébrad, Jaromir Jagr, Emil Zatopek, Edvard Benes,

Dominik Hasek; odpovéd nevim uvedla 2 %.

"Pfipomenme, Zze na Halbwachsovu teorii navazuje koncepce kulturni
paméti némeckého historika Jana Assmanna [2001]. Z&kladni ton
ve vyzkumu kolektivni paméti uddvali v poslednich desetiletich
badatelé francouzsti: Jacques Le Goff [1992], Gérard Namer [1987],
Pierre Nora [1996], Daniéle Hervieu-Léger [1993], Paul Ricoeur [2004],
Marie-Claire Lavabre [2004] ad.
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""Dulezitou strategii se pfitom stava zejména ,vymazavani’ paméti.
S timto tématem se ostatné setkavame i v krasné literatuie; zndmé je
napf. literarni ztvarnéni motivu vymazavani, opravovani a falSovani
minulosti z Orwellova romanu 7984; u nas na vztah totalitni moci
k ¢asu, déjinam a paméti poukazala fada autorl esejistickou formou,
mezi jinymi napt. Vaclav Havel.

2Na feseni projektu se vedle hlavniho Fesitele podili PhDr. Stépéanka
Pfeiferova; PhDr. Jifi Vinopal, PhD.; Ivo Bayer, M.A.; PhDr. Martin Vavra;
PhDr. Stanislav Hampl.

*Spoluprace byla navézéna s Prof. PhDr. Miroslavem Hrochem, CSc.,
Prof. PhDr. Zderkkem Benesem, CSc., Mgr. Ondiejem Taborskym a Mgr.
Janem Tuckem.

“Kontakty jsou rozvijeny s badateli z odbornych pracovist ve Varsave,
Vidni, Pafizi a Kostnici.

*Focus groups jsou realizovany jednak se zastupci obecné populace,
jednak s uciteli déjepisu ze zakladnich a stfednich Skol; v tomto
prispévku referujeme pouze o poznatcich z diskusi se zastupci obecné
populace. Ty probéhly doposud v Praze se skupinami studentl
vysokych $kol (19.3., 30.3., 21.4. 2009) a s osobami v dichodovém
véku (14.5., 2.7. 2009), v Ostravé se skupinami mladych lidi do 30 let,
pracujicich od 35 do 55 let a osob v dlichodovém véku (22.6. 2009).
Agentura Millward Brown Czech Republic (zastoupena Martinou
Kadlecovou a Gabrielou DymeSovou) provedla focus groups
s respondenty ve véku 35-50 let v Ceskych Bud&jovicich (12.5.2009)
a v Brné (13.5.2009), déle s respondenty ve véku 30-40 let v Olomouci
(26.5.2009) a v Usti nad Labem (28.5. 2009).

'Specifické odlisnosti se projevily napf. mezi nazory obyvatel Prahy,
Brna a Ostravy. Jak vyrazné tyto rozdily jsou, oviem bude mozné
kvalifikované posoudit, teprve az probéhne planovany dotaznikovy
vyzkum.

7Starsi generace obvykle nevnimaji obdobi komunismu jako jednolity
celek, ale poukazuji v ném na urcitd obdobi nebo udalosti, zejména
na dobu nésledujici po prevratu v roce 1948 a navazujici 50. léta, déle
potom na srpen 1968 a rok 1969.
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