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Nabozenstvi a kvalita zivota
Psycho-socialni predpoklady

Martin Vavra

Religiosity and Quality of Life
Psycho-social Prerequisites

Abstract: The article deals with relationship of religiosity and psycho-social phenomena (powerlessness, normlessness,
social isolation, self-estrangement and cultural estrangement) which are inhibiting factor in relation to quality of life of
individuals. Theoretically this article (besides general theory of subjective quality of life) is supported by Melvinem Seeman’s
concept of alienation. Personal religiosity is not measured here by individual indicator only but by plurality of indicators.
In regressions socio-demographic variables are more important in explaining variability indicators of psycho-social phe-
nomena but religiosity is interesting contribution in overall explanation. Among religiosity indicators frequency of church

attendance has the strongest predictive ability.
Keywords: religion, quality of life, alienation.

Jednim z koncepti, ktery udé€lal v ramci socialnich véd v deva-
desatych letech minulého stoleti velkou kariéru, je (vedle
napfiklad socialniho kapitalu) kvalita zZivota'. Nejde vlastné
o jeden pfesné vymezeny koncept ale spiSe o (velkou) rodinu
navzajem propojenych? teorii, vyzkumu a vlastné i aktualnich
a navrhovanych politik. Pod titulem kvality Zivota se provadi
Siroké spektrum vyzkumi, od studii zabyvajicich se Zivotem
lidi se specifickymi zdravotnimi problémy po dotaznikova Set-
feni reprezentativni pro celé dospélé populace stati [Rapley
2003]. Zda se, ze zvySeny zajem o kvalitu Zivota je pfiznacny
pro dobu, ktera vyzvedava prava jedince a zaroven buduje
slozité (administrativni i trzni) mechanismy pro uspokojo-
vani jeho potfeb. Kvalita Zivota (jeji zkoumani, stejn€ jako
usilovani o ni) byla vlastné diilezitym konceptem uz od dob
osvicenstvi, ale, jak o tom piSe napfiklad Foucault [2009], az
do druhé poloviny 20. stoleti byla diileZita pfedevSim kvalita
Zivota celych populaci, spiSe nez individui. V pribéhu druhé
poloviny 20. stoleti také doSlo k ur¢itému posunu od objek-
tivniho chapani kvality Zivota, které bylo zaloZeno predevsim
na méfeni materialnich a ,biologickych® ukazatelli k pojeti
vice subjektivnimu. Tuto subjektivni dimenzi sleduji i ve svém
textu - primarni pro mne jsou respondentova subjektivni
hodnoceni jeho situace. Studie kvality Zivota se samoziejmé
nezabyvaji pouze jednorozmérnou analyzou kvality, ale témér
vzdy ji analyzuji ve vztahu k faktortim, které maji vliv na jeji
uroven. Zaméfuji se zde na vztahy mezi religiozitou/spiritua-
litou respondenta (o tom jak ji mé&fit viz niZe) a psychosoci-
alnimi faktory, které uzce souvisi s kvalitou Zivota chapanou
objektivisticky a samy jsou tak vlastné soucasti Sifeji chapané
kvality Zivota. Religiozita predstavuje specifickou charakteris-
tiku respondenta, ve vztahu ke kvalité Zivota ovSem nepfili$
¢asto zkoumanou - pokud tedy nepocitame fakt, Ze néjaka
»klasicka“ mira religiozity, nejCastéji frekvence navstév boho-
sluzeb, je né¢kdy zarazovana jako nezavisle proménna (mezi
fadou jinych nezavisle proménnych) do regresnich rovnic.
Specializovanych studii, zaméfenych pouze na vztah religi-
ozita - kvalita Zivota, je malo. Jak uvad¢ji Hill a Pargament
[2003], i ve Spojenych statech (tedy zemi relativné vysoce
religiozni) je takovych studii provadéno pomérné malo. Je
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tomu tak presto, Ze pozitivni emocionalni funkce nabozenstvi
byla ukazana v fadé vyzkumi. NabozZenstvi poskytuje (nebo
Iépe feceno ,,ma potencial, aby poskytovalo®) nadéji a smysl
[Ross 1990]. Vysledky vyzkumi v tomto ohledu ov§em nejsou
jednoznacéné. Zda se, zZe zavisi, kromé jiného, i na pouZitych
indikatorech religiozity a také indikatorech kvality Zivota.
Pouzivanych (objektivnich i subjektivnich) indikatort
kvality Zivota je téméf nekonecné mnozstvi. To samoziejmé
vyplyva z faktu, Ze neexistuje Zadné jednoznaéné méritko kva-
lity zivota.® Vybér dimenzi pro analyzu popsanou v tomto tex-
tu Ize odivodnit dvéma zpisoby. Prvni je pragmaticky. Zvolil
jsem datovy soubor reprezentativni pro dospé€lou populaci
CR, ve kterém se nachazelo dost indikatort naboZenskosti
respondenta a zaroven dostateéné mnoZstvi dat vztahujici se
k subjektivné hodnocené kvalit€ Zivota a tato dostupna data
jsem zpracoval. Pragmaticka definice ovSem samoziejmé
v akademickém textu neni dostacujici. Teoretickou oporu pro
zafazeni dimenzi mi poskytuje koncept odcizeni tak, jak je
zformulovan Melvinem Seemanem [1975]. U nas jeho koncept
popsali ve svém textu Rabusic a Traxlerova [2008]. Seemano-
vo pojeti odcizeni zahrnuje nékolik fenoménii, které odrazeji
(mimo jiné) kvalitu Zivota. Na rozdil od teoretikil, ktefi se
soustfedili na odcizeni jako vlastnost socidlniho systému,
Seeman, sledujici linii empirického vyzkumu, vySel z toho, Ze
odcizeni je potieba vidét (a také mérit) jako urcity stav mysli
jedince. Seeman, po rozsahlém rozboru literatury k tématu
doSel k nasledujicim dimenzim odcizeni, které je zaroven
mozZné vnimat jako charakteristiky vnimané (ne)kvality vlast-
niho Zivota. Jde o bezmocnost (powerlessness), bezesmyslnost
(meaninglessness), beznormovost (normlessness), kulturni
odcizeni (cultural estrangement), socialni izolaci (social isola-
tion) a sebeodcizeni (selfestrangement)*. V datech, ktera jsem
pouzival, jsem identifikoval pouze né€které z téchto dimenzi.
Jde o bezmocnost, beznormovost a socialni izolaci (zastoupe-
na pocitem osamélosti a také generalizovanou diivérou vici
ostatnim lidem). Dalsi dvé soucasti, sebeodcizeni a kulturni
odcizeni pak maji v datech pouze nekompletni oporu, vyznam
pouzitych proménnych nepokryva pln€ vyznam, ktery jim pfi-
ikl Seeman. Sebeodcizeni, které vyjadiuje depersonalizaci a
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zvécnéni sebe samého, predevsim diky zapojeni v ¢innostech,
které Clovéka neuspokojuji, zastupuje v mém textu pocit Stésti
a spokojenosti se Zivotem. Je ziejmé, Ze z hlediska klasik? teo-
rie i vyzkumt odcizeni je takové feSeni neuspokojivé, protoze
pocity Stésti a spokojenosti mohou byt efektem ,falesSného
védomi“, ovSem z pragmatického a empirického Seemanova
hlediska jde o legitimni indikatory. Pro plné pokryti této
dimenze by ovSem bylo potfeba méfit i specifictéjsi jevy
vztahujici se k sebeodcizeni. Kulturni odcizeni je pak indiko-
vano mirou duavéry vici spolecenskym institucim. I zde jde
o neuplné pokryti vyznamu, protoZe u kulturniho odcizeni
jde primarn€ o ,subjektivni pocit vzdalenosti ¢i oddaleni se
hodnotam dominantnim ve spole¢nosti“ [Rabusic, Traxlerova
2008: 10]. Nedtvéra institucim piedstavuje pouze cast takové-
ho odcizeni. Bezesmyslnost, ktera je definovana jako vnimana
nesrozumitelnost okolniho svéta a nejistota ohledné jednani,
nem¢la v datech oporu. Je ov§em tieba uvést, Ze tato dimenze
by méla siln€ korelovat s ostatnimi dimenzemi, predevSim
s bezmocnosti, kterd tak mtZe do znacné miry slouZzit jako jeji
»proxy* indikator.

Indikatory kvality zivota

Podivejme se na proménné, které jsem zaradil do analyzy tro-
chu podrobnéji® a pokusme se stanovit predpoklady o jejich
vztahu k religiozité ¢lovéka.

Bezmocnost 1ze definovat jako pocit clovéka, Ze neni schopen
fidit chod déni kolem sebe a Ze na néj nema Zadny nebo jen
nepatrny vliv. Opakem pocitu bezmocnosti je vysoka mira
presvédCeni o osobni uc¢innosti (self efficacy) jedince. V mé
analyze ma bezmocnost dva (navzajem velmi silné zkorelova-
né) aspekty. Jednim je bezmocnost vici ,nadlidskym® silam,
druhou pak bezmocnost vici lidem. Ocekavani ve vztahu
nabozenskosti jsou rozporna. Na jedné strané bychom mohli
oCekavat, Ze vzhledem k tomu, Ze vétSina naboZenstvi propo-
nuje podfizenost béhu svéta i Zivota ¢lovéka ,vyssi autorité”,
lidé, ktefi maji naboZenské vyznani, budou mit vyssi skory
v dimenzi bezmocnosti. Na strané druhé jak ukazuji n¢které
vyzkumy [Ross 1990; Hill, Pargament 2003], tento vztah
platit nemusi, zvlasté v oblasti pocitu bezmoci vii¢i (mocnym)
lidem, a to zvlast€ pokud misto tradi¢énich mér nabozZenskosti
pouZijeme miry ,alternativni®.

Beznormovost je urcena jako pfesvédceni, Ze dodrZovani
norem neni nezbytné, respektive Ze nevede k pozadovanym
vysledkiim. Nabozenskost (alespon ta, ktera je u nas napros-
to dominantni, tedy ta zakofenéna v kiestanstvi) podle rady
vyzkumi souvisi s vé€t§im dlrazem na dodrZovani norem
[napfiklad Hamplova 2000], nejsilnéjsi je tento vliv ovSem
u norem, které né€jakym zplisobem siln€ souviseji s tématy,
ktera v soucasnych kfestanskych cirkvich silné rezonuji -
napiiklad rodina, interrupce nebo euthanasie. Najdeme ovSem
vySe zminény vztah i u norem, které tento naboj nemaji? Jak
vidno z pfilohy, proménnou beznormovost tvori dvé polozky
vztahujici se k porusovani norem urcenych pro ochranu stat-
nich financi.

Pocit osamélosti/socialni izolace spocCiva v presvédceni Clo-
véka o své izolovanosti od ostatnich lidi. V literatufe miZzeme
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najit zavéry, které prevaziné€ potvrzuji, Ze existuje negativni
vztah mezi pocitem osamélosti a religiozitou - spiSe ovSem
naboZenskymi aktivitami neZ niternou religiozitou. Johnson
a Mullins [1989] uvadé&ji, Ze ucast na socialnich aktivitach
spjatych s nabozenskou virou (i¢ast na bohosluzbach, dob-
rovolnicka prace v ramci cirkve) tento pocit vyrazné oslabuje
(dokonce vice nez aktivity s rodinnymi pfislusniky nebo prate-
li), zatimco subjektivni religiozita (pfi kontrole naboZenskych
aktivit) zadny vyznamny vztah k pocitu osamélosti nema.
Kirkpatrick, Shillito a Kellas [1999] pak na zakladé€ svého
vlastniho vyzkumu pi$i o tom, Ze tento vztah je vyznamny
pouze v pfipadé Zen.

Stéstia spokojenost zde pouzivam jako indikator sebeodcize-
ni. Pomaha nabozenstvi lidem dosahnout §tésti a spokojenosti?
Vysledky sociologickych vyzkumi jsou i v tomto rozporuplné.
Napriklad Lewis, Maltby, Day [2005] uzaviraji svlij vyzkum
s tim, Ze se neda potvrdit pozitivni vztah mezi naboZenskosti
a pocity Stésti ¢i spokojenosti. Oproti tomu je moZné uvést
studie L. J. Francise a jeho kolegli [napfiklad Robbins, Fran-
cis 1996], které ukazuji, Ze pozitivni vztah mezi nabozZenskou
prislusnosti a aktivitami a pocity Stésti a spokojenosti existuje.
Také Hackney a Sanders [2003] ve své metaanalyze dochazeji
k zavéru, ze takovy vztah existuje.

Duvéra je jednim z klicovych témat sociologie od devadesa-
tych let minulého stoleti a to pifedev§im ve vztahu ke kvalité
spolecenskych procesi. Diivéra ovSem pozitivn€ nesouvisi
pouze s kvalitou spole¢nosti (v duchu praci napfiklad Putna-
ma [1994] nebo Fukuyamy [1996]), ale také s kvalitou Zivota
jedince. Je ovSem potieba rozlisit generalizovanou davéru
v ostatni ¢leny spole¢nosti a duvéru institucim. Genera-
lizovana duvéra mi slouzi primarné jako indikator socialni
izolace (nedtvéra viici lidem posiluje izolaci), zaroven ale, jak
upozoriuje Seeman [1975], je mozZné ji chapat i jako ukazatel
miry beznormovosti. Ma to svou logiku - jak piSe Uslaner
[2002: 241]: ,dGvéra ostatnim je zaloZena na predpokladu, Ze
jsme vSichni soucasti stejné ,moralni komunity “ - kofeny této
generalizované divéry jsou tedy kulturni a Ize fici, Ze do jisté
miry i naboZenské. Uslaner také ve stejném textu uvadi nabo-
zenstvi (zejména v podobé silného nabozenského presvédceni
a pravidelnych nabozenskych aktivit) jako jeden z moznych
zdroji divéry ve spolecnosti. Duvéra spole¢enskym institu-
cim je pro mé indikatorem miry spolecenského a kulturniho
odcizeni.

Jak je vidét v nasledujici tabulce, jde o fenomény navzajem
pomérng¢ siln€ zkorelované (coz je v dobrém souladu s tim co
piSe sam Seeman). Pozitivni zkorelovanost odpovidajici teo-
rii 1ze povazovat za ¢astecny dlikaz validity mnou pouZzitych
indikator.

Jak vidno, beznormovost ma s ostatnimi proménnymi
nejnizsi hodnoty korelaci. Ostatni proménné jsou siln€ zkore-
lovany a to v predpokladaném sméru. Napriklad pocit osamé-
losti souvisi s vnimanim sebe sama jako bezmocného. Nebo
naopak, vy$s$i hodnoty davéry vici ostatnim lidem souvisi
s niz§imi hodnotami pocitd bezmocnosti. Potvrzuje se to, co
predpokladaji teorie kvality Zivota [Rapley 2003] stejné jako
Semanovo [1975] pojeti anomie, tedy Ze jde o navzajem spjaté
a navzajem se ovliviujici fenomény.

17.2.11 8:58 ‘ ‘



Pro analyzu v tomto textu vyuzivam data z vyzkumu Detra-
dicionalizace nabozenstvi z roku 2006° (dale i jako DIN). Jde
o vyzkumné Setfeni reprezentativni pro celou dospélou popu-
laci CR.

Kdo je religiozni a jakym zptisobem?

Ve svém textu sleduji predevsim souvislost naboZenské orien-
tace jedince s dal§imi subjektivnimi charakteristikami. Urcit
ovSem néjak jednoznacné ,naboZenskou orientaci (pfipad-
né religiozitu, spiritualitu ¢i viru”) ¢lovéka je velmi obtizné.
Nabizeji se klasické indikatory ptislusnosti k cirkvi, respektive
vyznani® nebo ucasti na bohosluzbach. Jejich problémem je
ovSem to, ze reflektuji ,klasické® podoby religiozity, spojené
s cirkevnimi organizacemi a UcCasti na jejich ceremoniich.
Dnes je stézi udrzitelné uzivat toto ve vyzkumu jako jediné
pojeti. Jak upozoriuji Hamplova a Rehakova [2009] nebo Nes-
por s Luznym [2008], pravé takové pojeti vede k (faleSnému)
zavéru, Ze Ceskd populace je ,ateisticka“ napriklad proto, Ze
jen velmi mala cast dospélé populace se ucastni bohosluzeb.
praktik, kterou by mél véfici u nas nejsilnéjSich cirkvi prakti-
kovat a zaroven stale plati (jak uvidime dale), Ze proménna,
ktera frekvenci navstév bohosluzeb méfi, ma fadu interpreto-
vatelnych korelaci s dal§imi promé€nnymi, ale brat ji jako jedi-
nou proménnou by bylo ponékud ,.zpozdilé“. Neplati to pouze
pro CR. Dani¢le Hervieu-Léger [1990] ukazuje na piipadu
Francie, Ze i lidé, ktefi se za katoliky povazuji a ktefi jsou za
né€ povaZovani samotnou cirkvi, nemusi pravidelné na boho-
sluzby chodit. V priloze Cislo 3 mizeme sledovat vztah mezi
tfemi mirami religiozity - nav§tévnosti bohosluzeb, ,,objektem
viry’* a deklarovanym vyznanim. Vidime, Ze tfi tabelované
proménné spolu navzajem velmi silné souvisi, ovSem nejsou
vzajemné zaménitelné. Z tabulky napriklad vyplyva, Ze ve
vyzkumu 16 respondentl uvedlo néjaké (vétSinou katolické)
vyznani, ovSem soucasné si mysli, Ze ,neexistuje Biih, duch,
ani nadpfirozena sila“, coZ je jist€ v naprosto zakladnim
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rozporu s vyznanim vSech ve vyzkumu zastoupenych cirkvi.
Proto ve své analyze pracuji s vice ukazateli religiozity soucas-
né. Jde o vyznani respondenta, frekvenci nav§tév bohosluzeb
a to jak v dob€ provadéni vyzkumu tak i v détstvi respondenta
(respondenti se méli pfi odpovidani na tuto otazku rozvzpo-
menout na dobu kdy jim bylo 11 az 12 let), ,tradi¢ni viru“ a
walternativni viru“'. Silna souvislost mezi jednotlivymi indi-
katory religiozity je zfejma z tabulky Cislo dva.

Podle oc¢ekavani nejslabsi korelace ma k ostatnim indikato-
rim mira ,alternativni religiozity®, ovSem vzhledem k tomu,
Ze pod touto ,,alternativou“ se ve vyzkumu skryvala naptiklad
vira v silu talismant ¢i vypovidaci schopnost horoskopt, tedy
z hlediska oficialni nauky kiestanskych cirkvi prvky pomérné
Lheterodoxni“, pak i takto silné korelace by bylo mozné pova-
Zovat za prekvapeni.

Analyza

Nyni jiz pojdme k samotné analyze vztahii mezi rliznymi
mérami religiozity a proménnymi, které jsme oznacili jako
psychosocialni pfedpoklady kvality Zivota®.

Abychom jesté pred provedenim regresni analyzy ovérili,
zda mezi religiozitou a proménnymi vyjadfujicimi psychoso-
cialni predpoklady kvality Zivota (respektive anomii) existuji
vyznamné parové vztahy, pouZili jsme analyzu rozptylu. Nej-
vice koherentni vztah nachazime mezi religiozitou a divérou
institucim a lidem. Divéra institucim ma vyznamny vztah ke
v§em méram religiozity s vyjimkou pfihlaSeni se k néjakému
vyznani. Generalizovana diivéra lidem ma vyznamny vztah
s ,objektem viry“ (tedy tim, jakym zplsobem respondent
vnima nebo nevnima boha) a frekvenci navstév bohosluZeb.
Vyznam vsech téchto vztaht je v podstaté stejny - vice religi-
ozni vice divéruji. Zajimavé je, Ze nejméné diveruji jak lidem,
tak i institucim nikoli ti, kdo zvolili odpovéd ,neexistuje Biih,
duch, ani nadpfirozena sila®, ale ti, ktefi vybrali ,nevim, je
mi to jedno®. To je v dobrém souladu s tim, co piSe Rossova
[1990] o vztahu mezi zvladanim stresu a religiozitou, tedy Ze
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stres zvladaji relativné 1épe jak lidé religiozni, tak ,,ateisté”, a to
ve srovnani pravé s lidmi nabozensky lhostejnymi.

Pro pocity bezmocnosti plati, Ze vyznamné souviseji se vSe-
mi pouZitymi mérami religiozity s vyjimkou frekvence navstév
bohosluzeb. Plati vcelku oCekavatelné, Ze vyssi miry religiozity
souvisi i s vys$§i mirou bezmocnosti. Pro interpretaci tohoto
vztahu je potfeba si povSimnout, Ze bezmocnost se sklada
ze dvou (navzajem vysoce zkorelovanych) faktori - jeden
syti polozky vyjadiujici spiSe podfizenost vii€i vys§Sim silam
- tento faktor bychom mohli nazvat ,fatalisticky®, druhy pak
polozky, které maji vyjadrit bezmoc vii¢i ,mocnym lidem*. Jde
tedy o faktor ,,spolec¢enské (popfipadé politické) bezmoci®.

Osame¢lost je proménnou, ktera ma s vétSinou proménnych
vyjadiujicich religiozitu nevyznamné vztahy. Vyjimkou je
pouze vztah mezi pocitem osamélosti a podobou viry v boha.
Lidé, ktefi v néjakou ,\vyssi silu® véfi, se citi méné osaméli nez
ti, kdo voli odpovéd ,nevim®. Stejné jako u duvéry plati, Ze
nejde o linearni vztah, nebot ,ateisté” se citi méné osaméli nez
wagnostici“. Co se tyCe §kaly vyjadfujici miru osobniho Stésti
a spokojenosti respondenta, pak existuji vyznamné bivariatni
vztahy mezi ni a proménou zjistujici, zda se respondent hlasi i
nehlasi k né¢jakému vyznani. Respondenti, ktefi se hlasi k néja-
kému vyznani, se jevi jako méné spokojeni a $tastni ve svém
Zivot€. Beznormovost pak ma statisticky vyznamny vztah
pouze k deklarovanému vyznani respondenta, kdy ti, ktefi
se k néjakému vyznani hlasi, jsou k porusovani norem mén¢é
tolerantni - jde ovSem o vztah na hranici vécné vyznamnosti.

Vsechny vyse zminéné vztahy pfispivaji k vytvoreni profilu
respondenta - ukazuji, které stavy proménnych se spise vysky-
tuji spolecné. Problémem této analyzy je ale to, Ze za nalezeny-
mi vztahy mize ve skute¢nosti stat vliv jiné proménné (napfi-
klad véku nebo pohlavi) a jiné realné existujici vztahy mohou
byt zakryty. Proto ustfednim momentem moji analyzy bylo
vytvoreni regresnich modelti. Pro kaZzdou ze zkonstruovanych
proménnych vyjadiujicich ,socialné-psychické” pfedpoklady
kvality zivota byl vytvoren jeden, v kterém byla v pozici zavis-
le proménné. Jako nezavisle promé€nné jsem pouzil skupinu
sociodemografickych proménnych (vék, pohlavi, vzdélani,
velikost mista bydli§té), pfijem domacnosti jakoZto indikator
socialniho postaveni a frekvence stykani se s prateli jako indi-
kator individualniho socialniho kapitalu. V nasledujici ¢asti
rozeberu postupné vysledky regresnich modelti. Podrobné;jsi
udaje (standardizované regresni koeficienty a signifikance)
nalezne ¢tenar v priloze 4. V poslednim a pfedposlednim fad-
ku tabulky jsou uvedeny podily variability vysvétlené pouze
socio-demografickymi proménnymi respektive vSemi promén-
nymi uvedenymi v tabulce. Rozdily mezi t€émito dvéma radky
tedy udavaji, zjednodusené€ feceno, jaka je ,pfidana hodnota“
proménnych méficich religiozitu pro vysvétleni proménnych
vyjadrujicich kvalitu Zivota. Pro vypocet regresnich koeficien-
th byl pouzit program SPSS, metoda Enter.

Jako prvni jsem analyzoval vztahy ke generalizované
duvére lidem. Frekvence tcasti na bohosluzbach se ukazuje
(podle hodnoty standardizovaného beta-koeficientu) jako
vibec nejsilngjsi predikator diivéry ostatnim lidem z promén-
nych zafazenych do regrese. Vysledky naznacuji, Ze ¢im Cas-
t&ji se nékdo bohosluzeb zucastnuje, tim spiSe bude ostatnim
divérovat. Potvrzuje se zde tedy vztah, ktery jsem zjistili uz
pomoci analyzy rozptylu. Zajimavé je, Ze dalsi indikatory reli-
giozity vyznamné ve vztahu ke generalizované diivéfe nebyly a

6

NASE SPOLECNOST 2-2010

to platilo i v pfipadé, kdy jsem navs§tévu bohosluzeb z regrese
odstranil.! Plati také, Ze o néco Castéji vyjadfuji davéru muzi
a také starsi lidé, u téchto dvou proménnych jsou ovSem jejich
vztahy k zavisle proménné na hranici statistické vyznamnosti
(nemluvé o vyznamnosti vécné). U duvéry institucim je struk-
tura vztahil obdobna s tim, ze vedle navstév bohosluzeb se
mezi proménnymi odraZejicimi religiozitu respondenta jako
vyznamné ukazuje i deklarované vyznani respondenta.

Mezi socio-demografickymi indikatory ma na hodnoty
Stésti a spokojenosti nejvétsi pozitivni vliv prijem a vzdélani a
také mira spoleCenskych kontaktli. Mezi mirami religiozity je
podporuje chozeni na bohosluzby. Ostatni proménné zjistujici
religiozitu respondenta nejsou s pocity §tésti a spokojenosti ve
vyznamném vztahu.

Na vnimanou bezmocnost plsobi mezi analyzovanymi
proménnymi piedev§im vzdé€lani, ovSem hned za nim je ucast
na bohosluzbach. Pozoruhodné je, Ze oproti o¢ekavanim vyssi
frekvence navs§tév bohosluzeb souvisi s niZ§i mirou vnimané
bezmocnosti. Je ale potieba védét, Ze tento vztah v regresi
nachazime pouze kdyZ jsou v ném i dal$i miry religiozity.
Pokud zaradime vedle socio-demografickych proménnych
pouze samotnou frekvenci navst€v bohosluzeb pak u zadny
vyznamny vztah k pocitu bezmocnosti nenajdeme. Nabozen-
ské vyznani respondenta stejn¢ jako vysoké skory u ,alterna-
tivni“ viry pocit bezmocnosti zvySuji. Zda se tedy, Ze je rozdil
mezi ,pouhym* pasivnim vyznanim a religiozitou aktivni, kdy
aktivita a setkavani s dal§imi Cleny cirkve ptsobi proti pocitiim
bezmocnosti. To je také v souladu s tim, Ze pocit bezmocnosti
snizuji i spolecenské kontakty.

Co se tyCe beznormovosti, nejsilnéjsi vliv na hodnoty
této proménné ma vék. Cim starsi respondent je, tim méné
toleruje poruSovani norem. Také plati, Ze Zeny jsou vice ori-
entované na dodrZovani socialnich norem nez muzi, stejné
tak respondenti z menSich sidel, ve srovnani s témi z vétsich
mést. Naopak lidé s vys§i mirou spolec¢enskych kontaktli jsou
k porusovani norem (alespon té€ch zafazenych v této analyze)
tolerantnéjSi. Regresni koeficienty u zadného z indikatori
religiozity nejsou dost vysoké, aby presahly prah statistické
(netku-li vécné) vyznamnosti. Zda se tedy (je ale potieba
zachovavat opatrnost - §kala méfici beznormovost respektive
normativitu respondentti se sklada pouze ze dvou polozek), ze
pokud nepouzijeme ,provéiené” normy u nichZ miZzeme vztah
k nabozenskosti predpokladat (napfiklad ty tykajici se eutha-
nasie), ale normy vztahujici se napfiklad jako v tomto pfipadé
k porusovani norem ve vztahu ke statni spravé pak religiozita
nemusi mit velky vliv.

Pocit osamélosti snizuje, zda se, vySsi vzdé€lani, také
lidé s vy$Sim pfijmem se citi méné osaméli. Naopak silnéjsi
pocit osamélosti maji lidé Zijici spiSe v menSich sidlech a také
respondenti muzi. Jist€ nepiekvapi, Ze méné osaméli se citi
lidé s vyssi intenzitou spoleCenskych kontaktd. Mezi mirami
naboZenskosti neni zadna, ktera by méla k pocitu osamélosti
vyznamny vztah (i kdyZ ucast na bohosluzbach, a to jak ta
soucasna, tak i ucast v dobé détstvi, je na hranici statistické
vyznamnosti) - coZ odpovida tomu, co jsme nasli (nebo spi-
Se nenasli) i ve dvoustrannych vztazich mezi proménnymi
s pomoci analyzy rozptylu.

Celkové modely vysvétluji mezi 7 a 13 procenty variabi-
lity zavisle proménnych. Proménné vyjadiujici religiozitu
respondenta se podileji na této vysvétlené variabilité zhruba
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tfemi procentnimi body (pfesné udaje jsou uvedeny v piiloze
¢islo 4).

Zavéry

Tento text jisté neni Zadnym kone¢nym slovem v debaté o vlivu
religiozity na kvalitu Zivota. Jde pouze o dil¢i rekonstrukci pro-
blému, ktery v ramci Ceské sociologie nebyl zatim prili§ Casto
feSen. Kdybych mél néjak v kratkosti shrnout zavéry, ukazalo
se, Ze proménné jako vzdélani, pfijem nebo spolecenské kon-
takty maji na zavisle proménné v regresnich modelech vétsi vliv
neZ proménné méfici religiozitu respondenta. Nejsiln€jsi vliv
(méfeno nartistem podilu vysvétlené variability) ma religiozita
u divéry institucim a pocitu bezmocnosti. Presto predstavuji
zajimavy a vyznamny piispévek k vysvétleni zkoumanych pro-
ménnych. Nejcast&ji (u Ctyfech ze Sesti zavisle proménnych)
méla vyznamny vliv frekvence navstév bohosluzeb v dobé pro-
vadéni vyzkumu. Tato proménna se jako vyznamna neukazala
pouze u beznormovosti a pocitu osamelosti, kde ovSem nemé-
la vyznamny vliv ani jedna z proménnych méficich religiozitu.
Naopak to, zda a jak Casto navstévoval respondent bohosluzby
ve svém détstvi (coz zde indikuje naboZenskou socializaci), se
jako vyznamné pro soucasnou vnimanou kvalitu neukazalo.

Ucast na bohosluzbé pfedstavuje aktivni a také socialni
aspekt religiozity respondenta. Zda se tedy, Ze se v jejim vlivu
spojuji jak spoleCenské kontakty, tak i samotna naboZenskost
respondenta. Ve dvou pripadech (bezmocnost, diivéra institu-
cim) se jako vyznamné ukazalo i to, zda respondent uved]l, Ze
ma néjaké nabozZenské vyznani. V jednom pripadé (pocit bez-
mocnosti) pak méla signifikantni vysi regresniho koeficientu i
mira ,alternativni religiozity. Pfesvédceni spojena s tradi¢ni
(kfestanskou) podobou viry se neukazala jako vyznamna
v zadném z analyzovanych pfipadii. Castecné je to zptisobeno
prelévanim sily vlivu mezi jednotlivymi indikatory, které jsou
navzajem zKkorelovany. Ale dokonce i v pfipad¢, Ze tradicni
religiozita vstupuje do regrese z proménnych odrazejicich reli-
giozitu jako jedina, ma vyznamny vliv pouze u davéry lidem
(kterou posiluje). Jde tedy o proménnou (pfipomenme, Ze
zahrnuje viru v tradi¢ni kfestanské fenomény jako nebe nebo
peklo), ktera ve srovnani s naboZenskymi aktivitami i pfihla-
Senim se ke konkrétni konfesi nema pfiliS silny vztah k dalSim
charakteristikam respondenta. Samoziejmé plati, Ze analyzu
by bylo vhodné provést i na dalSich relevantnich datech, aby
zde uvedené zavery byly potvrzeny nebo vyvraceny.
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poznamky

! Text byl vypracovan v ramci grantd ,Promény ceské religiozity v
mezinarodnim srovnani, ISPP 2008” GA CR ¢. 403/08/0720 a ,Zdravi a
rodina - ISSP 2011 a 2012 GA CR & P404/11/0145 .

2 Persondlné ¢i vzajemnymi odkazy.

3 Zadna 1SO norma kvality Zivota nebyla nastésti (zatim) zavedena.

*+ Cesky preklad Seemanovych pojmi jsem prebral z textu Rabusice a
Traxlerové [2008].

> Konstrukce proménnych, které tyto dimenze v analyze reprezentuji je
vysvétlena v pfiloze 1.

¢ Vice k tomuto vyzkumu, stejné jako samotna data z vyzkumu je mozno
najit v systému NESSTAR (http://nesstar.soc.cas.cz/webview/), ktery
spravuje Sociologicky datovy archiv pfi Sociologickém Gstavu AV CR, v.
V. i.

7 Nadale budu pro subjektivni ndbozenské presvédceni, postoje a
pfindleZzeni pouzivat vyraz religiozita.
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8 Ve vyzkumu DIN respondent dostal nasledujici otazku: ,Jaké je Vase
nabozenské vyznani?” Jako mozné odpovédi mu byly nabidnuty
Jfimskokatolické”, ,ceskobratrské evangelické”, ,ceskoslovenské
husitské” ,ostatni kiestanské VYPISTE” ,ostatni mimokiestanské
VYPISTE", ,24dné".

° Respondent dostal podnét: ,Reknéte mi, ktery z téchto vyrokl se
nejlépe shoduje s vasi virou v Boha! Jako mozné odpovédi byly
uvedeny ty, které jsou v prvnim sloupci pfilohy 3.

°Konstrukce téchto proménnych je rozebréna v pfiloze 2.

Jak je vidét vyse, vsechny indikatory religiozity jsou navzdjem
zkorelované a proto bylo potieba takto ovéfit i to, zda se sila vlivu mezi
nimi,nepreléva”.
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Zhodnoceni valencni teorie volebniho chovani na zakladé otevrenych otazek
ohledné dtivodti volebni netcasti’

Lukas Linek

Evaluation of the Valence Theory of Electoral Behaviour on the Basis of the Open-Ended Questions Concerning the
Main Reason of Abstention

Abstract: The aim of the study is to explore the valence theory’s account of voter turnout using open-ended questions
which measured the main reason given by voters for electoral abstention. The focus was on the claim of the valence the-
ory concerning the respondent’s expected benefit from participating in an election. Data from five post-election studies
undertaken between 2004 and 2010 are analysed. The empirical results reveal that electoral abstention is explained by four
key factors. Voters and non-voters differ as valence theory suggests because the latter exhibit less interest in politics, less
trustin politicians and parties, less knowledge of who to vote for, and a feeling that voting does not change anything. These
empirical results are consonant with the predictions made by valence theory and demonstrate that electoral participation

is strongly determined by expected benefits.

Keywords: turnout, abstention, open-ended questions, valence politics.

V poslednich letech ziskdva mezi vyzkumniky volebniho
chovani na oblib€ valen¢ni teorie volebniho chovani [Clarke,
Sanders, Stewart, Whiteley 2004, 2009; Clarke, Kornberg,
Scotto 2009]. Tato teorie vyuZziva konkrétni tvrzeni ohledné
motivaci jedincil pfi jejich rozhodovani, zda se voleb zuc¢astni
a pro kterou stranu budou hlasovat. Pro volbu strany a tedy
volebni ucast jsou kliCové dvé zakladni motivace voliCe k volbé
politické strany. Prvni mozZnosti je, Ze voli¢ vnima rozdilnost
mezi stranami z hlediska jejich programovych pozic a Ze poza-
duje konkrétni programové feseni nabizené stranou, resp. se
mu vyznamné blizi. Druhou mozZnosti je, Ze pozZaduje feseni
problému, o jehoz feSeni neni mezi stranami sporu, ale k jehoz
feseni povazuje pouze nékterou ze stran za kompetentni. Cim
vétsi je vnimana rozdilnost mezi stranami z hlediska progra-
mu a kompetence a ¢im bliZe se voli¢ jedné z odliSnych stran
blizi, tim vétsi je pravdépodobnost hlasovani pro tuto stranu a
tedy i volebni ti¢ast.

Testovani valenéni teorie volebniho chovani a srovnavani
jeji explanaéni schopnosti s ostatnimi teoriemi volebniho
chovani byva provadéno na zaklad¢ multivariacnich statistic-
kych analyz dat, ktera jsou v dotaznikovych Setfenich ziskana
pomoci uzavienych otazek. Tyto analyzy odvozuji motivace
jedincl ze statistickych analyz mnoZstvi proménnych. Muj
pristup v této studii je odlisny, nebot motivace jedinc budu
zkoumat na zakladé€ otevienych otazek po divodech jednani.
Cilem tohoto pfispévku je prozkoumat tvrzeni valenéni teorie
volebniho chovani ohledné motivaci a diivodii volebni tcasti.
Konkrétn€ budou studovana tvrzeni, ktera se tykaji konstruk-
ce ocekavaného uzitku z volebni ucasti. Ten totiZ vznika na
zaklad€ programové a kompetencni odliSnosti stran (oproti
hodnoceni stran jako stejnych) a na zakladé programové bliz-
kosti ke strané ¢i hodnoceni strany jako kompetentni (oproti
vzdalenosti a hodnoceni strany jako nekompetentni).

K prozkoumani vySe uvedenych tvrzeni valen¢ni teorie
ohledné motivaci volebni ne/Uc¢asti vyuZiji oteviené otazky
z péti povolebnich dotaznikovych setfenich (Ceska volebni stu-
die 2006 a 2010, Evropska volebni studie 2004, Setfeni konané
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po volbach do Evropského parlamentu 2009 a po volbach do
krajskych zastupitelstev v roce 2008). Respondenti byli v téch-
to Setfenich po negativni odpovédi na otazku ohledné ucasti ve
volbach dotazani na to, jaky byl hlavni divod jejich neucasti.
Vyuziti této oteviené otazky k prozkoumani nékterych tvrzeni
valenéni teorie volebniho chovani je zaloZeno na presvédcent,
Ze oteviené otazky jsou schopné poskytnout vhled do motivaci
respondenta. Proto nejprve v prvni ¢asti predstavim valen¢ni
teorii volebniho chovani a nasledné ve druhé casti diskutuji
to, jaké vyhody a nevyhody pro zkoumani motivaci volebniho
chovani poskytuji oteviené otazky a na jakych pfedpokladech
jejich vyuziti spociva. V dalsi ¢asti pfedstavim data, ktera jsou
zakladem analyz, a zplsob jejich zpracovani. V predposledni
Casti prezentuji vysledky analyz, které jsou na zavér diskuto-
vany v kontextu validity méfeni motivaci volebni neucasti a
valen¢ni teorie volebniho chovani.

Uvedeni do valenéni teorie volebniho chovani

K vysvétleni volebni ucasti byvaji béZn€ vyuzivany socio-de-
mografické a postojové charakteristiky jedincti. Volebni ucast
tak byva tradi¢né vysvétlovana vé€kem, vzdélanim, Clenstvim
v organizacich jako jsou napfiklad odbory ¢€i cirkve, rodinnym
stavem apod. [Topf 1995; Wolfinger, Rosenstone 1980; Denver
2008]. V poslednim desetileti ziskava na popularit€ i inter-
pretace hlasovani jako uceného a habitualizovaného jednani
[Fowler 2006; Green, Shachar 2000; Plutzer 2002]. Problém
s t€émito obéma vysvétlenimi volebni ticasti spoc¢iva v tom, Ze
tyto voli¢ské charakteristiky se pomalu méni, zatimco volebni
ucast v po sob€ jdoucich volbach se miiZze vyrazné ménit jako
napriklad pfi volbach do Poslanecké snémovny mezi lety 1998
a2002.

V téchto vysvétlenich byva volebni ucast navic zkoumana
nezavisle na volbé strany. Ackoli se jedna analyticky o uzitec-
né odliSeni, teoreticky argument pro néj je jiZz slabsi; vlastné
neexistuje. Jednim z nejdilezitéjSich pfispévkil teorie racio-
nalni volby pro zkoumani volebniho chovani bylo upozornéni
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na to, Ze volebni ucast je funkci volby strany, nebot vyplyva
z existence oCekavanych ziskd z hlasovani, které rostou
s klesajici (prostorovou) vzdalenosti mezi voliCem a stranou
(kandidatem). V poslednich letech predstavena valencni
teorie volebniho chovani spojuje po vzoru teorie racionalni
volby zkoumani volebni ucasti a volby strany; na rozdil od ni
ale nespoléha pouze na prostorovou analyzu a nevyuZziva fadu
predpokladi ohledné racionality a informovanosti aktéri
[Clarke, Sanders, Stewart, Whiteley 2004, 2009; Clarke, Kor-
nberg, Scotto 2009].

Valencni teorie volebniho chovani vyraznym zpiisobem
reformuluje a dopliuje prostorové modely stranické soutéze,
které vychazeji z Downsovy teorie stranické soutéZe a voleb-
niho rozhodovani, tim, Ze rozliSuje dva typy témat, ktera tvori
zaklad volebni soutéZe a na jejichz zakladé mezi sebou stra-
ny soutézi a voli¢i se rozhoduji. Klasické teorie tematického
hlasovani predpokladaly pouze takova témata, ktera maji dvé
odlisné polarni kategorie a voli€i a strany se mohou u danych
témat zafazovat dle miry souhlasu s danym feSenim [Downs
1957, Rabinowitz 1978; Rabinowitz, Macdonald 1989]. Je
mozné byt pro progresivni zdanéni nebo pro rovnou dan,
souhlasit s regulaci ndjemného ¢i s jeho deregulaci apod. Tato
témata jsou oznaCovana jako tzv. pozicni témata (position
issues nebo thematic issues). Na druhé strané ale existuji
témata, u nichZ existuje témef absolutni shoda mezi politiky
a voli¢i ohledné toho, Ze jsou to spravné cile: silna ekonomika
s hospodafskym rlistem, nizkou nezaméstnanosti a inflaci,
fungujici vefejné sluzby v oblastech jako zdravotnictvi, §kol-
stvi a doprava, efektivni statni sprava, nizka kriminalita, boj
proti korupci, Cisté Zivotni prostfedi, mir. Tato témata jsou
v literatufe oznacovana jako tzv. valen¢ni témata (valence
issues). Pojem valence znamena schopnost na sebe vazat néja-
ké dalsi prvky (v ¢estin€ zname valencni slovesa ¢i valenéni
elektron) a v kontextu politickych témat znamena, Ze pouze
né€které strany ¢i kandidati jsou schopni na sebe tato témata
vazat. Volebni uspéch strany je pak zalozen pouze na posileni
a rozSifeni této vazby mezi voli¢i (valen¢ni témata predstavili
Stokes [1963, 1992] a Butler, Stokes [1974]).

Mezi stranami u valen¢nich témat neexistuje rozdil v tom,
Ze by jedna bylo pro a druha proti danému tématu.? Vzhle-
dem k neexistenci rozdilti mezi stranami ohledné Zadoucnosti
valenCnich témat neni prostorova analyza mozna. OdliSnost
stran je totiZ ustavovana na zaklad¢€ odlisné logiky, a to na
zaklad€¢ vnimané kompetence k feSeni téchto témat a na
zaklad€ vlastnictvi témat. Strany se tak u t€chto témat mohou
mezi sebou liSit v tom, jaka je jejich schopnost tato témata
prosazovat a fesit, resp. v tom, jak voli¢i vnimaji schopnosti
stran tato témata prosazovat a reSit. V odborné terminologii
se hovofi o tematické kompetenci (issue competence). Stra-
na muZe byt vnimana jako kompetentni v kontextu jednoho
tématu a nekompetentni v jiném, ¢i v obecnéjsi roviné mize
byt strana vnimana jako kompetentni k vladnuti. Kompetence
v souvislosti s konkrétnimi tématy souvisi s konceptem vlast-
nictvi témat (issue ownership). Podle tohoto konceptu jsou
pouze nékteré strany spojeny s konkrétnimi tématy a jakoby
je vlastni [Petrocik 1996; v ¢estin€ koncept vlastnictvi témat
priblizil Eibl 2007].

Rozhodnuti voli¢e hlasovat pro konkrétni stranu je v této
teorii konceptualizovano na zakladé modelu maximalizace
uzitku. Zakladni myslenkou je, Ze ocekavany uzitek, ktery
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voli¢ ziska z hlasovani pro stranu, je kombinaci dvou kalku-
laci: uzitku, ktery je odvozen z blizkosti k dané strané u dutle-
zitych pozi€nich témat, a pravdépodobnosti, Ze dana strana
dokaze efektivné fesit pro volie dulezita témata. JestliZe jsou
pozice na tématech u vice stran stejné, rozhodne se voli¢ na
zaklad€ valen¢nich uvah. JestliZe jsou schopnosti stran fesit
témata stejné, rozhodne se voli¢ na zakladé pozi¢nich témat.
JestliZe jsou stejné jak pozice stran, tak jejich schopnosti fesit
témata, voli¢ se voleb nezucastni [Clarke, Sanders, Stewart,
Whiteley 2009: 17]. Z hlediska volebni ucasti je dilezité, zZe
v ptipadé, Ze voli€ vnima strany jako identické at uz z hlediska
jejich programu nebo z hlediska jejich schopnosti feSit problé-
my a vladnout, voleb se nezucastni. Valencni model ocekava
hlasovani pro konkrétni stranu (a tedy i volebni ucast), existu-
je-li rozdilnost mezi stranami z hlediska pozic ¢i kompetence;
samoziejmé, ze ¢im vétsi vnimana rozdilnost, tim pravdépo-
dobnéjsi hlasovani pro danou stranu a tedy i ucast.

Oteviené otazky: argumenty pro a proti jejich
pouziti

Platnost vySe zminénych argumentt ohledn€ motivaci voli¢il
prozkoumam pomoci otevienych otazek, jimiz jsou zjisStovany
dtivody volebni neucasti. Oteviené otazky na diivody neucasti
jsou na prvni pohled nejcistSim feSenim problému, jak zjistit
motivace neucasti ve volbach: respondenti maji moZnost
svymi slovy popsat divody, které je vedly k danému jednani.
Oteviené otazky obecné slouzi k tomu, aby podporily respon-
denty k poskytnuti odpovédi, které jsou zaloZené na jejich zna-
lostech a vnimani problému. To ma respondentim umozZnit
se vyjadfit mnohem presnéji nez u uzavienych otazek, které
vyzaduji vétSinou jednoslovnou odpovéd vybranou z odpové-
di predlozenych tazatelem respondentovi. ZjednodusSené rece-
no, oteviena otazka vyzyva respondenty k tomu, aby k otazce
fekli ,vlastni pribéh"“.

Zakladnim argumentem pro pouZziti otevienych otazek
byva, Ze tento format otazek reflektuje kulturni relativitu
vyznamii a Ze odpovédi respondentli musi byt chapany a
interpretovany v terminech vyznamd, které jim respondenti
prikladaji [Foddy 2001: 126]. Respondenti totiZ nejsou pii
jejich zodpovidani ovlivnéni konkrétnimi alternativami odpo-
védi, proto jsou odpovédi na oteviené otazky, u nichZ musi
respondenti odpovéd sami ,vyprodukovat®, povazovany za
méné zavadgjici a vice validni nebo dokonce objektivni. Ote-
viené otazky totiz umoznuji respondentiim fici, co si mysli bez
toho, aby byli ovlivnéni navrhy vyzkumnika. Uzaviené otazky
naopak nuti respondenta vybrat z nabizenych odpovédi, jsou
povaZovany za dekontextualizované a podle jejich kritikil
poskytuji neuplny a arbitrarni seznam odpovédi, které mohou
zkreslit vypovédi respondentt [Foddy 2001: 127].

Existuji rizné dil¢i argumenty ve prospéch pouZzivani ote-
vienych otazek [viz Foddy 2001: 128; Schuman, Presser 1996:
81], z nichzZ nejdllezitéjsi jsou ty, které jsou konstitutivni pro
pouzivani otevienych otazek jako svébytnych analytickych
nastroji.’ Mezi hlavni argumenty patfi to, Ze oteviené otazky:

e umoZiuji respondentlim vyjadfit se vlastnimi slovy;

e nenabizeji odpovédi a tim jsou schopné postihnout to, co
je dtilezité pro respondenta, nikoli pouze pro vyzkumni-
ka;

» vyhybaji se efektu formatu otazky;
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e umoznuji identifikaci komplexnich motivaé¢nich vlivii a
referen¢nich ramct [viz Foddy 2001; Schuman, Presser
1996; Saris, Gallhofer 2007].

Tyto argumenty spocivaji na fadé predpokladli a v omeze-
né mife na empirickych diitkazech, coz je ostatné typické pro
diskusi, jez zapocala ve 40. letech, ohledné toho, zda jsou lepsi
oteviené nebo uzaviené otazky [viz Converse 1984]. Proto se
nyni zaméfim na diskuzi toho, zda a jak jsou oteviené otazky
schopny naplnit uvedené argumenty, diky nimz maji byt ote-
viené otazky vyhodnéjsi oproti uzavienym. Rada zde diskuto-
vanych argumentti se opira o pfedpoklady, které jsou ve velké
mife spolecné i pro pouzivani uzavienych otazek. Zatimco u
uzavienych otazek jsou ale fadou autor tiSe prechazeny, tak u
otevienych otazek byvaji tyto pfedpoklady zvyznamnovany a
predkladany jako argumenty proti jejich pouZziti.

V prvé fad€ vSechny tyto argumenty stoji na predpokladu,
Ze oteviené otazky maji pro respondenta smysl a Ze respon-
dent na né dokaze nalezité odpovédét. Aby se tak stalo,
musi respondent otazku spravné pochopit. Navic vSichni
respondenti by méli odpovidat na stejnou otazku, tedy méli
by ji pochopit stejnym zplisobem, coZ piedpoklada, Ze kazdy
respondent si bude definovat téma otazky stejné jako vyzkum-
nik a Ze poskytne typ odpovédi, ktery vyzkumnik pozaduje.*
Tento predpoklad vyrazné oslabuje fakt, Ze oteviené otazky
respondentim pouze v omezené mife naznacuji, jak maji
odpovidat, a poskytuji jim méné voditek k nalezitému pocho-
peni otazky (u uzavienych otazek jsou jednim ze zakladnich
voditek pro pochopeni otazky nabizené odpovédi, [viz napfi-
klad Schwarz, Hippler 1987]. Podminkou spravného fungova-
ni oteviené otazky navic je, Ze se tazatel vyvaruje jakychkoli
naznakd a dopliujicich otazek; ty totiz priblizuji oteviené
otazky uzavienym. Tato nevyhoda ve smyslu malého mnoz-
stvi informaci pro spravné pochopeni otazky se ale vyrazné
proménuje ve vyhodu v kontextu zjiSténi, Ze respondenti u
uzavienych otazek odpovidaji v substantivnim ramci priorit,
které jim poskytli vyzkumnici, a to bez ohledu na to, zda tyto
priority jsou v souladu s jejich [Schuman, Presser 1979: 86];
pro Krosnicka a Schumana [Krosnick, Schuman 1988] je to
dokonce kliCovy argument pro pouZzivani otevienych otazek.’
Oteviené otazky tak respondentiim umoznuji vyjadfit se vlast-
nimi slovy s tou nevyhodou, ze odpovédi nemusi spadat do
spolecného referenéniho ramce otazky a Ze mezi odpovédmi
budou i takové, které¢ vyzkumnik nepovazuje za legitimni a
relevantni [Schuman, Presser 1996: 87, 93].

Respondenti u otevienych otazek tedy odpovidaji vlastnimi
slovy; logicky pak i ve vétsi mife odpovidaji podle toho, co je
v dob¢ dotazovani napadne a co jim pfijde dulezité. Zatimco
stoupenci otevienych otazek povazuji tuto jejich schopnost
za vyhodu, jejich kritici hovofi o tom, Ze oteviené otazky
postoje a motivace. Rada vyzkumt nicméné dokazuje, Ze se
jedna o spoleény aspekt dotazovaciho procesu, ktery se tyka
i uzavienych otazek [Tourangeu, Rips, Rasinski 2000; Zaller,
Feldman 1992]. Navic variabilitu odpovédi a tedy i efekt toho,
Ze respondenti odpovidaji podle toho, co je pfi dotazovani
napadne, I1ze kontrolovat a redukovat poZzadavkem, aby respon-
1990: 90].

VEtsi (nebo alespon srovnatelna) validita odpovédi na ote-
viené otazky nez na uzaviené vyZaduje, aby zaprvé respondent
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odpovedél na otazku, jestlize zna odpoveéd, a zadruhé aby se
nesnazil odpovédét na otazku, na niZ nezna odpovéd. Zatim-
co prvni pozadavek je obtizné viibec n€jakym zptisobem zkou-
mat, tak druhy pozadavek ziskal urcitou empirickou podporu,
nebot je systematicky dokazano, Ze pfi pouZziti otevienych
otazek jsou c¢astéji zastoupeny odpovédi typu ,,nevim“ ¢i ,,chy-
béjici odpoved™“® Skutecnost, ze respondenti u uzavienych
otazek odpovidaji, i kdyZ neznaji odpovéd, byla nejzietelnéji
prokazana pfi experimentech, kdy byly respondentiim pokla-
dany otazky na fiktivni nebo neznamé¢ zaleZitosti [Schuman,
Presser 1996: kapitoly 3 a 4].

Ttreti argument ve prospéch otevienych otazek tvrdi, Ze
oteviené otazky se vyhybaji efektu formatu otazky, nebot
otazka nenabizi Zadné odpovédi; efekt znéni samotné otazky
by podle tohoto argumentu mél byt stejny jak u uzaviené, tak
u oteviené otazky. Mezi efekty formatu otazky patii napriklad
tendence vybirat stfedni kategorii, vybirat prvni nebo posled-
ni nabizenou odpovéd nebo odpovédi na krajnich bodech
Skaly atd. [viz Schuman, Presser 1979; Sudman, Bradburn,
Schwarz 1996; Tourangeu, Rips, Rasinski 2000; v ceStiné
Vinopal 2008: 41-48]. Efekty formatu otazky nicméné€ neni
mozZné u otevienych otdzek vibec zkoumat. Podminkou
tohoto zkoumani totizZ je, aby vyzkumnik specifikoval sféry
moznych odpovédi. Jejich specifikace jde ale proti samotné
logice otevienych otazek. Naopak u uzavienych otdzek mize
byt efekt formatu otazky v fadé pripadli minimalizovan nebo
alespon kontrolovan [Foddy 2001: 132].

Posledni argument ve prospéch pouZiti otevienych otazek
spo€iva v tom, Ze umoznuji odhalit motivaci jednani a refe-
renéni ramce odpovédi.” Otazky, které maji tyto fenomény
odhalit, byvaji povétsinou otazkami typu PROC?, které vyu-
Zivaji princip introspekce, na jejimz zakladé ma respondent
popsat divody konkrétniho jednani v minulosti. V literature
se objevuje jak kritika, ktera tento pfistup uplné odmita jako
nevédecky, tak kritika, kterd upozoriuje na obtiZze s timto
typem otazek, nicméné ktera je neodmita. Tyto méné zdrcuji-
ci kritiky jsou zalozeny na omezenych schopnostech paméti a
jeji vétsi nepfesnosti s delSim Casovym odstupem od udalosti
[Saris, Gallhofer 2007: 104-105, 118]. Jaka je argumentace
téchto kritik a je viibec specificka pro oteviené otazky?

Zakladni kritika zjisStovani motivaci pomoci (otevienych Ci
uzavienych) otazek spociva ve zpochybnéni toho, Ze respon-
denty predkladané diivody a motivace jsou shodné s tim,
co se vyzkumnici snaZzi zjistit [van der Eijk, Schmitt 2009:
211-212]. Tento argument vyuZiva rozliSeni mezi tim, jaky
vyznam jednani pfikladaji jedinci, a tim, jaky vyznam mu
priklada vyzkumnik.® Odpovédi na otazky ohledné motivaci
jsou v tomto rozliSeni chapany jako vyznamy, které jednani
prikladaji respondenti. Tyto odpovédi podle této kritiky musi
vyzkumnik brat jako zjevné€ validni a nelze je viibec falzifiko-
vat. To je ale podle téchto kritik@i chybny pfistup k tomu, jak
by méla véda fungovat: za vysvétleni spoleCenskych fenomént
nelze povaZovat to, co jako vysvétleni predkladaji jedinci-laici.
Tato kritika vyuziva zjisténi ohledné existence racionalizac-
nich procestl v myslich respondentti, které spocivaji v tom, ze
konkrétnimu jednani je pfisuzovana jina motivace, neZ byla
ta plivodni, a které¢ maji pred tazatelem (ale i respondentem)
legitimizovat dané jednani ¢i postoje [Wilson, Dunn 1986].
Jedna se vlastné o dodatecné hledani divodd pro plivodné
odlisné zdivodnéné jednani. Tato kritika Uupln€ odmita smysl
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otevienych otazek. Jakkoli pravdivy argument o racionalizac-
nich procesech muzZe byt, plati uplné stejné jak pro oteviené,
tak pro uzaviené otazky, které zjiStuji motivace urcitého jed-
nani.’ Nejen to, obdoba racionalizacnich procesii se v myslich
respondentil odehrava i pfi odpovidani na uzaviené postojové
a faktografické otazky (viz riizné varianty modell vybéru
odpovédi z distribuce postojii; Zaller [1992]; Tourangeu, Rips,
Rasinski [2000]).

Méné zdrcujici kritika vychazi z omezenych schopnosti
paméti. Konkrétn€ jde v pripadé otevienych otazek o to, Ze
tyto otazky tim, Ze nenabidnou potencialni odpovédi, nejsou
schopné nasmérovat ziskavani informaci z paméti a odpovi-
dani tak, aby byla vybrana takova odpovéd, ktera se nejvice
priblizuje ,.spravné“ ¢i ,presné” odpovédi. V obecné roviné
tato kritika zpochybnuje to, Ze respondenti si jsou védomi
motivaci a faktor1, které jejich jednani a postoje ovliviuji, a Ze
jsou tim padem schopni rozpoznat a verbalizovat tyto faktory.
Tato argumentace je ale ospravedlnitelna pouze v situaci, kdy
vime, Ze mize existovat néco jako pravdiva odpovéd. Pri dota-
zovani na motivace, diivody ¢i hodnoceni uréitych fenomént
je nicméné témer nemozné urcit, co mize byt pravdivou (tou
skute¢nou) motivaci, nebot to je presné to, co je cilem zjistit.

Jeden z prikladii vyzkumu, kdy bylo mozZné ¢astecné hod-
notit pravdivost odpovédi na oteviené otazky, prezentovali
Alvarez a Nagler [2000]. Kritizovali pfistup, ktery pomoci
oteviené otazky zjistoval divody hlasovani pro konkrétni
stranu v kontextu vyzkumu strategického hlasovani. Alvarez
a Nagler mohli na zakladé validizaCni studie zjistit, ktefi
respondenti odpovédéli na otazku ohledné ucasti ve volbach
pravdivé (validiza¢ni studie porovnavaji vypovéd respondenta
a zaznam ve volebnim seznamu). Mezi t€mi, ktefi nepravdivé
odpovidali, Ze se voleb zucastnili, rostla ¢etnost hlasovani pro
vitéznou stranu, coZ je typicky jev v povolebnich situacich, kdy
se jedinci priklanéji k vitézné strané. Zaroven rostla ¢etnost
strategického hlasovani v Case, nebot se v otevienych otazkach
Casté&ji objevovali odpovédi, které zdivodnovaly hlasovani pro
vit€znou stranu tim, Ze ostatni strany nem¢ly Sanci zvitézit.
PrestoZe oteviené otazky v tomto typu vyzkumu prinaseji
nevalidni informace, nelze povaZovat tento vyzkum za dikaz
toho, Ze tomu tak je kvili pouZiti oteviené otazky. Spise jde o
disledek dotazovaci situace, kdy nejprve respondent nepravdi-
vé odpovi, Ze se voleb zucastnil, a nasledné ,,musi“ poskytnout
néjakou odpoveéd na otazku, pro¢ hlasoval pro konkrétni stra-
nu. Logicky je nasledna odpovéd na otevienou otazku neprav-
diva. Takovou by ale byla i odpovéd’ na uzavienou otazku.

Prijme-li vyzkumnik jako smysluplné dotazovat se jedincti
na jejich motivace a diivody jednani, pak diskuze pfedpokla-
dl pouziti otevienych otazek odhalila, Ze se nutné nejedna o
horsi typ otazek, nez jsou uzaviené. Rada kritik pouZziti otevie-
nych otazek a zpochybnéni jejich smyslu se totiZ ve stejné mire
tyka i uzavienych otazek (viz napriklad kritiky odpovidani na
zaklad€ toho, co respondenta v dob& dotazovani napadne ¢i
zkoumani motivaci jednani). U otevienych otazek je navic
omezeno odpovidani na otazky v substantivnim ramci priorit
vyzkumnik a respondenti Casté&ji neposkytuji Zddnou kon-
krétni odpovéd, nebot nevi, jak odpovédét. Validitu a reliabili-
tu otevienych otazek ohledné motivaci jednani 1ze navic zvysit
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Data a kddovani otevienych otazek

Data pro analyzy pochazeji z celkem péti povolebnich dotaz-
nikovych Setfenich, v nichZ byly pokladany oteviené otazky
ohledné divodt volebni neucasti. VSechna Setfeni byla prove-
dena Centrem pro vyzkum vefejného minéni pfi Sociologic-
kém ustavu AV CR, vv.i. Dvé Setfeni probéhla po volbach do
Poslanecké snémovny v letech 2006 a 2010 (NS 2006-6 a NS
2010-6; Setfeni jsou také znama pod nazvem Ceska volebni
studie 2006 a 2010). Dalsi dvé Setfeni probéhla po volbach do
Evropského parlamentu v roce 2004 a 2009 (NS 2004-6 a NS
2009-6; prvni Setfeni je znamo jako Ceska cast Evropské voleb-
ni studie 2004/European Election Study 2004). Paté Setfeni
probéhlo v listopadu 2008, kratce po volbach do krajskych
zastupitelstev (NS 2008-11). Diky této struktuie dat bude moz-
né analyzovat diivody volebni neucasti v rliznych typech voleb,
pri¢emz dva piipady jsou typickym pfipadem narodnich voleb
prvniho fadu a dalsi tfi pfipadem voleb druhého fadu [Reif,
Schmitt 1980].

Respondenti v analyzovanych dotaznikovych Setfenich
zodpovidali nejprve otazku na to, zda se zucastnili danych
voleb, a nasledné odpovidali na otevienou otazku, ktera
znéla: ,Jaky byl hlavni duvod Vasi neicasti ve volbach?“
Odpovédi na uvedené otdzky byly zaznamenany a nasledné
byly kodovany podle kodového klice. Kodovy kli¢ byl poprvé
vytvofen v pribéhu zpracovani dat v ramci Evropské volebni
studie 2004, a to na zakladé otevieného kodovani vice nez
300 vybranych odpovédi [Strauss, Corbinova 1999]. Pfimym
dtsledkem tohoto rozhodnuti je, Ze odpovédi nebyly prepsany
do datovych souboril. Proto neni mozné zkontrolovat reliabili-
tu kodovani a neni ani mozné kodovat odpovédi odliSnym zpt-
sobem. Plivodni kddovani navic probéhlo bez védomi toho, Ze
kategorie budou vyuZity pro zde prezentovanou ulohu, ktera
spo€iva v prozkoumani zakladnich tvrzeni ohledné divodil
volebni ne/ucasti, jeZ vychazeji z valenéni teorie volebniho
chovani.!" Pro pochopeni obsahu jednotlivych kategorii jsou
vyuzivany predev§im priklady jednotlivych odpovédi, které
spadaji do dané kategorie, a dale poznamky a vysvétlivky pro
kodéry.

Pro vSechna nasledujici Setfeni byl pouZit totozny kodovy
kli¢ s tou vyjimkou, Ze dvé kategorie z roku 2004 byly rozsife-
ny v nasledujicich Setfenich v letech 2006, 2008 a 2010. Kate-
gorie ,nemoc, stari“ byla roz¢lenéna na kategorie ,nemoc” a
»Stafia zdravotni postizeni® s cilem odliSit kratkodobé¢ diivody
(nemoc) od dlouhodobych (stafi a zdravotni postiZeni). Zaro-
ven byla roz€lenéna i kategorie ,mnoho prace“ na kategorie
~mnoho prace®, ,rodinné diivody a zavazky“ a ,traveni vol-
ného Casu“ s cilem odlisit divody spojené se zaméstnanim,
rodinou a volnym &asem. Rada nové vytvofenych kategorii
byla respondenty (a kodéry) vyuzivana velmi malo a ve zde
prezentovanych analyzach jsou udaje pro oba pfipady slouce-
ny do kategorii z roku 2004.

Navic Setfeni z let 2004 a 2009 obsahuji kategorie, které
jsou specifické pro volby do Evropského parlamentu. V roce
2009 to byly: (1.) nezajem o Evropsky parlament (EP), Evrop-
skou unii (EU) a evropskou politiku; (2.) nedtivéra v EP, EU a
evropskou politiku; (3.) specificka kritika EP (ma malé pravo-
moci, je nakladny a zbyte¢ny apod.). V roce 2004 byly pouzity
pouze dv€ kategorie, kdyZ ke kategorii ,nezajem o EP, EU a
evropskou politiku“ pribyl ,,nesouhlas se vstupem do EU“. Pro
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prezentaci byly vSechny kategorie odpovédi spojeny do jedné
s nazvem ,.EU specifické divody*“. Kédovani dat z Setfeni, kte-
ra zjistovala diivody neucasti ve volbach do PS a do krajskych
zastupitelstev, neobsahovala kategorii, ktera by byla obdobou
,EU specifické duvody“, nebot respondenti nezasazovali své
odpovédi do ramcu ,krajska zastupitelstva“ ¢i ,Poslanecké
snémovna“ (a ani ,,Evropské unie®).

Koédovy kli€¢ pro Setfeni po volbach do Poslanecké snémov-
ny a volbach do krajskych zastupitelstev obsahuje 15 kategorii
(a navic kategorii ostatni odpovédi); v piipadé voleb do Evrop-
ského parlamentu to bylo 12 a 13 kategorii. Pro prezentaci jsou
nicmén¢ kategorie (predev§im vzhledem k malym poctim
odpovédi) slouceny do 10 kategorii.

Vysledky: dlivody volebni netcasti a jejich
vztah k valenéni teorii volebniho chovani

Jesté predtim, nez prozkoumame hlavni diivody volebni neu-
Casti, rozliSime dva zakladni typy neucasti a tim padem i dva
typy nevolict. Lidé se totiZ voleb neucastni bud’ proto, Ze se
voleb - bez ohledu na jejich zajem, pocit obanské povinnos-
ti ¢i demokratické hodnoty - nemtZou zucastnit, nebot jim
v tom brani néjaka prekazka, anebo proto, Ze nechté&ji kvili
jejich postoji k politice, stranam ¢i politiklim [toto rozliSeni
viz Marsh 1991; Blondel, Sinnott, Svensson 1998: 41]. Proto je
mozné rozlisit dva typy nevolicl:
¢ nevoli¢ kvili okolnostem - ten, kdo se voleb neucastni
kvtli okolnostem, a tedy vlastné¢ nedobrovolné. Mezi
dlivody této neucasti patfi napriklad nepfitomnost v mis-
té€ trvalého bydlisté, nemoc, neschopnost dopravit se do
volebni mistnosti, nedostatek ¢asu kvili praci, problémy
s registraci;
e dobrovolny nevoli¢ - ten, kdo se voleb net¢astni zamérné.
Mezi divody patfi napriklad nezajem o politiku, nedtivéra
k ni a nespokojenost s ni.

Rozdil mezi obéma kategoriemi je na prvni pohled zfejmy,
ale ve skutecnosti je toto rozliSeni rozostfené, nebot pro nékte-
ré volice urcité okolnosti mohou znamenat divod neucasti,
zatimco pro jiné je to obyCejna prekazka, kterou lze prekonat
[viz napfiklad Wattenberg 2002: 82-83]. Ti, ktefi absentuji
kvili okolnostem, maji totiz urCité charakteristiky a postoje
k politice, a kdyby tyto postoje byly jiné, s velkou pravdépo-
dobnosti by se z nevolict kvuli okolnostem stali voli¢i [Blon-
del, Sinnott, Svensson 1998: 41-2]. Pfedstavme si dva jedince,
ktefi musi byt dlouho v praci a jdou domu kratce pred zavre-
nim volebnich mistnosti. Jeden z nich je stoupencem nékteré
ze stran, a proto se k volbam i pozdé vecer dostavi, zatimco
druhy politiku tolik nesleduje a preference nema silné, a proto
pijde radé&ji domt. U obou mohly okolnosti vést k tomu, Ze se
voleb nezucastni, nicmén¢ pouze jeden z nich se nezucastnil;
tento nevoli¢ v dotaznikovém Setfeni navic zminil okolnosti
jako hlavni divod. Stejné tak ale hlavnim divodem mohl byt
nezajem o politiku, nebot to byla odliSna mira zainteresova-
nosti na politice, ktera odliSovala oba jedince v pfikladu a
ktera zpusobila, Ze jeden z nich se voleb zucastnil a druhy ne.
Tento problém ohledné zjisSfovani motivaci jednani byl disku-
tovan v minulé ¢asti. PiestoZe se nejedna o trivialni problém a
uvedeny priklad ukazal na hrozbu nepfesné uréené motivace
v pfipadé spolehnuti na oteviené otazky po diivodech jednani,
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jsem presvédcen, Ze nevoliCe 1ze klasifikovat do rliznych sku-
pin na zakladé€ jejich verbalnich odpovédi na oteviené otazky.
Prezentace podild jednotlivych skupin nevolicli je zaloZena
na dvou vypoctech, které budou diskutovany soubézn€. Prvni
nebere v potaz velikost celkové volebni neucasti a prezentuje
pouze podily jednotlivych kategorii nevoli¢li mezi nevoli€i
(Tabulka 1). Druhy vypocet vztahuje jednotlivé kategorie
nevolicl k celkovému poctu opravnénych voli¢li (Tabulka
2). Cilem druhého vypoctu je zdjem porovnat zptlisob, jakym
respondenti nakladaji s odpovéd'mi, které spadaji pod neucast
kvuli okolnostem, které by hypoteticky mély byt pfiblizné
stejné v rtznych typech voleb (nemoc, postiZeni, registracni
problémy, dovolena, sluZebni cesta, pracovni vytiZeni apod.
by nemély byt ¢asové specifické s vyjimkou obdobi letnich
prazdnin). Tim spiSe, Ze vSechny analyzované volby byly
konany v patek a sobotu; Blondel, Sinnott, Svensson [1998:
46-50] ukazali, ze existuji rozdily mezi zemémi, v nichZ se
hlasuje v nedéli a ve vSedni den z hlediska jednotlivych typi
neucasti. Z vypoctl jsou vylouceni ti respondenti, ktefi tvrdili,
Ze se voleb nezucastnili, ale nedokazali fici z jakého divodu,
neposkytli zadnou odpovéd nebo jejich odpovéd nebyla
zafaditelna do zadné z pouZzitych kategorii (velikost této sku-
piny udava posledni fadek Tabulky 1). Jaka je tedy struktura
¢eskych nevolicti z hlediska tohoto rozliSeni? Pfi prezentaci
vysledkl vyuZijeme roz¢lenéni nevolic¢li na ty kvili okolnos-
tem a na dobrovolné. Hlavnim dévodem je skutec¢nost, Ze
pouze v pripadé dobrovolnych nevoli¢li 1ze zkoumat divody
neucasti z hlediska valen¢ni teorie volebniho chovani.

Nevoli¢i kvuli okolnostem. Podil nevoli¢ kvili okolnostem
se mezi nevoli¢i pohybuje kolem 25 procent v pfipadé voleb
do EP a 30 procent v pfipadé voleb do PS. Pouze ve volbach
do krajskych zastupitelstev podil nevoli¢ii kvili okolnostem
vzrostl na vice nez 40 procent. Z hlediska celého elektoratu se
podil nevolict kvili okolnostem pohybuje mezi 10 procenty
(volby do PS) a 20 procent (volby do EP). Opét v pripadé kraj-
skych voleb v roce 2008 je tento podil vyssi a dosahuje vice
nez 25 procent. Je zfejmé, Ze v pripad€ méné dileZitych voleb
maji respondenti tendenci zvyraznovat existenci okolnosti,
které jim branili ve volebni ucasti. Okolnosti typu nemoc,
postiZeni, registra¢ni problémy, pracovni vytiZeni, dovolena
apod. by se mély projevit ve stejné mife v riznych typech
voleb. Jestlize tomu tak neni, tak vedle skupiny respondentt,
ktefi opravnéné vini okolnosti z jejich neucasti, existuje skupi-
na respondentt, ktefi (1.) vyuZivaji okolnosti jako spolec¢ensky
desirabilni formu odpovédi (neni to totiZ jejich chyba, Ze se
voleb nezucastnili, ale chyba nac¢asovani voleb); (2.) povazZuji
prekazku zplsobenou okolnostmi jako nepfekonatelnou, i
kdyz v ptipad€ jinych, dtlezitéjSich voleb (voleb do PS) by ji
povazZovali za piekonatelnou. Tento nartst netucasti kvili okol-
nostem u voleb druhého fadu je zplisoben predevsim vétSim
podilem odpovédi v kategoriich ,,dovolena® a ,prace, rodina,
volny ¢as“.

Pfi detailnim ¢teni podilu jednotlivych kategorii neucasti
kvtli okolnostem v Tabulce 2 1ze zjistit, u kterych kategorii
odpoveédi dochazi k nartstu mezi volbami prvniho a druhé-
ho radu. Zatimco kategorie ,registracni problémy“ a ,vék,
nemoc a invalidita® maji pfiblizné stejné Cetnosti kolem jed-
noho procenta opravnénych voli¢li (registrace) a tfi procent
(vék, nemoc, invalidita), tak v pfipadé dalSich dvou kategorii
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(,dovolena“ a ,prace, rodina, volny as“) dochazi k narustu.
Specifickym pfipadem jsou volby do krajskych zastupitelstev
v roce 2008, v jejichz pfipadé bylo opravnéné ocekavat podob-
nou strukturu odpovédi ohledné neucasti kvili okolnostem
jako v pripadé€ voleb do EP. Prekvapivy je vysoky podil nevo-
lict kvili okolnostem, ktery by se vzhledem k vysi volebni
ucasti mél pohybovat mezi spodni hranici uréenou volbami
do PS a horni hranici uréenou volbami do EP. Vys$si hodnota
nevolicl kvili okolnostem je primarné zptisobena vyssi hod-
notou v kategorii ,,vék, nemoc, invalidita“ (t¢éméf osm procent
oproti tfem procentim v piipadé ostatnich voleb). Detailni
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udaje (zde neprezentované) ukazuji, Ze narUst je zpisobem
pouze kategorii ,nemoc®. Toto zjisténi dava casteCny smysl,
nebot tyto krajské volby se konaly v druhé poloviné fijna a
v této dobé je vétsi nemocnost nez v kvétnu a cervnu, kdy se
konaly volby do PS a EP.

Dobrovolni nevoli¢i. Dobrovolna neucast je vétsinovym
divodem neucasti a pohybuje se v rozmezi 70 az 80 procent
nevolicu; tyka se priblizn€ jedné Ctvrtiny opravnénych volict
v piipadé voleb do PS a vice nez jedné poloviny opravnénych
voli¢t v pfipadé voleb do EP. Jednotlivé diivody dobrovolné
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neucasti byly seskupeny do péti obecnych skupin a jedné
specifické, ktera se tyka pouze voleb do EP. Obsah a vyznam
odpovédi v téchto péti kategoriich 1ze posuzovat z hlediska
valen¢ni teorie volebniho chovani, ktera tvrdi, Ze voliC se
zucastni voleb, jestliZze o¢ekavany uZzitek ziskany z hlasovani
pro konkrétni stranu prevysi naklady na hlasovani. Pro zde
feSenou ulohu je dilezita konstrukce uzitku, ktery je zaprvé
odvozen z vnimané odliSnosti stran z hlediska programu ¢i
kompetence a zadruhé odvozen z blizkosti voliCe a strany
(pozi¢ni tivaha) a z vnimané kompetence strany vladnout a
fesit problémy (valenc¢ni tivaha). Jaké jsou tedy tyto kategorie,
jaké typy odpovédi mezi né€ spadaji a jak souvisi s valen¢ni
teorii volebniho chovani?

Prvni kategorii je ,,nezajem o politiku“. Do této kategorie
spadaji ti nevoli¢i, ktefi na otevienou otazku po divodech
volebni neucasti odpovidaji, Ze se nezajimaji o politiku, poli-
tika je nebavi, je jim jedno, co se v politice déje a kdo vlad-
ne. Do této skupiny jsou fazeni i ti nevoli€i, ktefi v oteviené
otazce uvedou, Ze nikdo z okoli nebyl hlasovat a Ze kampan je
nepfesvédcila k ucasti; nejenze tyto lidi politika nezajima, ale
nikdo je ani nemobilizoval k t¢asti. Politika pro tyto lidi nema
vlibec zadnou diileZitost, a proto ani uzitek, ktery by mohli
z Ucasti ve volbach ziskat, vlastné nemuze existovat. Jestlize
je podle valen¢ni teorie volebniho chovani ucast ve volbach
disledkem vnimani (jakéhokoli) uzitku z hlasovani, tak tato
skupina nevolict je zfetelnym prikladem toho, kdy ocekavany
uzitek z ucasti neexistuje v dlisledku toho, ze jedinci nepfikla-
daji politice vlibec Zadnou diileZitost.

Neexistence oc¢ekavaného uZzitku z ucasti na hlasovani je
dlivodem neucasti i dalsi kategorie nevolicl, ktefi spadaji do
kategorie ,hlasovani nema smysl“. Do této kategorie spadaji
nevoliCi, ktefi v oteviené otazce uvedou, zZe nehlasovali, pro-
toze to nema smysl, hlasovanim se nic nezméni ¢i ze neméli
dlivod jit k volbam a samotna ucast by pro n¢€ byla ztratou
¢asu. U této skupiny nevoli¢il Zadny uzitek nevznika proto, Ze
hlasovanim nelze nic ovlivnit; hlas ve volbach ma podle nich
minimalni vliv na to, co se v politice dé&je.

Tteti skupinu dobrovolnych nevolict tvori kategorie ,nevé-
dé€l pro kterou stranu hlasovat“. Do této kategorie spadaji nevo-
li¢i, ktefi odpovidaji, Ze neni z ¢eho vybirat, vSechny strany
jsou stejné, neni komu dat hlas, neexistuje strana, kterou by
chtél dany respondent volit, €i program, pro ktery by chtél hla-
sovat. Neexistence uzitku z hlasovani nastava u této skupiny
proto, Ze vSechny strany jsou stejné (a tudiZ nemize vznik-
nout uzitek jako disledek odliSnosti stran) nebo Ze neexistuje
strana, ktera by daného respondenta dostate¢né reprezento-
vala (a tudiz existuje velka vzdalenost mezi respondentem a
stranami). Neexistence uzitku u této kategorie nevolici mlize
nastavat jak z diivodu pozi¢nich, tak valen¢nich.

Ctvrtou skupinu dobrovolnych nevoli¢t piedstavuje kate-
gorie ,,nedlivéra, nespokojenost s politikou®. V této kategorii
se koncentruji nevoli€i, ktefi deklaruji jako diivod neucasti to,
Ze politika je Spina a hnus a Ze politici jsou zkorumpovani,
nelze jim diivéfovat, jenom slibuji, ale nic nesplni. Dalsi odpo-
védi zdlraznuji zklamani z politiky po revoluci. Divodem
neucasti je v tomto pripad€ neexistence uzitku z hlasovani
jako dusledku valenénich tivah; podle téchto nevolicli nejsou
politici dostatecné kompetentni k vladnuti. Dtvéra v alespon
jednu stranu (kandidata ¢i lidra strany) je zakladem valenc-
nich uvah a zaroven je i klicovym faktorem pro rozhodnuti po
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volbu dané strany: (1.) jestlize jedinec souhlasi s programem
strany, ale nedivéruje ji, Ze jej bude prosazovat, nebude pro
ni hlasovat a s velkou pravdépodobnosti ani pro Zadnou jinou
stranu; (2.) jestlize jedinec nesouhlasi s Zddnym programem
strany a navic strandm neddvéiuje, nebude hlasovat viibec.
Zadna strana si nebyla schopna vytvofit valenéni vazbu k této
kategorii nevolictl.

Uvedené Ctyfi kategorie nevolict tvori témér celou skupi-
nu dobrovolnych nevolicli v pripad€ voleb do PS a krajskych
zastupitelstev. Doplnuje je mala skupina nevoli¢i, ktefi dekla-
ruji, Ze se voleb nikdy neucastni (kategorie ,,nikdy nehlasuje®),
u niz se diivody neucasti 1ze pouze domyslet; tato odpovéd je
totiZ spiSe konstatovanim faktu ¢i popisem voli¢ské historie,
neZ poskytnutim divodu neucasti. Kazdopadné u pravidel-
nych nevoliCli je zfetelna koncentrace nezajmu o politiku a
nedltvéry k politiklim (aZ naStvanosti na politiku). S velkou
pravdépodobnosti by divody neucasti této skupiny nevolicil
bylo mozné podradit pod jednu z vySe zminénych Ctyr kate-
gorii. VSechny zminéné kategorie odpovédi tak spliuji tvrzeni
valenéni teorie volebniho chovani ohledné diivodili volebni ne/
ucasti: hlavnim déivodem neucasti je skuteCnost, Ze jedinci
nejsou sto nalézt uzitek z ucasti ve volbach, at uz kvuli malé-
mu ¢i zadnému vyznamu politiky v jejich Zivot€, kvali tomu,
Ze si mysli, Ze hlasovanim nic neovlivni, nebo kvili tomu, Ze
neveédi pro koho hlasovat anebo zZe politikiim neddveruji.

V piipadé voleb do EP byly nékteré odpovédi ramovany
Evropskou unii ¢i Evropskym parlamentem a byly podfazeny
pod kod ,EU specifické diivody®. Detailni pohled na obsah
odpovedi ukazuje, Ze se jedna o mix diivodu, které spadaji pod
vySe zminéné Ctyfi hlavni diivody dobrovolné neucasti: neza-
jem o EP a EU, nedtvéra o EP a EU, zbyte¢nost a nakladnost
EP a nesouhlas se vstupem do EU. S velkou pravdépodobnosti
by je bylo mozné podradit pod jednotlivé obecné kategorie
odpovedi.

Jaka je tedy struktura dobrovolnych nevoli¢ii z hlediska jed-
notlivych kategorii? Podily jednotlivych kategorii mezi nevoli-
¢i osciluji v rozmezi 10 az 17 procenty (s vyjimkou 26 procent
nevoli¢ll kvili nezdjmu o politiku pfi volbach do PS v roce
2006 a 8 procentiim nevoli¢l kvuli tomu, Ze nevéd€li pro
koho hlasovat, v krajskych volbach v roce 2008; viz Tabulka
1). Podil pravidelnych nevolicli (kategorie ,,nikdy nehlasuje®)
je nizky, v rozmezi dvou az sedmi procent nevolicl a jednim
az Ctyfmi procenty vSech opravnénych volicl. Z analyz povo-
lebnich studii (nepublikované analyzy autora) je ziejmé, zZe
podil této skupiny je vyssi a v Cesku se pohybuje minimalné
na urovni 10 procent opravnénych volicti.

Rozdily mezi Cetnosti jednotlivych kategorii jsou malé a
jen obtizné€ lze vystopovat né€jaké trendy ¢i pravidelnosti. Pfi
pohledu na podily jednotlivych kategorii mezi opravnénymi
voli¢i (Tabulka 2) se jiz né&jaké pravidelnosti objevuji. Hlav-
nim divodem niz§i volebni ucast ve volbach do EP (oproti
volbam do PS) je nartst podilu nevolicti v kategoriich ,,nedi-
véra a nespokojenost s politikou®, ,hlasovani nema vyznam® a
»nevédel pro kterou stranu hlasovat®. Zatimco ve volbach do
EP tvorila tato skupina nevolicti 31 procent v roce 2004 a 25
procent v roce 2009, tak pri volbach do PS pouze 14 procent
v roce 2006 a 18 v roce 2010.

Volebni ucast ve volbach do EP v letech 2004 a 2009 byla
témér totozna (priblizn€ 28 procent) a obdobné i ucast ve
volbach do PS v letech 2006 a 2010 (64 a 63 procent). Proto
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je mozné porovnavat Cetnosti jednotlivych kategorii odpovédi
v ramci téchto typt voleb. Odpovédi na oteviené otazky ohled-
né hlavniho divodu volebni netcasti pro jednotlivé typy voleb
(volby do EP a PS) mély zfetelny vzorec a piekvapivé vysokou
stabilitu. Podil nevoli¢li kviili okolnostem byl pfiblizné 11
procent ve volbach do PS a 18 a 19 procent pfi volbach do EP;
podil dobrovolnych nevoli¢li byl 24 a 26 procent ve volbach do
PS a 53 procent ve volbach do EP. Tato stabilita odpovédi je
dtlezitym argumentem pro validitu méfeni.

Zaver
Hlavnim cilem studie bylo prozkoumat, zda 1ze tvrzeni valenc-
ni teorie volebniho chovani ohledné motivaci a diivodi voleb-
ni ucasti potvrdit na zakladé odpovédi na otevienou otazku
ohledné hlavniho divodu volebni neucasti. Konkrétné byla
studovana tvrzeni, ktera se tykaji konstrukce ocekavaného
uZitku z volebni ucasti. Tento uZitek totiZ vznika na zakladé
programové a kompetencni odliSnosti stran (oproti hodno-
ceni stran jako stejnych) a na zaklad¢ programové blizkosti
ke strané anebo hodnoceni strany jako kompetentni (oproti
programové vzdalenosti ke stran€ a hodnoceni strany jako
nekompetentni). Studie ma dvé dulezité casti. Prvni osprave-
dlnuje oteviené otazky jako legitimni nastroj zkoumani moti-
vaci jedincli a druha vyuZziva oteviené otazky k prozkoumani
tvrzeni valen¢ni teorie volebniho chovani ohledn€ motivaci
k volebni ucasti. Vedle tohoto hlavniho cile seznamuje studie
Ctenafe s podily jednotlivych typtd nevoli¢ii v péti volbach do
riiznych typi zastupitelstev konanych v Cesku od roku 2004.
Legitimizace pouziti odpoveédi na oteviené otazky je zalo-
Zena na diskuzi predpokladii uzavienych a otevienych otazek,
kdy jsem ukazal, Ze fada kritik otevienych otazek a zpochyb-
néni jejich smyslu se v obdobné mife tyka i otazek uzavienych.
Vyhoda otevienych otazek navic spoc¢iva v tom, Ze responden-
ti neodpovidaji ve vyzkumném ramci, ktery jim nuti vyzkum-
nici. Dlsledkem je nicméné nartst nekonkrétnich odpovédi,
nebof respondenti nevi, jak odpovédét. Slabinou otevienych
otazek mutZe byt nedostatecna validita méfeni a reliabilita
kédovaciho procesu. Vzhledem ke zplisobu kodovani neni
mozné prozkoumat reliabilitu kédovani téchto otevienych
otazek, coz je vyznamnym ukolem pro dalsi vyzkum. Naopak
validitu méfeni je moZné alespon ¢asteCné prozkoumat na
zaklad€ toho, Ze méfeni pro riizné typy voleb byla opakovana.
Pfi kategorizaci riznych divodi volebni neucasti jsem
vyuzil zakladni rozliSeni na jeji dva typy (neucast dobrovolna
a kvili okolnostem). Toto rozliSeni vykazuje vysokou stabilitu
relativnich Cetnosti ve stejném typu voleb (volby do EP a PS).
Tato stabilita naznacuje validitu méfeni, nebof jak ve volbach
do EP v letech 2004 a 2009, tak ve volbach do PS v letech
2006 a 2010 byla volebni uc¢ast témér stejna. Na druhou stra-
nu vétsi podil nevolict kviili okolnostem pfi volbach do EP a
krajt oproti volbam do PS naznacuje nizsi validitu odpovédi.
Na zaklad¢€ principu nahodnosti je totiZ opravnéné ocCekavat,
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ze okolnosti zabrani hlasovat stejnému poctu volicl v riznych
typech voleb, jestliZe jsou volby konany pfiblizné ve stejném
ro¢ni obdobi (kvéten a Cerven v pripad¢ voleb do EP a PS) a
stejnym zplsobem (osobni hlasovani v patek a sobotu ve stej-
nych hodinach). Tento vyssi podil naznacuje, Ze okolnosti jsou
vyuzivany jako hlavni diivod neucasti skupinou nevolicli pfi
volbach do EP, ktefi by za stejnych okolnosti hlasovali ve vol-
bach do PS. Zdivodnéni volebni netcasti okolnostmi v jejich
pripad€ vypada spiSe jako spoleCensky desirabilni odpovéd
nez jako pravdiva odpovéd.

Hlavnim cilem této studie bylo prozkoumat pomoci odpo-
védi na oteviené otazky tvrzeni valen¢ni teorie volebniho cho-
vani. K tomuto ucelu jsem rozlisil volebni neucasti dobrovol-
nou a kviili okolnostem. V prvnim pripadé totiz brani ucasti ve
volbach néjaké prekazky, které kdyby nenastaly, tak by se dana
osoba voleb ucastnila. Ve druhém pripadé€ dobrovolné neucas-
ti uz je mozné prozkoumavat, zda motivace neucasti souvisi
s tim, co tvrdi valencni teorie volebniho chovani. Vzhledem
k tomu, Ze konkrétni odpovédi nebyly prepisovany, ale byly
kodovany podle kédového kliCe, je nutné pro interpretaci
jednotlivych odpovédi pouZit jak popis kategorie, tak priklady
jednotlivych odpovédi, které spadaji do dané kategorie, a dale
poznamky a vysvétlivky pro kodéry.

Vsechny kategorie odpovédi a jejich obsah, které spadaji do
dobrovolné netcasti ve volbach, splnauji tvrzeni valenéni teorie
volebniho chovani ohledné divodi volebni ucasti. Ta totiZ pro
volebni ucast vyZaduje, aby jedinec oCekaval uZzitek z hlasova-
ni pro konkrétni stranu; tento uzitek mize byt disledkem jak
pozicnich, tak valenénich uvah. Uzitek z hlasovani pro stranu
podle této teorie nenastane, jestliZe voli¢ vnima strany jako
identické, at uz z hlediska jejich programu nebo z hlediska
jejich schopnosti fesit problémy a vladnout, a jestliZe je pro
volice politika tak malo dtlezita, Ze viibec neni schopen o uZzit-
ku v kontextu hlasovani ve volbach uvazovat. Hlavnim diivo-
dem neucasti je na zakladé otevienych otazek to, Ze jedinci
nenachazeji uzitek z hlasovani ve volbach a to z fady dtvodu:
maly vyznam politiky v jejich Zivoté, jsou pfesvédceni, Ze hla-
sovanim nic neovlivni, nevédi pro koho hlasovat a nedivéruji
politikim.

Je nutné si uvédomit, Ze i mezi voli¢i existuji jedinci, ktefi
nepovazuji politiku za dtlezitou ¢i nedivéruji politikiim. Pou-
ze multivariaéni analyza dokaze odlisit, které faktory ovliviuji
volebni ucast nezavisle na ostatnich faktorech. V tomto smyslu
jsou zjisténi této studie omezené. Jejim cilem nicmén€ bylo
zjistit, zda jedinci uvazuji a své chovani zdivodnuji v dimen-
zich, které predpoklada valencni teorie volebniho chovani.
Vysledky této studie ukazuji, Ze tomu tak je. Robustnost t€chto
zaverl je svym zpusobem vyssi diky tomu, Ze kategorie voleb-
ni neucasti, které¢ byly vytvoreny za jinym ucelem nez kvili
tomu, aby pomoci nich byly prozkoumany zakladni tvrzeni
valenéni teorie volebniho chovani, se projevily jako dostate¢né
uZitecné.
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Strany se nicméné mohou odliSovat v tom, jak téchto témat/cill
dosahnout (naptiklad nezaméstnanost Ize redukovat tim, ze se snizi
dané nebo ze se podpofi produkce verejnymi prostiedky). Kazdé téma
ma jak pozi¢ni, tak valencni aspekt. Dulezité je, jaky aspekt prevlada
[Clarke, Sanders, Stewart, Whiteley 2009: 44-46].

Dalsi argumenty se tykaji vyuzitelnosti otevienych otazek jako
podpurnych analytickych nastroju pfi konstrukci a analyze uzavienych
otdzek [Foddy 2001; Saris, Gallhofer 2007].

Navic vétsi validita otevienych nez uzavienych otdzek mize nastat
pouze tehdy, kdyz je mozné odpovédi radné interpretovat a kddovat;
kédovani otevienych otazek ale trpi problémy s reliabilitou [viz
napfiklad Montgomery, Crittenden 1977; Zaller, Feldman 1992;
Hruschka, Schwartz, St. John, Picone-Decaro, Jenkins, Carey 2004].
Schuman s Presserem [1996: 82-87] prezentovali extrémni pripad, kdy
zména v prostiedi zpUsobila, ze nabizené odpovédi pii uzaviené otazce
na nejdulezitéjsi problém, jemuz zemé celi, byly pro respondenty
irelevantni.

Schuman s Presserem [1996: 109-111] upozornuji, Ze uzaviené
otazky brani vagnosti odpovédi a velkému poctu odpovédi,nevim” ¢i
chybéjicim odpovédim; zaroven presvédcivé ukazali, Ze tyto odpovédi
poskytuji pfevazné malo vzdélani respondenti.

Kédovani odpovédi nicméné probiha podle teoreticky zalozené logiky,
kterd rdzné odpovédi spojuje do kategorii; tim jim dava spolecny
referencni rdmec a vlastné je uzavira.
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8 Van der Eijk a Schmitt [2009] napfiklad vyuzivaji Kaplanova [1964]
rozliseni smyslu ¢innosti (act meaning) a smyslu jednani (action
meaning), kdy prvni je vyznam jednani, ktery mu ptiklada jedinec, a
druhy je vyznam, ktery mu priklada vyzkumnik. Rozliseni téchto dvou
druhl vyznam( vylucuje uzite¢nost otevienych otazek, nebot maji-li
mit vlibec tyto otazky néjaky smysl, tak jediné takovy, ktery odpovédi
respondentd interpretuje v duchu vyznamd, ktery jim respondenti
prikladaji.

Van der Eijk a Schmitt [2009] kritizuji i dalsi aspekty vyuZzivani

otevienych otazek pro zkoumani dlivod( volebni neucasti. Predevsim

to, ze jsou dotazovani pouze nevolici (tzv. selection bias). Z toho
dlvodu neni mozné zkoumat efekt zjisténych ddvodd neucasti.

Napfiklad nezajem o politiku mdze byt pfitomen i mezi volici, ktefi

se ale voleb zuc¢astni. Proto neni mozné tvrdit, ze dGvodem volebni

neucasti je nezajem o politiku. Nastava to, co metodologicka literatura
nazyva shoda pozorovani (tzv. observational equivalence).

%V metodologické literatuie se v poslednich letech objevuji umirnéné
pozice ve vztahu k otevienym otazkam, které uznavaji, ze v zavislosti
na kontextu mohou byt oteviené otazky lepsi, napiiklad pfi popisu
sekvence udalosti ¢i kdyz je cilem otdzka, kterd nespecifikuje presny
koncept méfeni [viz Saris, Gallhofer 2007].

""Hlavnim cilem pavodniho kédovani bylo prozkoumat ¢etnosti a zdroje
dvou typU volebni neucasti (neucasti kvili okolnostem a dobrovolné);
toto rozhodnuti dokonce predchazelo otevienému koédovani a
vytvareni kodového klice na zékladé vypist v roce 2004.

©
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Traveni volného ¢asu v Ceské republice ve srovnani s evropskymi zemémi’

JiFi Safr, Véra Patockova

Leisure in the Czech Republic in a Brief Comparison with European Countries

Abstract: The article focuses on leisure activities in the Czech Republic. After the introductory part defining leisure and
its functions, data from the international research ISSP 2007 Leisure and Sport are analyzed. Frequencies of 13 leisure acti-
vities and perceived functions of leisure are described and the Czech results are briefly compared with the average of 18
European countries. Then attention is paid to the structure of leisure activities in the Czech society. Three main leisure clus-
ters, i.e. types of lifestyle, were identified: (1) cultural and sporting activities outside home, (2) “female” culture (shopping,
watching TV, reading books and visiting relatives), (3) “home-loving” style of life (doing handicrafts and do-it-yourself). The
main sociodemographic characteristics of their followers are delineated using multinominal logistic regression.

Keywords: leisure, life style, the Czech Republic, Europe.

Uvod - volny ¢&as v sociologické perspektivé

Sledovani televize, navstéva kina, divadla, koncertu Ci vystavy,
cyklisticky vylet, hodina karate, juda, tenisu, aerobiku nebo
tieba jogy, fotbalovy nebo volejbalovy trénink, cetba p€kné
detektivky ¢i napinavého romanu, posezeni s prateli v kavarné
nebo chatovani s kamarady na internetu, hrani her na poci-
taci, vytvareni véci z keramické hliny, malovani hedvabnych
satkill, zpév to vSe jsou priklady toho, jak lidé dnes travi sviij
volny ¢as.

V reprezentativnim Setfeni ¢eské populace CVVM z roku
2009 pouze 6 % respondentt uvedlo, Ze nema ve vSedni den
Zadny volny ¢as, ¢tvrtina populace odhadla mnozZstvi svého
volného ¢asu ve v§edni den na 1-2 hodiny, tietina respondenti
na 3-4 hodiny, 18 % respondentii na 5-6 hodin a dalSich 16 %
dokonce na 7 nebo vice hodin ve v§edni den. O vikendu pak
mame volného ¢asu vyznamné vice, zhruba Ctvrtina respon-
dentli odhadla sviij volny ¢as v sobotu nebo v ned€li na 5-6
hodin, dalsi ¢tvrtina na 7-9 hodin, okolo 30 % na 10 nebo
vice hodin a pouze 1-2 % respondentii nemaji o vikendu zadny
volny ¢as. [Samanova 2010]

Volny ¢as je vyznamnou soucasti naseho Zivota a neni
proto prekvapivé, Ze se v uplynulém stoleti stal sttedem pozor-
nosti mnoha védct i nejrizngjSich odbornikli. MiZeme se tak
setkat s nepfebernym mnozZstvim teoretickych i empirickych
praci zabyvajicich se problematikou volného Casu. Existuje
cela rada pristupi ke studiu volného ¢asu. [napf. Veblen
(1899) 1999; Dumazedier 1962; Filipcova 1966; Selucky 1966;
Cervinka et al. 1966; Svigova 1967; Kaplan 1975; Parker 1976;
Iso-Ahola 1980; Kelly 1987; Roberts 1983; Neulinger 1990;
Stebbins 1992; Wearing 1998; Rojek 2000; Blackshaw 2003;
Dufkova, Tuéek 2003; Freysinger, Kelly 2004; Safr 2008;
Rojek 2010; Patockova, Spacek, Safr 2010 (v tisku)]. Obecné
byva volny ¢as oznaCovan za specifickou ¢ast mimopracovni
doby, po kterou ¢lovék nemusi vykonavat Zzadné ¢innosti, které
by vnimal jako povinnosti nebo néco, co vykonava v souvislos-
ti s péci o déti nebo ostatni Cleny rodiny, v souvislosti se zabez-
pecenim chodu domdacnosti, pfepravou nebo uspokojovanim
svych biofyziologickych potfeb (spanek, jidlo, hygiena, event.
zdravotni péce). Tato ¢ast mimopracovni doby se oznacuje
jako ¢as vazany. Cas je tedy rozlisovan na ¢as pracovai a mimo-
pracovni, ktery se dale déli na Cas vdzany a volny. Za volny Cas
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je potom oznaCovana doba, ktera ,zbyde“, kdyZ Cloveék splni
své pracovni, rodinné nebo spolec¢enské zavazky.

Dalsimi vyznamnymi charakteristikami volného ¢asu, na
které je kladen dtraz, je svobodna volba ¢innosti, dobrovol-
nost a vnitfni motivace. Ve volném case se Clovék vénuje ¢in-
nostem, které si sam svobodné zvolil, vykonava je dobrovolné
a d¢€la je primarn€ pro uspokojeni z vlastniho konani téchto
¢innosti. Neni to tedy aktivita, ktera se ,musi udélat® nebo
ktera by méla pfinést néjaky bezprostfedni uzitek. Jiz tyto cha-
rakteristiky vSak pfinaseji urCité komplikace pfi zafazovani
nékterych ¢innosti. Jako typické pfipady se uvadéji napriklad
zahradkarstvi a kutilstvi. Tyto ¢innosti jsou na jedné strané
koni¢kem, na strané druhé ale pfinasSeji uzitek. Proto se také
miiZeme setkat s terminem polovolny €as, kam jsou tyto ¢in-
nosti nékdy zafazovany.

Jinym moZnym pohledem na volny ¢as je zaméfeni na
naplil volného Casu, tedy na ucast v konkrétnich aktivitach.
Tento pohled je Casty pfi empirickych Setfenich. V sociologic-
kych vyzkumech jsou respondenti dotazovani na to, kterym
¢innostem se vénuji ve volném ¢ase, nejcastéji se pouzivaji riz-
né dlouhé seznamy ¢innosti, které jsou vyzkumnym tymem
predem zvoleny jako volnoc¢asové, a respondenti se vyjadiuji
o tom, zda se dané Cinnosti vénuji a jak ¢asto. Volnocasové
¢innosti se pak mohou rizné ¢lenit, napf. podle druhu ¢innos-
ti, Casového hlediska frekvence participace (denni, tydenni,
mésiéni, roni, specifické faze Zivotniho cyklu), prostorovych
charakteristik, charakteru participace z pohledu toho, zda se
jedna o aktivity, které Clovék vykonava sam nebo za ucasti
jinych apod.

Pokud jde o funkce volného ¢asu, nejcastéji jsou zminova-
ny odpocinek, zabava a rozvoj vlastni osobnosti. Stale Casté&ji
je vsak také poukazovano na to, Ze ve volném cCase dochazi
i k nezadoucim ¢i nezakonnym aktivitam jako je napf. brani
drog nebo digitalni piratstvi (napf. [Rojek 2010]) .

Existuje fada faktort, které ovliviauji traveni volného Casu,
jako napriklad pohlavi, vék, faze Zivotniho cyklu, vzdélani,
socialni postaveni, profese, charakter, velikost a vliv primar-
ni a soucasné rodiny, zdravotni stav, mnoZstvi volného ¢asu,
finan¢ni a prostorova dostupnost volnoc¢asovych aktivit atd.
Zaroven si je tfeba uvédomit, Ze k volnocasové participaci
také dochazi v ramci urcité spolec¢nosti a kultury, ktera ma na
jeji podobu rovnéZz vyznamny vliv. Volno¢asovou participaci
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vyznamné ovliviiuje existujici institucionalni prostfedi, verej-
né politiky, ale napriklad také hodnoty a tradice dané kultury.

Zatimco v predchozi studii vyuZivajici stejna data z vyzku-
mu ISPP 2007 [Spacek, Safr 2010] jsme se zaméfili vyhradné
na vztah statusového postaveni, kulturniho vkusu a traveni
volného ¢asu, v tomto ¢lanku se soustfedime na popis aktivit
ve volném c¢ase spolu s rozkrytim jejich vzajemné struktury,
identifikaci zakladnich typl a jejich nositelti a v neposledni
fadé na kratké srovnani s vybranymi evropskymi zemémi.?
Uplatnén je jednoduchy exploraéni pfistup, cilem stati je ve
struénosti seznamit Ctenafe se stavem traveni volného Casu
v soucasné Ceské spoleCnosti.

Vyzkum ISSP 2007 ,Volny ¢as a sport”

Problematice traveni volného Casu se podrobné vénoval mezi-
narodni komparativni vyzkum ISSP 2007 Volny cas a sport,
kterého se v Ceské republice zucastnilo 1 222 respondentil
starSich osmnacti let.> Dotaznik sledoval preference a zptisoby
traveni volného Casu, v€etné rozsahu dovolené a participace
v dobrovolnych volnoc¢asovych sdruzenich. Druhy tématicky
okruh pak predstavovalo sportovani spolu s hranim karet
a deskovych her a sledovani sportu v médiich. Pfedmétem
zajmu vyzkumu byla také spokojenost s volnym ¢asem a nékte-
ré aspekty zdravého Zivotniho zptisobu (koufeni, piti alkoholu
a spokojenost se zdravotnim stavem). Ceska verze dotazniku
obsahovala navic otazky tykajici se kulturniho vkusu (prefe-
rence volnoc¢asovych aktivit a ¢teni riznych novinovych titu-
10) [viz Spacek, Safr 2010], hodnotové preference a informaci
o heterogenité socialni sité jedince. V dotazniku byl v tivodni
informaci pro respondenta volny ¢as vymezen jako doba, kdy
se respondent nezabyva praci, domacimi povinnostmi nebo
jinymi ¢innostmi, které by musel délat.

Cinnosti ve volném case

Nejprve se zamérime na Cinnosti, kterym se vénujeme ve vol-
ném case. Vyzkum ISSP 2007 sledoval tfinact nejbéZné&jsSich
aktivit. To, zda a jak Casto se jim vénujeme, ukazuje graf 1,
ve kterém jsou vedle dat za Ceskou republiku uvedeny také
pramérné hodnoty za 18 evropskych zemi, které se zti¢astnily
vyzkumu. Nejéastéji travime Cas pred televizi (72 % obyvatel
CR se diva denné) a nebo poslouchame hudbu (44 % denné).
Mezi nejrozsifenéjsi aktivity - takfikajic denni ¢innosti - patii
jesté prohlizeni riiznych webovych stranek nebo komunikace
prostfednictvim internetu, hrani her ¢i jina ¢innost na poci-
taci (17 %) a také chozeni po obchodech a nakupovani (15 %
denné), ¢teni knih (14 %) a fyzicka aktivita, at uz jde o sport
¢i prochazky (12%). Z nabizenych moznosti, které jisté nevy-
stihuji vSechny mozZné¢ alternativy traveni volného ¢asu, mezi
nejméné Casté patii vedle navstév sportovnich udalosti, choze-
ni do kina a také navstéva kulturnich akci jako jsou koncerty,
divadla, vystavy apod.

Provedeme-li rychlé srovnani, jak si Cesi stoji z hlediska
traveni volného Casu oproti evropskému priiméru, pak plati,
Ze vyrazné vice ¢asu stravime nakupovanim, vice se vénujeme
ruénim pracim ¢i kutilstvi a také nepatrné vice cteme knihy.
Naproti tomu vyrazn€ méné€ Casu travime pred pocitacem/
na internetu, méné€ hrajeme karty a deskové hry a také tolik
neposlouchame hudbu.*
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Pokud vezmeme v tivahu pouze deset zemi vyspé€lé Zapadni
Evropy,’ pak krom vySe uvedenych rozdili, navic méné sportu-
jeme a nechodime tak ¢asto do kina. Travime méné Casu pred
obrazovkou pocitaCe, zato ve vysedavani pifed obrazovkou
televizni rozhodné nezaostavame. Je ovSem tfeba zdUraznit,
ze v ramci Evropy existuji mezi obyvateli jednotlivych stati
znaéné rozdily, toto srovnani vSak neni pfedmétem této studie.

Funkce volného ¢asu

Z hlediska naplné¢, ¢i spiSe smyslu vyuziti, nAm volny Cas nej-
Castéji poskytuje relaxaci a odpocinek (viz graf 2).° Naproti
tomu aktivnéjsi napln volného ¢asu jako je uceni se a rozvoj
osobnosti nebo navazovani uziteCnych kontaktli vypliuje vol-
ny ¢as spiSe zfidka, ¢asto se jim vé€nuje asi ¢tvrtina resp. pétina
dospélé populace. Z hlediska negativnich pocitt, které ve vol-
ném Case mizeme zazivat, 35 % dotazanych uvadi, ze premysli
o praci, 29 % se citi uspéchanych a priblizn¢ pét procent se ve
svém volném c¢ase nudi. Zde se opét liSime oproti evropskému
priméru: méné casu vénujeme vzdélavani a rozvoji osobnosti
(v tomto pripad€ je ve srovnani se zapadnimi zemémi rozdil
dokonce vyrazngjsi) i navazovani uziteénych kontaktil. Cesi
se sice v porovnani s ostatnimi Evropany citi mén¢ znudéni,
ale na druhou stranu prace a uspéchanost nas provazi i mimo
pracovni dobu, coz je ostatné trend typicky pro obyvatele post-
komunistickych zemi.’

Ackoliv vyzkum ISSP neumoznuje srovnani v Case, 1ze na
zakladé€ poznatkt z jinych vyzkumi uvést, Ze struktura traveni
volného c¢asu, snad ponékud prekvapive, v zakladnich obry-
sech (to zdlraznéme) v poslednich necelych dvaceti letech
neprodélala dramatiétéjsi zmény [Cervenka 2004; Safr 2008:
55-57; Samanova 2009] (k srovnani struktury traveni volného
Casu se situaci pied rokem 1989 viz [Duffkova, Tucek 2003]).
Za zminku stoji pfedev§im pokles navs§tévnosti kin v porov-
nani s pocatkem 90. let a také pokles zajmu o Cetbu Casopist.
Pocatkem devadesatych let minulého stoleti chodila do kina
nejméné jednou mésicné tietina dospélych, v roce 2009 to
bylo uz jenom 16 % [Samanova 2009]. Rovnéz Ize konstatovat,
Ze po roce 1989 vazba kulturné€ narocného zplisobu traveni
volného c¢asu (jako napf. chozeni do divadla) na spolecensky
status zUstala relativné stabilni [viz Safr 2008: 58-61].

Struktura volnocasovych aktivit — zakladni
typy zivotniho stylu v Ceské republice

Nyni se vratime k ¢innostem ve volném Case, tak jak je zachytil
vyzkum ISSP v roce 2007, s cilem nalézt odpovéd’ na otazku,
zda spolu jednotlivé volnocasové aktivity v Ceské spolecnosti
néjak souviseji, tedy zda tvofi ur¢itou koherentni strukturu.
Za timto ucelem jsme provedli hierarchickou seskupovaci
analyzu,® ktera nam umoznila roztfidit jednotlivé pfipady -
respondenty do tfi interpretovatelnych shluki (jako vstupni
vzdalenosti byly pouZity pearsonovy korelaéni koeficienty a
k posouzeni vzdalenosti skupin metoda nejbliz§iho souseda).
Zakladni profil téchto klastrti z hlediska priimérné frekvence
jednotlivych aktivit uvadi graf 3. Cinnostem volného ¢asu se
oddavame s rozdilnou ¢asovou intenzitou, proto jsme za uce-
lem souhrnnéjsi prezentace vzajemnych shod a rozdili jednot-
livych typt traveni volného ¢asu dale vstupni matici priimérii
nejprve standardizovali na z-skéry a poté pomoci metody
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Graf 1: Odpovédi na otazku: ,Jak ¢asto se ve svém volném &ase vénujete nasledujicim ¢innostem?”, CR a 18 evropskych zemi v roce 2007, fadkova procenta
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(EU18)
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(EU 18)

Fyzické aktivity (sportovani, posilovani, prochézky, atd.)
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Setkavani s prateli
(EU 18)

Rucni prace (napf. vysivéani) a kutilstvi
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(EU 18)
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Zdroj: ISSP 2007, N pro EU 18 = 22016, N pro CR = 1180 (listwise, nevézena data).
Poznamka: V prvnim fadku je vzdy Gdaj pro CR, v druhém pro evropské zemé (18).

hlavnich komponent zobrazili do dvourozmérného prostoru
(viz graf 4). V nasledujici interpretaci uplatinujeme v prvé fadé
relacni pohled. Nejde nam v ni aZ tolik o popis pomoci abso-
lutnich hodnot frekvenci aktivit, nybrz o celkovou strukturu
relativnich odliSnosti mezi seskupenimi. Kupfikladu lidé ze
vSech tfi typl volného ¢asu sleduji televizi témér denné, zatim-
co do kina chodi v priméru né€kolikrat do roka. Rozdily mezi
jednotlivymi typy jsou ovSem v druhém pfipadé daleko vétsi.
Jedinci z prvniho seskupeni, v ¢eské populaci jich nalez-
neme 35 %, se v porovnani s lidmi z ostatnich klastrii vyzna-
Cuji aktivitami pfevazn€ mimo domov, at uz jde o kulturni
akce, setkavani s prateli i sport spolu s travenim Casu pred
pocitaCem a poslechem hudby. Pro respondenty z druhého
klastru (45 % respondenttll) je typické, Ze oproti ostatnim ve
volném ¢ase vice nakupuji, sleduji TV, ¢tou knihy a navstévuji
pfibuzné. Pfi zna¢né mife zjednodusSeni se da fici, Ze jde o
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kulturu charakteristickou pfedevsim pro Zeny. Treti seskupeni
zahrnuje necelych dvacet procent lidi, ktefi se vénuji viceméné
hlavné ruénim pracim ¢i kutilstvi, také je pro né€ vedle sledo-
vani televize pfiznacné setkavani s pribuznymi. V porovnani
se zastupci druhého klastru navstévuji sportovni udalosti jako
divaci, sportu jako takovému se ale vénuji minimaln¢. Vyzkum
ISSP zde bohuzel neobsahoval udaj o ¢etnosti chozeni do hos-
pody - tedy aktivitu vysostné typickou pro muze, proto nelze
zcela jednoznacné tvrdit, Ze se jedna o vyhradné ,muzsky“
svét domaci kultury.’

Na tomto misté je tfeba zdiiraznit, Ze vysledna typologie
vyjadfuje pouze ty nejzakladnéjsi kontury zivotniho stylu,
nebot cela dospéla populace je rozcflenéna do pouhych tii
navzajem se vylucujicich typt, které jsou dany dostupnymi
polozkami z baterie otazek tykajicich se frekvence ¢innosti ve
volném cCase (zde tak neuvazujeme mnoho dalSich mozZnych
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Graf 2: Funkce volného ¢asu, odpovédi na otazky:,Jak ¢asto travite svdj volny ¢as ...” (horni &ast grafu) a,Jak ¢asto ve svém volném ¢ase ...7“ (dolni ¢ast grafu), CRa

18 evropskych zemi v roce 2007, fadkova procenta

nikdy 1 zfidka M obdcas M casto
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Zdroj: ISSP 2007, N pro EU18 = 19272, N pro CR = 1173 (listwise, nevézena data).
Poznamka: V prvnim fadku je vzdy Gdaj pro CR, v druhém pro Evropské zemé (18).
Graf 3: Pramérné frekvence aktivit volného ¢asu podle klastra
B Aktivity mimo domov M ,Zenskd” kultura ,Domacky”zplsob Zivota
@ Sledovani TV, DVD, videa : @
Poslouchani hudby !
j
Chozeni po obchodech, nakupovani
Setkavani s pateli '
i
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Traveni ¢asu na internetu nebo u PC :
Rucni préace a kutilstvi !
Navstéva kulturnich akci :
Hrani karet nebo deskovych her i
Navstéva sportovnich udalosti ;
Chozeni do kina '
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Zdroj: ISSP 2007, N = 1188 (listwise).
Poznamka: 1 - nikdy, 2 - nékolikrat za rok, 3 - nékolikrat za mésic, 4 - nékolikrat tydné, 5 - denné.
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Graf 4: Profil klastrd volného ¢asu: metoda hlavnich komponent, biplot komponentnich zatézi a objektt
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Zdroj: ISSP 2007, N = 1188 (listwise).

Poznamka: metoda hlavnich komponent (PCA), vstupni matici jsou praméry z-skord frekvencnich skal (v grafu 3); vysvétleno 98,1 % variance (1. dimenze 63,7 % a 2.

dimenze 34,5 %).

aktivit, jako kupfikladu ucast v nejriiznéjSich dobrovolnych
sdruzenich). Problematika Zivotniho stylu je samoziejmé
mnohem komplexnéj$i a ¢tenar si jisté umi predstavit jiné
indikatory i detailnéjsi typologii (k tomuto tématu lze nalézt
vice napf. v [Safr 2008]).

Abychom mohli uréit, kdo jsou nositelé jednotlivych klas-
trii traveni volného ¢asu - v principu jde o typologii Zivotniho
stylu, pouzili jsme na zavér vicerozmérnou metodu analyzy
dat, multinominalni logistickou regresi.’® Uvazujeme v ni
vliv nejzakladnéjSich sociodemografickych charakteristik:
pohlavi, vzdélani, velikosti/charakteru mista bydlisté a véku.
Jednotlivé vlivy jsou ociStény o vzajemnou provazanost. Koe-
ficienty uvedené v tabulce 1 vyjadfuji poméry Sanci, Ze jedinec
bude patfit do prvniho ¢i druhého klastru traveni volného
¢asu v porovnani s klastrem 3, ktery zde slouZi jako referen¢ni
kategorie.!! Zastance traveni volného Casu aktivitami mimo
domov nalezneme s vys$i Sanci mezi muZzi, lidmi s vysoko§kol-
skym diplomem a ve velkém mésté. NejvyraznéjSim tridicim
znakem je ovSem vek: v kategorii do 30 let je 1ze v porovnani
s kategorii starSich Sedesati let nalézt s azZ tfinactinasobnou
Sanci (pramérny vék je u respondentt z prvniho klastru 39
let).

Naproti tomu za typického predstavitele zplisobu traveni
volného ¢asu zachyceném v druhém klastru oznaceném
zjednodusené jako ,Zenska kultura“ (nakupovani, pfibuzni,
TV, ¢teni knih) 1ze v porovnani s klastrem tretim (charakte-
ristickym ruénimi pracemi, kutilstvim a ¢aste¢né sportovnim
divactvim) oznacit Zeny, jedince se stfedoSkolskym vzdélanim
a ty, kdo pochazeji z velkého mésta a je jim nad Sedesat let.
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Je tfeba podotknout, Ze prislusnost k tietimu klastru model
odhaduje pouze velmi slabé,'? coz naznacuje, Ze tento typ tra-
veni volného €asu v sobé zahrnuje velmi riznorodou skupinu
lidi. Dodejme, Ze z hlediska bivariatnich vztaht je zde podil
muZzil a Zen priblizn€ stejny (48 % muzi; 52 % Zen), prevazuje
stfedni a vyssi vék (shodné 36 % v kategorii 46-59 a nad 60
let), bydlisté na vesnici (51 %) a nizsi vzd€lani (66 % s nejvyse
vyucenim).

Zavérem

Cesi ve volném case piedevsim sleduji televizi, poslouchaji
hudbu a kromé¢ traveni Casu pfed monitorem pocitace také
jesté, v mnohem mensi mife ov§em, nakupuji, sportuji ¢i chodi
na vychazky a co je jisté potésitelnou zpravou, ¢tou také knihy.
Volny ¢as je tak pro nas predevsim relaxaci a odpocinkem,
bohuzel se do néj také ale promita stres z pracovnich povin-
nosti. Vysledy mezinadrodniho vyzkumu ISSP 2007 - Volny
Cas a sport rovnéz naznacuji, Ze z hlediska vybranych ukaza-
telll se v tom, co ve volném c¢ase d€lame, prili§ neodliSujeme
od ostatnich evropskych zemi - s vyjimkou vétsi obliby naku-
povani a rucnich praci/ kutilstvi a naopak méné €asu travime
u pocitace.

Podrobnéjsi rozbor dale ukazal, Ze ve struktufe ¢etnosti vol-
nocasovych aktivit 1ze vysledovat tfi nejzakladné&jsi typy Zivot-
niho stylu odvozené z kontury Zivotnich etap a genderu: typ
predevS§im mladé generace, charakteristicky oproti ostatnim
typlim aktivitami mimo domov (kino, kulturni akce, sport, PC
a internet) - hovofit zde miiZeme o aktivnim zplsobu Zivota
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a dale na jedné strané svét predevsim ,,Zenské“ kultury (naku-
povani, sledovani TV, ¢teni knih, setkavani s pfibuznymi), na
stran€ druhé svét ,,domaci“ pfevazné pasivni kultury (ru¢ni
prace, kutilstvi a z¢asti i sportovni divactvi). Tyto tfi zakladni
typy pochopitelné pIn€ neodrazeji plasticitu struktury Zivotni-
ho stylu v nasi spolecnosti. Z hlediska volno¢asovych aktivit
bychom mohli krom frekvence jinych neZ zde sledovanych ¢in-
nosti (naptiklad podrobnéji jednotlivé sporty) uvazovat také
o mife jejich oblibenosti [viz Spacek, Safr 2010; Safr 2008].
Nase analyza nemohla zcela rozkryt spletité¢ klubko struk-
tury traveni volného €asu, smyslem bylo predev§im vymezit
nejzakladnéjsi kontury a nositele v dospélé populaci Ceské

republiky (zachycen mj. neni Zivotni zpisob zcela specific-
kych skupin)."® Z hlediska mezinarodni komparace je vhodné
provést dalsi srovnavaci analyzy evropskych a také mimoev-
ropskych zemi, které by sledovaly souvislosti sociodemogra-
fickych a prostorovych charakteristik, Zivotni faze a spolecen-
ského postaveni s rliznymi typologiemi volnocasovych aktivit
v odliSném kulturné-historickém prostfedi. Podobu systému
volného Casu totiZ vyznamné ovliviiuje spolecensky systém,
at uz jde o stupen modernizace, ekonomickou vykonnost,
demografickou strukturu, soustavu hodnotovych orientaci
nebo politické usporadani. @
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poznamky

! Tento ¢lanek vznikl v ramci projektu,Sdilené hodnoty a normy chovani

jako ptekonavani negativnich dopadd socilni diferenciace v CR” (e.¢.
2D06014), ktery byl podpofen MSMT CR.

2 Mezinarodniho vyzkumu ISSP Volny &as a sport se zUcastnilo celkem

34 zemi, pro ucely tohoto ¢lanku bylo pro srovnéani vybrano 18
evropskych zemi: Rakousko, Belgie (Flandry), Bulharsko, Chorvatsko,
Finsko, Francie, Némecko, Madarsko, Irsko, Litva, Norsko, Polsko, Rusko,
Slovensko, Slovinsko, Svédsko, Svycarsko, Velka Britdnie (vynechan byl
z diivodu problematickych dat Kypr).

3 Informace o mezinarodnim vyzkumném programu ISSP — International

Social Survey Programme Ize nalézt na <http://www.issp.org>. Ceska
verze pouzitého dotazniku Volny ¢as a sport ISSP 2007 je také dostupnd
na <http://www.sdilenihodnot.soc.cas.cz>.

4 Jde o statisticky signifikantni rozdily v prmérnych hodnotach skal

ur¢ené pomoci t-testu na p > 0,05, které byly s ohledem na velky pocet
piipadl ovéfeny pomoci porovnani 95 % intervalt spolehlivosti.

® Rakousko, Belgie (Flandry), Finsko, Francie, Némecko, Irsko, Norsko,

Svédsko, Svycarsko, Velka Britanie.

¢ Uvodni otézka v baterii znéla: ,Lidé vyuzivaji svij volny ¢as rlznymi

zpusoby. U kazdé z nasledujicich polozek feknéte, prosim, jak casto
travite svlj volny cas ..."

7 Bulharsko, Chorvatsko, Madarsko, Litva, Polsko, Rusko, Slovensko,

Slovinsko.

8V prvnim kroku jsme uplatnili k redukci vicerozmérného prostoru

volnocasovych aktivit metodu hlavnich komponent (PCA), kterd
odhalila na zakladé tzv. Kaiserova kritéria existenci ctyf latentnich
dimenzi Zzivotniho stylu: 1. kulturni akce, ¢teni knih, chozeni do
kina, pocitac¢/internet, fyzické aktivity; 2. setkavani s prateli, poslech
hudby, setkavani s pfibuznymi; 3. ru¢ni prace a kutilstvi, chozeni
po obchodech/ nakupovéni, sledovani TV/ DVD; 4. sportovni
divactvi, hrani karet/ deskovych her (celkem vysvétleno 52,7 %
variance). Polozky k jednotlivym dimenzim vsak nebyly pfifazeny
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zcela jednoznacné, navic dalsi ovéreni polozkové reliability indexd
konstruovanych na zédkladé faktorového feseni ukézalo, ze skaly
dosahovaly neuspokojivych hodnot reliability. Z tohoto diivodu
jsme se zde uchylili k méné tradi¢nimu feseni urceni pfindlezitosti
k typologické skupiné pomoci klastrové analyzy, v némz je zdGraznéna
vyluénd prislusnost ke skupiné lidi s podobnym zZivotnim stylem.

° Ukazuji na to ale preference - obliba ¢innosti ve volném case, které
byly sledovany v ¢eské verzi dotazniku. Respondenti patfici do tretiho
klastru maji v porovnani s témi, kdo jsou v druhém klastru, v ponékud
vétsi oblibé chozeni do hospody a sledovani sportu v televizi.

0V logistické regresi sledujeme zménu Sance, Ze nastane urdity jev (zde
pfindlezitost k danému typu zivotniho stylu) oproti tomu, Ze nenastane,
pfi jednotkové zméné hodnoty nezdvislé proménné za predpokladu,
e hodnoty ostatnich nezavislych znakl se nezméni. Sance vyjadtuje
podil pravdépodobnosti, Zze jev nastal oproti situaci, Ze nenastal. Jeji
nasobky vyjadiuje koeficient exp(B).

""PFi interpretaci vysledkl je treba vzit v Uvahu, Ze regresni model
nema pfilis velkou explanacni silu. Na jeho zakladé je celkové spravné
zafazeno pouze 59,7 % pfipadd. Dlvodem je pouZiti zna¢né obecné
typologie zivotniho stylu i relativné malého poctu vysvétlujicich
proménnych pro tak komplexni problematiku jako je traveni volného
casu.

2Na zakladé sady pouzitych vysvétlujicich proménnych model u tfetiho
klastru spravné zaradil pouhych 6,1 % pfipadd.

*Podrobnou typologii zZivotniho stylu v ceské spolecnosti poloviny
90. let minulého stoleti zalozenou na kombinaci pasivity-aktivity a
vysokého-nizkého statusu pfindsi J. Dubsky [2008]. Kromé udajl o
traveni volného casu je odvozena také z hodnot, spotrebitelského
chovani a Zivotni urovné. Socidlni prostor Zivotniho stylu — tvoreny
preferencemi v oblastech vysoké a masové kultury, oblékéni, zdravého
zpUsobu Zivota a ndkupnich preferenci — ve vazbé na tfidni postaveni
domacnosti v roce 2004 Ize nalézt v [Safr 2008: 100].
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Pojem popkulturniho obcanstvi jako teoreticky ramec studia popularni
kultury v socialistické a post-socialistické spolecnosti’

Irena Reifova

The Popcultural Citizenship Concept as a Theoretical Framework For Studying Popular Culture in the Socialist and

Post-Socialist Society

Abstract: This theoretical essay explores the concepts of cultural and popcultural citizenships in connection with the period
of state socialism in 70s and 80s in Czechoslovakia. The main intention is to test the potential of the concept of popcultural
citizenship, which is inspired by John Hartley’s “do-it-yourself citizenship”. Another aim is to examine textual properties of
so called “normalization” television serials with regard to the extent to which it allowed for semiosis to be controlled by the
viewers. The article summarizes theoretical debate of the main concepts as a starting point for further audience research.

Keywords: cultural citizenship, pop-culture citizenship, popular culture, television series, normalization.

Jednim z hlavnich analytickych koncepti kulturalniho pfi-
stupu, ktery studuje specifické jednani spocivajici v uzivani
popularni kultury, je pojem ,kulturni obCanstvi®. Tento text
se v nasledujicich ¢astech bude zabyvat shrnutim vyznami
tohoto pojmu (véetné jeho okoli) a pokusi se jej - ackoli se
s nim dosud pracovalo jen pfi studiu protivahy hegemonie ve
formalné demokratickych spole¢nostech - transplantovat do
oblasti uziti populdrni kultury v autoritafském socialistickém
systému.? Jak autoritafsky socialismus operoval se samotnym
pojmem ,,ob¢anstvi“? M¢lo viibec uzivani pojmu ,,ob¢anstvi®
v Ceskoslovensku v obdobi normalizace né&jaké opodstatné-
ni? Lze snad najit dokonce néjaké ,skuliny®, kudy dochazelo
k priisaku jednani do socialni struktury tak, Ze miiZzeme hovo-
fit o kulturnim obcCanstvi? Je legitimni ocekavat, Ze pojem
Lkulturni ob¢anstvi“ se stane senzitizujicim konceptem [Blu-
mer 1954: 8-9] a zbystii nasi schopnost vidét torza autonom-
niho jednani v ramci struktury autoritafského socialistického
systému? To jsou témata, s nimiz se bude tato teoreticka stat
postupné€ vyrovnavat.

Co je to obcanstvi?

Obcanstvi je nepochybné jednim z klicovych prvki politické
teorie a republikanské politické praxe. Podle Dereka Heatera
obcanstvi ,,definuje nikoli vztah mezi jednotlivcem (...) a jinym
jednotlivcem (...) nebo skupinou, ale vztah jednotlivce k ideji
statu“ [Heater 2004a: 2]. Bart Cammaerts toto tvrzeni pod-
poruje, kdyz uvadi, Ze obc¢anstvi je systém, v némz jsou prava
a povinnosti delegovany obCantim, ktefi jsou ,oficidlnimi a
registrovanymi obyvateli ur€it¢ého vymezeného tizemi“ [Cam-
maerts 2007: 1]. Pravni disponovani atributem obc¢anstvi 1ze
chapat jako protiklad role parii nebo parvenu, jak je (pfi jiné
tématické prilezitosti) popisuje Zygmunt Bauman [Bauman
1995: 31].

Od dob starovéku je obcanstvi chapano dvéma hlavnimi
zpusoby (ackoli hlavni konjunkturu tento princip samoziejmé
zaznamenal po Velké francouzské revoluci). Podle fimské tra-
dice kategorie obcCanstvi popisuje predevS§im administrativni
a pravni postaveni jedince ve vztahu ke statu a jeho fyzické
umisténi. Obc¢anstvi je potom souhrnem takovych atributi
jako jsou jméno a prijmeni, adresa trvalého bydlisté, statni
prislusnost apod. Toto pojeti vystihuje i poznamka Bryana S.
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Turnera: ,Mit ob¢anstvi znamena mit rodné jméno, které ma
Clovék zapsano v pase a legitimni postaveni v ramci pribuzen-
ského systému a statu“ [Turner 2001: 11]. Podle fecké tradice
- k niz patfi také Aristoteliv pohled na ¢lovéka jako na ,zoon
politikon“ - je pojeti ob¢anstvi podstatné aktivnéjsi a 1ze jej
shrnout jako energické zapojeni jedince do nadindividualnich
zaleZitosti v ramci dané polis. JiZ u kofent ob¢anského prin-
cipu lze tedy rozliSit spiSe administrativni a spiSe aktivistické
pojeti.

Demokratické spole¢nosti ve 2. pol. 20. stol. ovlivnil
zejména model obc¢anstvi formulovany Thomasem Humprey
Marshallem. Marshall popsal tfi paralelni formy obCanstvi: 1)
civilni (zahrnuje osobni prava a svobody), 2) politické (tyka se
voleb jakozto procesu zprostfedkovani participace a ustaveni
reprezentace volicll) a 3) socialni (tyka se socidlnich jistot a
zabezpeceni). Podle Marshalla obCanstvi tyto tfi formy ziska-
lo béhem vyvoje, ktery zapocal za osvicenstvi a zdliraznoval
rovnost a rovné pravni podminky pro vSechny. ,,Civilni slozka
se sklada z prav, které jsou nezbytné pro uplatnéni osobnich
svobod - svobody projevu, mySleni a viry, svobody vlastnit
majetek a uzavirat smlouvy a prava domahat se spravedlnosti.
(...) Politickou sloZkou mam na mysli pravo ucastnit se vykonu
politické moci, at uz jako ¢len uskupeni nadaného politickou
moci nebo jako voli¢ takového uskupeni. (...) A socialni sloz-
kou minim celou $kalu prav, pocCinaje pravem na zakladni
ekonomické zabezpeceni a jistoty po pravo uzivat podil na
kulturnim dédictvi a zZit Zivot civilizované bytosti podle stan-
dardt obvyklych v dané spolecnosti“ [Marshall 1950:10-11].
Marshalliiv model obc¢anstvi pfitom nelze chapat jako vycet
tfi samostatnych typi, ale jako sevienou pyramidu se tfemi
nepostradatelnymi sténami. Homogenitu Marshallova pojeti
je mozné zdliraznit také poukazem na znetvorenou ¢i kastro-
vanou podobu obcanstvi v autoritaiském socialistickém systé-
mu, ktery rizné slozky obcanstvi nechapal jako ned€litelnou
jednotu.

Bylo mozné obcanstvi v autoritaiském
socialistickém systému?
Jak se pracuje s obCanstvim v nedemokratickych republikach,

v nasem piipadé v autoritafském rezimu byvalého Ceskoslo-
venska? Existovalo viibec obCanstvi za téchto podminek?
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Heater si klade podobnou otazku: ,Vzhledem k tomu, Ze
v mezivaleCnych letech se objevila nova, autoritafska, forma
vladnuti, je nutné se ptat, zda generovala také novou formu
obcanstvi. A pokud ano, pak zda si tato forma viibec zaslouzi
byt nazyvana obc¢anstvi“ [Heater 2004b: 155].

Pojem obcanstvi se v oficidlnich ¢eskoslovenskych statnich
dokumentech - s Ustavou CSSR v &ele - samoziejmé zhusta
vyskytoval. O pravech a povinnostech ob¢ani pojednavala
Druha hlava Ustavy CSSR z roku 1960.° Jak v§ak upozoriiu-
je naprtiklad Paulina Bren, ktera nazvala jednu z kapitol své
monografie ,Cistky a pfepracované socialistické obcanstvi® -
statni socialismus rozliSoval burZoazni a socialistické obc¢an-
stvi, pficemzZ druhy typ byl pokladan za pokrokovéjsi [Bren
2010: 35]. I socialistické obcCanstvi pfirozené zachycovalo
vztah mezi jednotlivcem a statem. V dikci Heaterovy typolo-
gie byla v§ak upfednostnovana spiSe neutralni administrativni
a byrokraticka verze obCanstvi, zatimco druha z mozZnych tra-
dic, zamé&fena na povzbuzovani ob¢and k ucasti na spraveé véci
verejnych, byla bud’ utlumena nebo ztotoznovala vefejny zajem
s hodnotovym ramcem ideologie komunistické strany. Obyva-
telaim Ceskoslovenska samoziejmé nebylo upfeno postaveni
obcand, ale jejich prava a povinnosti byly upraveny tak, aby
realizace danych prav a naplnovani povinnosti produkovalo a
reprodukovalo vedouci roli komunistické strany ve spolecnos-
ti. Vysledkem bylo tzv. socialistické obcanstvi. Upravy a modi-
fikace (mnozi by asi spiSe hovorfili o znasilnéni a znetvoreni
demokratického obCanstvi) 1ze opét popsat a klasifikovat za
pomoci Marshallovy typologie. Civilni ob¢anstvi bylo ome-
zeno podminkou souladu realizace osobnich svobod s ochra-
nou komunistické doktriny. Pfikladem omezujiciho dodatku
mize byt napfiklad CI. 19 Ustavy CSSR, ktery spatfoval ucel
prav, svobod a povinnosti ve svobodném a obecném rozvoji
obcant a jejich osobnosti, souc¢asné vsak na tutéz rovinu kladl
také ,konsolidaci a rozvoj socialistické spoleCnosti®, takze
vyluéoval rozvoj obCana a jeho osobnosti zplisobem, ktery
by stanovené podmince odporoval.* Politické obc¢anstvi bylo
v zasadé eliminovano, protoZe neexistovala soutéz politickych
stran a vedouci tloha Komunistické strany Ceskoslovenska
byla kodifikovana v Cl. 4 Ustavy CSSR.® Socialni ob&anstvi
bylo naopak znatelné nadsazené vCetné€ prav na rizné typy
socialnich jistot v€etné prava na praci a povinnosti pracovat.®

Socialistické obCanstvi bylo tedy velmi problematické z hle-
diska obsahu, respektive toho, co v ném explicite obsaZzeno
nebylo. Obcanstvi nebylo chdpano jako stavba ze tfi pilifi
civilniho, politického a socialniho ob¢anstvi. Nezachazelo se
s nim jako s nedélitelnych celkem - nékteré dimenze byly cen-
zurovany a jiné zveliCeny. Druhym problematickym momen-
tem bylo to, Ze i s explicite demokraticky formulovanymi
pravnimi jednotkami (napf. Listinou zakladnich lidskych prav
a svobod) zachazela justice autoritaiského systému implicite
ideologicky. Mezi hlavni problémy toho, jak se praktikovalo
socialistické obCanstvi v autoritaiském socialismu, tedy patfi:
1) selektivita (pfijatelné byly pouze nékteré aspekty obcanstvi)
a 2) inkonzistence (pravni teorie a praxe v oblasti dodrzovani
lidskych prav nebyly v souladu). V situaci, kdy bylo tradi¢ni
trojjediné obcanstvi vyprazdnéno vySe naznaCenym zpUso-
bem, je na mist€ otazka, zda mohlo hrat jistou kompenzaéni
roli ob¢anstvi kulturni.
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Co je to kulturni ob¢anstvi?

Socialni pfedstavivost v oblasti obCanskych prav se nezasta-
vila v Marshallovych dobach a postupné se objevily teorie
popisujici nové podoby obc¢anstvi. Pojem ,kulturni obcanstvi®
je jednim z plodt tohoto procesu.

Z hlediska medialnich kulturalnich studii je uzite¢né roz-
liSit hned ze zacatku dvé roviny: kulturni obCanstvi jakoZto
obecnou kategorii a popkulturni ob¢anstvi jako jeho svébytnou
podkategorii. Kulturni ob¢anstvi obecné je obvykle spojovano
s poklesem role narodniho statu pfi organizaci sentimentil
spojenych s tim, kam patfime a s kym soundleZime. V teo-
retické rovin€ jde ruku v ruce s emancipaci kultury jakoZto
osamostatnéné analytické kategorie (ktera svym zplsobem
soutézi s pojmem spolecnosti, navazanym na silnou pozici
narodniho statu). Jedna skupina definic proto vychazi pfimo
z krize narodniho statu, ktery byval jednotkou prvni volby,
s niz se lidé identifikovali, zatimco dnes narodni stat sice stale
spravuje zalezitosti obCantl, ale nedokaze uz produkovat ade-
kvatni vztahy pfinaleZeni a ztotoZnéni. ,Mluvit o kulturnim
obc¢anstvi znamena z hlediska prav a odpovédnosti vymanit
se z technokratické agendy mainstreamové politiky a médii®,
pise Nick Stevenson [2001: 2]. Jedna z nejvyznamnéjSich defi-
nic kulturniho obc¢anstvi, ktera eliminuje roli narodniho statu,
pochazi z pera Johna Hartleyho, ktery chape kulturni ob¢an-
stvi jako ,,Clenstvi v realné nebo virtudlni komunité zalozené
nikoli na narodé, ale napriklad na etnicité, genderu, sexualni
orientaci, regionalni prislusnosti, véku, atd.“ [Hartley 1999:
208]. Druha skupina definic je soustfedéna kolem kliCového
pojmu identity. Je tfeba dodat, Ze reflexe slabnuti narodniho
statu a diiraz na identitu se rozhodné vzajemné nevylucuji a
konjunktura identity spiSe dynamiku ustupu narodniho statu
ilustruje konkrétnim pfikladem. Politika identity vytlacuje tra-
di¢ni stranickou politiku, ktera je bytostn€ propojena s orga-
nizaci narodniho statu a také stale méné schopna poskytnout
prozitek adekvatni reprezentace skupinam, které¢ se multipli-
kuji na principu podobnosti nejriiznéjSich Zivotnich stylt, sub-
kultur nebo hodnot. Pokles vyznamu narodniho statu a vze-
stup vyznamu identity proto nejsou samostatné procesy, ale
spiSe dvé strany jedné mince. Prvek identity nicméné mizeme
nalézt napriklad u Grahama Murdocka, kdyzZ cituje Alberta
Melucciho a komplementarné tak definuje kulturni ob¢anstvi
jako ,svobodu patfit k néjaké identité, pfispivat k jeji definici
nebo naopak z tohoto procesu vystoupit a vytvaret jiny, novy
vyznam®, popfipadé€ u Renato Rosalda povazujiciho pravo na
odlisnost za jedno ze zakladnich kulturnich prav [Murdock
1999: 9; Rosaldo 1994].

V téchto vymezenich kulturniho ob¢anstvi nehraji média
ani popularni kultura nijak prevratnou roli. Média z kulturni-
ho obc¢anstvi nejsou pfimo vyloucena, ale jsou chapana jako
dodavatel surového symbolického materialu, ktery je zpraco-
vavan podle jinych kulturnich charakteristik. Je jim pridéle-
na pozice prostfednika zajiStujiciho mediaci, jez vSak sama
zUstava mimo proces ustavovani kulturniho ob¢anstvi. Slovy
Johna Urryho: ,Obc¢anstvi vZdycky potiebovalo symbolické
zdroje distribuované mnoha prostfedky komunikace® [Urry
1999: 318]. V poli teoretickych operaci s pojmem kulturni-
ho obcanstvi vSak mliZeme zietelné vidét posun od pouze
»~mediovaného obcCanstvi“ k medidlnimu ¢i popkulturnimu
obcanstvi. V prvnim pfipadé jsou média jen pomocnym zdro-
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jem, ve druhém prfipad€ je sémioticka stimulace prichazejici
z popularnich obsahii médii povaZovana za plnopravnou plat-
formu rozvoje obcanstvi. Tento vyvoj 1ze popsat jako posun
(Ci spiSe rozsifeni) od identity ¢erpané z mnohych a Cetnych
kulturnich zdrojt k participaci zprostfedkované slastmi vyvé-
rajicimi z popularnich medialnich obsaht.

Jednim z rannych zastancii myslenky, Ze média jsou zapo-
jena do dvou emancipovanych projekti - ,,projektu vefejného
védéni“ a ,projektu popularni kultury® - byl John Corner
[Corner 1998: 110, viz také Corner 1991]. Corner ovSem vni-
mal oba projekty jako oddélené agendy. Autori, ktefi se tématu
ujali po ném, se postupné zacali pfiklanét k pojeti popularni
kultury jako oblasti, kde dochazi k implementaci soukromych
témat do vefejnych ¢i obCanskych ramci. Jednim ze zaklad-
nich posunil timto smérem se stalo Hartleyho rozliSeni na
kulturni obCanstvi a ,,svépomocné obcanstvi“ (,,do-it-yourself
citizenship“). Kulturni obc¢anstvi je stale jistou formou kon-
traktu mezi subjektem a statem - ackoli se projevuje odmitnu-
tim tradi¢niho obc¢anstvi reciproéné stvrzujiciho systém poli-
tickych stran. Identita ma pro néj silnou teritorialni dimenzi
a kulturni obCanstvi je proto nasyceno kulturnim dédictvim
daného Uzemi. AZ jeho druhy typ - svépomocné obCanstvi
- pfinasi Sanci na vymanéni ze subjektovych pozic pfedpri-
pravenych robustnimi socialnimi strukturami. Svépomocné
obcanstvi je ,provozovani sémiotického sebeurceni®, které je
vedené upfesnovanim vyznamul za ucelem posileni identity
a jen minimalné€ do néj zasahuji externi vlivy [Hartley, 1999:
179]. Zatimco kulturni obc¢anstvi je budovanim symbolické-
ho opodstatnéni urc¢ité dané pozice (gender, rasa, etnikum,
vék...), pfi provozovani svépomocného obc¢anstvi jde o doda-
vani smyslu dobrovolné€ zvolené pozici (ekolog, anarchista,
rapper, pocitacovy fanousek...) V tomto textu je Hartleym
popisovana forma svépomocného obCanstvi - v pfipadé, kdy
se formuje na zaklad€ vyznami nabizenych obsahy popularni
kultury - oznacovana jako ,popkulturni ob¢anstvi“ (analogic-
ky k pojmu ,.kulturni obZanstvi“).

Hartley nebyl jediny, kdo dospél od kulturniho obcanstvi
ke svépomocnému (respektive popkulturnimu) obcanstvi. V
téZe dobé miizeme pozorovat obrat od poukazu na kulturni
dédictvi k mediosfére jakozto relevantnimu prostoru rozdmy-
chavani ob¢anskych hodnot také u Murdocka, o néco pozdéji,
ale o to sebevédoméji tieba u Joke Hermesové [Hermes 2005].
Murdock piSe o médiosfére strukturovanéji a upozornuje na
vybrané zanry, které jednoznacné patfi k projektu popularni
kultury. Nemuze tedy dojit k omylu ohledné toho, co mysli
komplexnim ob¢anstvim. Je jasné, Ze s jeho rozvojem nespoju-
je jen ,uSlechtilejsi“ ¢asti televizniho programu (zpravy nebo
dokumenty) a Ze i skute¢n€ popularni Zanry hodnoti stejné.
. (...) komplexnimu obCanstvi dé€laji nejlepsi sluzbu oteviené
porady, které nabizeji diverzitu riznych pozic a vyzaduji anga-
Zovanou ucast divaka. To se tyka nejen nékterych dokumenti
a zpravodajskych poradd, ale také serialové fikce vztahujici se
k problémim a pfihodam vSedniho dne“ [Murdock 1999: 14].

Pevnost celé argumentace tykajici se politického a demo-
kratického potencialu popularni kultury samoziejmé zavisi na
vymezeni toho, co je to ,politické“. Aby byl tento argument
udrzitelny, je tfeba odpojit pojem ,,politické” od profesional-
niho mocenského zapasu situovaného ve specializovanych
organizacich, jako jsou politické strany a pfibliZit jej pojmu
wvefejny” ¢i ,spadajici pod vefejny zajem®, ¢i jeSt€ presnéji
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~jsouci predmétem sporu®. Rozhodujici je zde tedy otazka, kde
se vyskytuje politické? Rozsifeni kategorie ,,politického® a jeji-
ho vyznamu je pravdépodobné nejzasadnéjsi inovaci v obdobi
po ironizovaném Johnu Fiskem a jeho operacich s pojmem
»sémioticka demokracie“ [Fiske 1987: 316]. Angazma aktéra,
ktery vstupuje do prostoru polysémie®, hermeneuticky v ném
jedna a utvari tak svépomocné obcanstvi, 1ze v jistém smys-
Iu srovnat se zapojenim recipienta do promén toho, co John
Fiske nazval ,produkovatelné texty“.” Oba autofi stavi na soci-
alnim uZiti polysémie televizniho jazyka a chapou popularni
kulturu (slovy Hermesové) nikoli jako ,,oblast determinace®,
ale jako ,oblast produkce®. Podstatny rozdil ov§em vidime pii
zaméfeni na to, co je produkovano. Fiske uvadi, Ze produko-
vany jsou slasti a v nich obsazZena rezistence. Hartley tvrdi, Ze
produkovana je ucast na zpracovavani toho, co je vefejné a
diskutabilni.

Zakladni otazka tykajici se rozsahu ,politického“ byla
formulovana Peterem Dahlgrenem. ,,Na zakladni rovin€ jde
z hlediska verejné sféry o to, kde se politické vyskytuje - kde
je artikulovan a zpracovavam socialni konflikt - a jaké je jeho
postaveni ve vztahu k ne-politickému. ... To jak se v televizi
zachazi s hodnotovym konfliktem, pokud jde o predmanzel-
sky sex, sexualni preference, potraty, genetické modifikace,
vztahy mezi etniky, atd. v Zanrech jako jsou serialova dramata,
mydlové opery, reality TV, talk show, situacni komedie nebo
stand-up komedie - to vSe naznacuje, Ze televize stira rozdil
mezi t€émito dvéma kategoriemi“ [Dahlgren 2010a: 4]. Dahl-
gren legitimizuje populdrni kulturu (a souvisejici konverzace)
jako oblast, kde probiha spole¢enska rozprava, a soucasné
se domniva, Ze proces vefejné rozpravy je pravé zakladnim
hledanym mistem vyskytu ,politického“. To mu umoznuje
chapat popularni kulturu jako lozZisko ,,politického®. Dahlgren
se opira o ,deliberativni obrat® v teorii demokracie, pficemz
odkazuje zejména na Chantal Mouffeovou a jeji rozliSeni mezi
»politikou“ a ,,politickym®. Mouffeova spatfuje zakladni roz-
dil v mife institucionalizace. ,,Pod pojmem ,politické’ minim
jeden z rozmérii antagonismu, ktery miiZe nabyvat riznych
podob a promitat se do riiznych socialnich vztaht. ,Politika‘
naopak odkazuje k souboru praktik, diskurzi a instituci,
kterym jde o to ustavit urcity fad Ci vtisknout lidské existenci
jistou organizaci, a to v podminkach, které jsou vzdy poten-
cialné konfliktni, protoze ovlivnéné rozmérem ,politického*
[Moufte 2005: 9]. Do této definice ,,politického“ se vejde to,
jak jsou vefejné a socidlni zalezitosti zaclenény do individual-
nich pfibéhil v popularnich naracich a souc¢asn¢ potvrzuje, ze
»politické” miiZze byt chapano zkratka jako ,jsouci predmétem
sporu®.

Pro Dahlgrena je politicka dimenze populdrniho textu
zaleZitosti jakési hustoty ¢i postupné nabyvajici koncentrace.
Nepoliticka konverzace miiZe nabrat proto-politicky obrat a
v momenté, kdy je do ni zavedeno urcité téma, se z ni vyvine
politicka rozprava. Rozpravé jakoZto zanru bylo vénovano
mnoho pozornosti a Dahlgren vyuziva vysledky této debaty,
aby pfedem zpracoval namitku, zda to tedy znamena, Ze kaz-
dy televizni ,Zvast® obstoji jako element obCanské rozpravy...
Mechanismus, ktery vede ke zvySovani ,hustoty“ a jimz spéje
nepolitickd konverzace k obratu v politickou rozpravu si ale
zaslouZi vice empirické pozornosti. Lze pfedpokladat, Ze dle-
Zitym posunem v transformaci ne-politického v politické bude
moment, kdy se soukromy pfib&h konkrétni postavy napojuje
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na §irsi socidlni téma, moment, od néhoZz privatni a individu-
alni za¢ina byt vypravéno jako vefejné a kolektivni. (Priklady
takovych obratii mohou byt zapletky ¢i jejich rozuzleni -
napiiklad vefejné priznani postavy k homosexualni/lesbické
orientaci, debata o mocenskych vztazich v soutézi v reality
show nebo narazka na rovnost roli v rodin€ od ucastnice talk
show...) Slovy Johna Memphama bychom mohli fici, Ze z hle-
diska popkulturniho obc¢anstvi je kliCovym bodem obratu
moment, kdy se pfib€h stava ,prib€éhem k pouZziti“ (,usable
story“) [Mempham 1990: 57].

Bylo mozné kulturni obcanstvi
v autoritarském socialistickém systému?

Jak je shrnuto vyse, obc¢anstvi bylo v socialistickém autori-
tafském rezimu provozovano ve své administrativni podobé
a obsah obcCanstvi byl vykastrovan na principu selektivity a
inkonsistence. Je opodstatnéné predpokladat, Ze v byvalém
Ceskoslovensku s nadvladou komunistické strany si jako
kompenzace mohlo nachazet prostory obcanstvi kulturni?
Lze pfedpokladat, Ze kulturni ob¢anstvi (a jeho podkategorie
popkulturni obéanstvi) mély z ¢eho vzniknout a fungovat jako
oblast obtizn¢€ reglementovatelna statnim ideologickym apa-
ratem? Post-socialisticka historie a sociologie se soustfedily
zejména na rekonstrukci utlacivych struktur a institucionalni-
ho zdzemi minulého autoritafského systému. Zajem o to, jak
lidé jako aktéfi jednali a jaké pouzivali taktiky k tomu, aby
si pro sebe vymezili prostor, v némz by i v nedemokratickém
rezimu méli do jisté miry kontrolu nad vyznamy, by mohl byt
snadno povazZovan za piehlizeni nasledkl a obéti omezovani
svobody. Koncept ob¢anstvi byl v piipadé kulturni sféry zemi
Sovétského bloku dosud vztazen pouze k hnuti disidentd a
nezavislé kultufe. ,Pojem (ob¢anské spoleCnosti) se objevil
takika soucasné s hnutim disidentli pod nazvy typu ,neza-
visla kultura’, ,paralelni struktury, ,alternativni spole¢nost’,
,paralelni polis, ,vladnouci si republika’, atd.“ [Szacki 1995:
91]. Presto neexistuje diivod se domnivat, Ze proces popularni
hermeneutiky (zpracovani socialniho vyznamu stimulované
popularni kulturou) provozované nejSirSimi vrstvami obyvatel
byl zcela potlacen.

Sémidza se s nastupem komunistickych vlad ani nezastavi-
la, ani se neocitla pln€ v rukou téch, kdo ovladali prostfedky
kulturni produkce, popfipad€ byli jejich otevienymi neprateli.
Bylo by velmi obtizné dokazat, Ze pojmy jako jsou sémioticka
demokracie nebo sémiotické sebeurceni nelze pouzit k analyze
interpretativniho procesu uzivatelli médii v nedemokratickych
podminkach. Nachazet urCity druh demokracie a autonomie
pfimo v srdci autoritafského systému muze znit paradoxné
(a mnoha ortodoxnim antikomunistim jisté i kacifsky). Je
vSak tfeba mit na paméti, Ze pojem popkulturni obcanstvi
nepopisuje demokratické vlastnosti systému samotného. Cas-
to je naopak praktikovano pravé v situacich, kdy jiné zdroje
obcanstvi jsou vzacné nebo zcela nedostupné. Polysémii - toto
zéakladni vychodisko popkulturniho ob¢anstvi - nadto nesmi-
me zaménovat za pluralismus. Polysémie je vlastnost textu,
zatimco pluralismus je vlastnost socialni situace. Tento rozdil
zdlraznoval uz Stuart Hall: ,,Polysémii si vS§ak neradno plést
s pluralismem. Kazda spole¢nost/kultura ma v riizné mire
sklon uzavirat vyznamy a aplikovat své klasifikace na socialni,
kulturni a politicky svét“ [Hall 1992: 134].
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V dasledku 1ze konstatovat, Ze existuje silny teoreticky
ramec, ktery nam dovoluje povazovat mainstreamovou
popularni kulturu v komunistickou stranou ovladaném Ces-
koslovensku za prvek popkulturniho ob¢anstvi. Popkulturni
obc¢anstvi v zadném pripad¢é nesmi byt automaticky chapano
jako politicka opozice nebo zamyslena kritika. Odkazuje vSak
k popularni kultufe jako k jakémusi dynamu, které udrzovalo
socidlni predstavivost (tykajici se spoleCenskych a verejnych
zalezitosti) v provozu. Zahrnuje zakladni dobové aktivity,
které lidem umoznovaly hermeneuticky pfezit a uchovavat si
smysl pro tvorbu socidlnich vyznam, pro abstrakci od ,,ja“
k ,,my“ V pousti chronické privatnosti a apatie normalizace
byla popularni kultura jednou z mala oblasti, v niZ se sméSo-
valo privatni a vefejné (coz samoziejmé znamenalo i ideolo-
gické).

V enklavach popularni kultury byly vyznamy rovn€z
narativizovany a tim i zpfistupnény a zpfijemnény. Popularni
kultura mohla vyvolavat intenzivnéjsi reflexi toho, co rezim
je a neni, nez napriklad Skrobend, politbyrokraticky nudna
oficialni politicka komunikace. Svépomocné obCanstvi je u
Hartleyho definovano jako ,sestavovani identity z rtiznych
disponibilnich zdrojt, vzorci a prilezitosti ...“ Predstavuje si
tedy svépomocné obCanstvi jako amatérskou aktivitu, ktera
prichazi na fadu az kdyzZ profesionalni dodavatelé¢ néjakého
produktu nebo sluzby (v tomto pripad€ politika jako dodava-
telka politického vyznamu) selzou. Jsou to praktiky pfeziti,
pfi nichzZ pabérkujeme, co se naskytne, aniZ bychom byli nebo
mohli byt prili§ naro¢ni a vybiravi. Odpad se tak proménuje
v poklad - coz ukazuje na to, Ze cela Hartleyho argumentace
je zastiténa mytem o Fénixovi vylétajicim z popela.

Piekvapivé, ale pravdépodobné nikoli bez logické souvis-
losti, se Hartleyho oznaceni ,,do-it-yourself citizenship“ (jez se
pokousime transplantovat do socialistické populdrni kultury)
shoduje s vyrazem, ktery oznacCoval jednu z nejrozsifenéjsich
domacich aktivit v Ceskoslovensku dané doby, tedy kutilstvi.
Kutilstvi se stalo zcela samoziejmym postupem ve staveb-
nictvi, dekoratérstvi, méd€ nebo zasobovani potravinami,
alespon pro ty, ktefi aspirovali na vyssi nebo rozmanitéjsi ¢i
personifikovanéjsi standardy, neZ mohlo nabidnout socialistic-
ké hospodarstvi. Shoda mezi Hartleyho terminem a rozsite-
nou Ceskoslovenskou strategii preZiti je pomérné ohromujici.
O to zajimavéjsi je ptat se, zda svépomocné taktiky, které byly
tak oblibené a nevyhnutelné v oblasti financni ekonomiky,
mohly byt transponovany také do kulturni ekonomiky. Zda si
obycCejni lidé dovedli svépomoci pofidit nedostatkové vyzna-
my podobné, jako se dovedli svépomoci branit omezenim
nedostatkového zbozi. Zda existovalo néco jako ,kutilské*
obcanstvi ...

Polysémie normaliza¢nich seriall jako zdroj
popkulturniho obcanstvi

Polysémie - otevienost textu vic¢i uZivatelem kontrolovanému
zachazeni s vyznamy - byla vySe charakterizovana jako diilezi-
ta ,prisada“ popkulturniho obc¢anstvi. Tato podkapitola bude
proto vénovana tomu, co fakticky rozumime polysémii a jak
mohl byt tento textovy atribut uzivan v obdobi normalizace

pfi autonomnéjsi interpretaci textl - respektive v procesech,
které budeme oznacCovat jako popularni hermeneutika.'® Pod
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pojmem ,popularni hermeneutika“ chapeme vytvafeni soci-
alniho vyznamu mimo dohled a normativni vliv pfislusniki
elitnich a expertnich publik; tedy za ucasti ,,obyCejnych lidi“."!
Polysémii, jakoZto vlastnost textl, ktera divakim teoreticky
poskytovala pristup k tvorbé vyznamu (po trase vyhybajici se
dvéma nejrizikovéjSim pastem, apatii a manipulaci), ukaZzeme
na nékolika prikladech podobnosti ve struktufe serialovych
naraci vyrobenych a odvysilanych Ceskoslovenskou televizi
po roce 1975.12 Normalizacni televizni serialy lze chapat jako
ukazkovy priklad dobové popularni kultury. Jejich sledova-
nost obvykle neklesala pod 80 procent a mély nevidany spo-
leCensky ohlas [Reifova 2009: 58]. Soucasna domaci elitarska
kritika bézné poklada normalizaéni serialy za moralné€ opo-
vrzenihodny a esteticky bezcenny kulturni odpad [Reifova,
Bednarik 2008: 305]. Jejich divaklim je potom konsekventné
pridélovana pozice manipulované a nemohouci obéti. Toto
wpedokratické” vnimani publik jako bezbrannych déti vyza-
dujicich ochranu, jak jej popsal John Hartley, se projevilo
napiiklad v dramaturgii reprizy seridlu Tticet pfipadd majo-
ra Zemana na CT1 v roce 1999 [Hartley 1987]. Po kazdém
dile reprizy nasledovala debata obsazena odborniky, uvadéji-
cimi pokfivena fakta na pravou miru, coZ je typicky pfipad
nedtvéry k popularni hermeneutice. (Tato mikrosituace také
potvrzuje, Ze v daném kontextu je opodstatnéné vymezovat
obycejné lidi ve vztahu k expertiim.)

Zde se ovSem zabyvame komplementarni mySlenkou, Ze
texty normalizaénich televiznich serialli, jednoho z prominent-
nich produktl socialistické popularni kultury, maji vlastnosti,
diky nimZ se mohly serialy stavat pfedmétem komplexné&jsiho,
mén¢ kontrolovaného, kazdodenniho uziti. Odchylujeme se
tak od klasického moralizujiciho pfistupu, z jehoZ pohledu
se normalizacéni serialy jevi pouze jako efektivni propaganda.
Diky hlubsi analyze vystoupi narativni figury, které dovoluji
predpokladat, Ze jejich divaci jim mohli rozumét a pouZivat
toto porozumeéni v ramci slozitéjSich mechanismii. Tyto figury
jsou v podstat€ totozné s Fiskeho ,,producerly” strankou tele-
viznich textt [Fiske 1987: 95]. Také John Tulloch navrhuje, aby
rigidita textu byla hodnocena ve dvou dimenzich: ideologické
(uzaviené a oteviené texty) a narativni (volné a tésné texty)
[Tulloch 1990: 36]. Normaliza¢ni serialy by v tomto schématu
potom predstavovaly ideologicky uzaviené texty s narativné
rozvolnujicimi momenty. Nasledujici oddil je vénovan dvéma
vypravécim postupiim normaliza¢nich serialli, které mohly
vytvaret tenzi mezi uzavienosti ideologického poselstvi a roz-
voliujicimi narativnimi obraty v jeho prezentaci. Jsou mezi
né zarazeny specifické narativni strategie pii zpracovani d¢jo-
vych linii a postav serialti.

Romantickd a ideologicka déjova linie

Ceskoslovenské normalizaéni serialy jsou postaveny na
principu linearni kompozice, v niZ je pfibéh rozdélen do po
sobé nasledujicich epizod a jejich konec je obvykle otevieny
(tj. v pristi epizodé prib€h zacina tam, kde v predchazejici
skon€il). De facto je ale linearni d€jova linie soubéhem dvou
takto organizovanych vladken. Takika ve vSech normalizac-
nich seridlech mizeme rozliSit romantickou a ideologickou
déjovou linii, které jsou relativné samostatné, ovSem protinaji
se v postaveé hlavni/ho hrdiny/hrdinky, jenZ/jeZ jedna v obou
liniich a zajistuje jejich sty¢né body. Ideologicka linie byva
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rozehrana kolem vefejné problematiky, v pracovnim kontextu
a je do ni umisténa vécna zapletka. Romanticka linie obsahuje
udalosti a postavy soukromé sféry, zejména rodiny, a je do ni
umisténa vztahova zapletka. Ne vzdy je vztah mezi ideologic-
kou a romantickou linii zcela ekvivalentni, napf. v serialu Muz
na radnici (1976) ideologicka linie dominuje tim, Ze jsou do ni
systematicky umistovany aktivni pfi¢iny déji, zatimco roman-
ticka linie je oblasti pfijimanych dusledkt [Reifova, Bednafik,
Dominik 2009: 212]. RozvrZeni na romantickou a ideologic-
kou dg&jovou linii odpovida pojmovému paru, ktery prosadil
Horace Newcomb. Autor rozliSuje ,chorické* a ,lyrické®
drama a uvadi, Ze ,,chorické drama je chapano jako umélecka
reprezentace, ktera se plné ztotoznuje s dominantni ideologii
spolecnosti, zatimco lyrické drama ma tendenci vyjednavat se
systémem prostfednictvim individualnich, personalizovanych
hlast“ [Newcomb, Alley 1984].

Konvergenci ideologické a romantické dé€jové linie v nor-
malizacnich serialech 1ze chapat jako polysémicky narativni
prvek. Stranicka moralka a politika zpracovavana v ideolo-
gické linii byla v romantické linii provazana s ramci dobfe
rozpoznatelnych kaZzdodennich situaci. Body komunistického
programu byly vtéleny do pfib&éhli postav pohybujicich se ve
familiérnich kulisach a situacich, umoznujicich identifikaci.
Elitafska kritika by v tomto pfipad€ nejspiSe hovorila o nebez-
pecné strategii, ktera pasovala do podvédomi divakil prvky
politické doktriny zaobalené do nenarocného dramatického
ky€e. Z jiného uhlu pohledu ale mohlo dramatické insceno-
vani komunistické ideologie v normalizaénich serialech ideo-
logii ozivovat, animovat Ci polid$tovat, respektive zvySovat u
divak® schopnost politickou dimenzi své doby viibec vnimat.
Tento postup mél potencial komunistickou ideologii psycholo-
gizovat, piekladat ji do vnimatelné podoby, otevirat ji k popu-
larnéjSimu uziti - at uz souhlasnému, rozpacitému, ironické-
mu, cynickému nebo protestnimu. V této tivaze se opirame o
nazor, zZe jednim z atributi normalizace na urovni vefejného
minéni nebyla dokonald ideologicka penetrace, ale naopak
odtazita apatie a apoliticnost vétSiny spolecnosti. Provozovani
stranickych ideall se profesionalizovalo a byrokratizovalo na
riznych urovnich organizaci Narodni fronty, zatimco ,,politic-
ké* jakozto soubor momentti, které jsou pfedmétem verejné
dostupného sporu, takika zmizelo. Normalizaéni serialy - na
rozdil od jinych Zanr masové komunikace, zejména politické-
ho zpravodajstvi - inscenovaly ideologii vypravécimi postupy,
které mohly naleptavat apatii a vracet stranickou politiku na
scénu toho, co lze viibec vnimat a o ¢em lze premyslet. Lze
predpokladat, Ze sledovani emocné-realistickych [Ang 1985:
41] udalosti napfiklad v prib&€hu okresniho tajemnika Josefa
Platenika'® mohlo u divakl - nezavisle na tom, jak proces
fungoval z hlediska manipulace ¢i implantace urcitého pfe-
svédCeni - formovat stav elementarni citlivosti vii¢i politické
tématice, ktery jiné Zanry masové komunikace spiSe anesteti-
zovaly. Tento zakladni vztah kontaktu s urCitym tématem je
pfitom predpokladem jakéhokoli budouciho postoje. Serialy
mohly byt alternativou k nedobytné mocensko-politické hie.
Ta probihala ve specifickém, obtizn€ sledovatelném kodu a
byla vyhrazena jen Clentim ,klanové* fungujici komunistické
organizace [Kabele 2005: 47].'* Narativizovana ideologie nor-
malizaCnich serialli naproti tomu obsahové uchovavala rezim-
ni hodnoty, ale nabizela je v prekladu do privatnich pfibéht,
v podobé ¢astecné oprosténé od zkostnatélosti a byrokratické
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frazovitosti dobové politické komunikace. Lze pfedpokladat,
Ze tak otevirala jinak zataraseny pristup k ozivené - a tedy
dialogu pristupné&jsi - verzi stranické politiky.

Dobry a Spatny komunista

Podobny efekt senzitizace divakli vi€i domaci politické linii
¢i vyexportovani vztahu k problematice komunistického vlad-
nuti za hranice letargie 1ze oCekavat i u nékterych narativnich
praktik tykajicich se rozvrZeni postav. Opakovan€ se vysky-
tujicim momentem v konstelaci hrdind pfibéhli je zafazeni
postav dobrého a Spatného komunisty.”® Z matice kombinujici
dimenze charakterovych kvalit a stranické loajality 1ze odvo-
dit Ctyfi typy postav: dobry komunista, §patny nekomunista,
Spatny komunista, dobry nekomunista... Prvni dvé varianty
jsou zakladem pozic postav v normaliza¢nich serialech a
sfér jejich jednani. Postava Spatného komunisty se vyskytuje
mén¢ zakonité, ale opakované; vyjimecné se objevuje i postava
dobrého nekomunisty. (Napfiklad v serialu Okres na severu
pozici ,,dobrého nekomunisty zaujima postava Prokopa seni-
ora, otce Zenicha Platenikovy sekretarky a pfiznivce procesu
Prazského jara). RozvrZeni postav v normalizacnich serialech
tedy neni tak primitivn€ schématické, jak se ¢asto predpokla-
da. Vyskytuji se postavy, které jsou nositelem ruptury vidéi
binarity mezi dobrem a zlem. Setkani s nimi mohlo v divacich
zvySovat citlivost jak vii¢i poselstvi, které zprostfedkovavaly,
tak vlci zplisobiim jeho realizace. Na rozdil od Zanra politic-
ké komunikace, které rozkyv zakladni binarni opozice mezi
,dobfi my“ a ,Spatni oni“ nepfipoustély, syntagma drama-
tického Zanru vyskyt ruSivych pozic postav pfipoustélo. To
umozZnuje stanovit hypotézu, Ze naruSeni jinak stereotypni
distribuce dobrych a S$patnych vlastnosti podle zastavaného
svétonazoru u divakli excitovalo nadstandardni pozornost.

Moznost, Ze tim u divak® doSlo k zaostfeni na samotny poli-
ticky obsah - ktery byl jinak za normalizace predmétem apa-
tického vyhybani se - podporuje jest€ obecnéjsi hypotézu, ze
alespon v naznaku existovalo cosi jako ,.kutilské“, po domacku
Lvyrabéné®, popkulturni obcanstvi ...

Shrnuti

Teoreticka staf zkouma moznosti uplatnéni pojmu ,,popkul-
turni obCanstvi® pfi hledani enklav (autonomniho) jednani
uzivatell popularni kultury v autoritaiském socialistickém
rezimu v byvalém Ceskoslovensku. Postupné rekapituluje,
jak diskurz kulturalnich studii dospival k pojmu kulturni/
popkulturni obCanstvi a zjiStuje, zda se vysledky této debaty
daji transplantovat na socialistickou popularni kulturu, proto-
ze dosud se uzivaly zejména ke studiu protivahy hegemonie
v demokratickych systémech. Vystupem je soubor argumenti
podporujicich tvrzeni, Ze popularni hermeneutika (vytvareni
socidlniho vyznamu uzivateli, ktefi nepatii mezi elitu ani
experty) nutné€ byla v provozu i v kulisach nedemokratického
rezimu, respektive Ze vlastnosti popularnich texti televiznich
serialli dovoluji néco takového pfedpokladat. Kontakt s ,,poli-
tickym*“ (neboli ,,jsoucim predmétem sporu“) prostfednictvim
popularni kultury Ize i v tomto pfipadé€ vyloZit jako zachvé-
vy popkulturniho ob¢anstvi. Vhled do textovych atributli je
samoziejmé jen predstupném skute¢ného vyzkumu popularni
hermeneutiky normalizace, ktery se musi zamérovat na dobo-
vé populace uzivateli popularni kultury. Tento pilotni teoretic-
ky predstupen vSak dokazuje, Ze jsou splnény piedpoklady za
nichz takovy vyzkum miiZe mit smysl - ukazuje teoreticko-lo-
gickou argumentaci, z niz vyzkum muize vychazet a doklada,
Ze vlastnosti textll nestoji hypotéze o popularni hermeneutice
v cesté.
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PhDr. Irena Reifovd, Ph.D. ptisobi na katedie medidlnich studii a v Centru pro medidlni studia (CEMES). Ve vyuce se zaméruje
na kritické teorie médii, kulturdlIni studia, teorie populdrni kultury, koncepce medidlnich publik a problematiku reprezen-
tace a konstrukce reality v médiich. Vénuje se vyzkumu televiznich formatd populdrni kultury, specializuje se na ceskoslo-
venské a ceské televizni seridly z let 1959-1989 i na novodobou seridlovou produkci ceskych televiznich stanic por. 1990.

Lze ji kontaktovat na adrese: reifova@seznam.cz

poznamky

Studie vznikla v ramci vyzkumného zdméru MSM0021620841 Rozvoj
Ceskeé spolecnosti v EU: vyzvy a rizika. Text je rozsifenou a pozménénou
verzi ¢lanku uvefejnéného v publikaci Sbornik Ndrodniho muzea
v Praze, Rada C, Literdrni historie, 2010, ro¢. 55, ¢. 3—4, s. 71-77. Autorka
editorim dékuje za svoleni vychazet z ptvodniho textu.

Pojem ,popularni kultura” patii k nejfrekventovanéjsim a defini¢né
nejvice rozriznénym pojmim kulturalnich studii. John Storey shrnuje
sest vyznam, v nichzZ se tento pojem vyskytuje. Podle Storeyho se jim
mohou oznacovat: 1) dila oblibena velkym mnozstvim lidi, 2) protiklad
vysoké kultury, 3) dila primyslové produkované masové kultury,
4) lidové kultura pramenici z lidové tvorby, 5) oblast zadpasu mezi
rezistentnimi a dominantnimi vyznamy a 6) oblast postmoderniho
vymizeni rozdilu mezi vysokou a nizkou kulturou [Storey 2006: 4-9].
V kulturdlnich studiich je nejbéznéjsi vymezeni, které Storey uvadi
na patém misté. | v tomto textu je pojem ,populdrni kultura” uzivan
v podobném vyznamu, neni tu oviem natolik podtrzena rezistence
v procesu recepce, kterd byvd nékdy kritizovdna jako romantismus
kulturalnich studii [McGuigan 1992]. Popularni kultura je zde chapana
jako dvouslozkova jednota motivujicich obsahl a motivovaného uziti.
Pojem zde oznacuje komplex,shora” dodavanych obsah( a,,zdola” se
formujiciho uziti takovych obsah.
http://ksc-cssp.komunisti.sk/ustava_1960.htm

Cl. 19 Ustavniho zdkona ¢ 100/1960 Sb. Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Cl. 4 ustavniho zdkona ¢ 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Cl. 19 Ustavniho zdkona ¢ 100/1960 Sb. Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Termin ,popkulturni obc¢anstvi” byl ve své definitivni podobé zatfazen
na navrh anonymniho recenzenta, kterému za néj autorka dékuje.
Vice k pojmu,,polysémie” [Fiske 1987: 10-11].
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° Fiskeho ,produkovatelny text” (producerly text) je text, ktery je natolik
otevieny, ze recipientovi dovoluje participovat na spoluuréeni poselstvi
textu, nebo jej k tomu dokonce ponouka ¢i zve. Produkovatelny
text kombinuje vlastnosti textd, které Roland Barthes oznacil jako
scriptible (angl. writerly) a lisible (angl. readerly). Stejné jako ,writerly”
texty, produkovatelny text pracuje s vlastni diskursivitou (nevyzaduje
vsak od ctenafl zvladnuti novych kompetenci, pracuje s jiz existujici
znalosti, napfiklad s povédomim o Zzanrovych charakterisitkach).
S ,readerly” texty ma produkovatelny text spole¢nou pfistupnost a
snadnou vnimatelnost. Typickym pfikladem produkovatelnych textti
jsou podle Fiskeho televizni texty [Fiske 1987: 76].

“Pojem ,populdrni hermeneutika” nepracuje s vyrazem ,populdrni”
ve smyslu ,Siroce oblibeny”. ,Populdrni” v tomto slovnim spojeni
znamena ,tykajici se lidu” ¢i ,vychézejici z lidu”. Populdrni kultura (jak
je upfesnéno v poznamce 1 je zde chdpana jako dynamicka oblast,
kde se dialekticky setkava produkce a recepce specifickych mediélnich
obsahu. Popularni hermeneutika je potom obecnéjsim procesem, kam
patii,zdola” vychazejici zpracovani jakychkoli vyznamd, nejen toho, co
je,,shora” nabizeno formou zanrd popularni kultury.

"V tomto pfipadé ndm jde o ,obycejné lidi” v roli medidlnich publik -
obycejnost je proto v tomto piipadé vymezena vici kategoriim, které
primédrné oznacuji stavy mimomedialni skutecnosti: pfislusnost k elité
a ke komunité nositeld specializovaného védéni. Pojem ,obycejni”
lidé se v poslednim desetileti v medidlnich a kulturalnich studiich
viditelné zvyraznil [Bonner 2003]. V tomto pfipadé jde o pozornost
motivovanou tim, ze ,obycejni lidé” vstupuji do oblasti medidlné
konstruované skutec¢nosti (predevsim televizni), a to zejména jako
aktéfi rozmahajicich se poradl reality television. Graeme Turner
nazyva tento nastup aktérd z fad obycejnych lidi ,demoticky obrat”
[Turner 2010]. V tomto pfipadé, kdy jsou ,obycejni lidé” chapani jako
aktéri medidlni reality (a nikoli jako publika), pfedstavuji dopliujici
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a vylucujici se kategorii tzv. celebrity. (S timto vymezenim zde ale
nepracujeme.)

12Rok premiéry serialu Nejmladsi z rodu Hamr( (CST, 1975, reZie Evzen
Sokolovsky), ktery byl prvnim seridlem postavenym na kombinaci
privéatnich pfibéht individudlnich postav, jednajicich ve spolecenském
hodnotovém ramci odpovidajicim ideologii komunistické strany.

BHlavni postava seridlu Okres na severu (CST, 1980, rezie Evzen
Sokolovsky).

140 tom, jak se na nedobytnosti vefejné komunikace v Ceskoslovensku
za autoritaiské vlady komunistické strany podilelo ritualizované a
smyslu zbavené uzivani jazyka, pise napf. Petr Fidelius v knizce Re¢
komunistické moci [Fidelius 1998: 17].

> Jako pfiklady mGzeme uvést pary (na prvnim misté je vzdy ,dobry”
komunista): predseda Bavor a feditel Kocman ze seridlu Muz na radnici
(1979), tajemnik Platenik a reditel Soldan ze serialu Okres na severu
(1980) nebo Jakub Cirkl a Bofivoj Bosek ze seridlu Synové a dcery
Jakuba sklare (1985).
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