Neucast ve volbach jako jeden z indikatori socialni soudrZnosti / nesoudrznosti a jeji
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1. O vyzkumu

Prvotnim empirickym podkladem této studie (a odrazovym miistkem pro analyzu dalSich,
doplnujicich dat, jakoz i pro snahu o §irsi interpretaci a hypotetickd zobecnéni) jsou vysledky
Setfeni vefejného minéni obyvatelstva, ktery Centrum pro vyzkum vefejného minéni
Sociologického ustavu AV CR uskuteénilo 17. — 24. ledna 2005. Dotazan byl soubor 1037
obyvatel starSich 15 let, z toho podsoubor 813 opravnénych k volebni ucasti v krajskych
volbach. Tento podsoubor nezahrnoval tedy ani ob¢any, ktefi k datu voleb nedosahli 18 let,
ani obyvatele Prahy, na jejimz izemi krajské volby neprobéhly. Soubor — a rovnéz uvedeny
podsoubor - byly vytvoieny kvotnim vybérem, takze jsou reprezentativni co do vékového
slozeni, pohlavi, stupn¢ dosazené¢ho vzdélani, velikosti obce bydlisté¢ a rozlozeni podle krajii.
Ponévadz vsak vybér nebyl provadén nahodné, nebylo predem zaruceno, Ze bude rozlozen
shodné¢ se statisticky zjiSténou faktickou ucasti ¢i neucasti opravnénych voli¢i v regionalnich
volbach, tim mén¢ pak se skute¢nou strukturou ob¢anstva co do stupné politické aktivity nebo
co do ideové politické orientace.'! To se také potvrdilo predeviim vtom faktu, Ze
v podsouboru opravnénych voli¢i, v némz nebyli zahrnuti Prazané, se k netcasti v krajskych
volbach ptihlasilo pouze 43,5 % dotdzanych. Faktickd neucast ve volbach do krajskych
zastupitelstev dosdhla vSak podle volebnich statistik plnych 70,4 %. Naopak tomu bylo u
podilu ucastnikl voleb, ktery fakticky dosahl 29,6 % zatimco v naSem podsouboru volici €ini

plnych 56,5 %.

Podobné jevy nejsou pii vyzkumech vefejného minéni ni¢im neobvyklym. I pfi striktnim
dodrzovani reprezentativity podle kvotnich znakd dojde prakticky pifi kazdém Setieni
vetejného minéni, provadéném na zékladé kvotniho vybéru, k posunu ve prospéch téch skupin
obyvatelstva, které¢ jsou zkuSenostné¢ a zajmoveé dostupnéjsi k zodpovidani toho typu otdzek,
jez jsou predmétem Setfeni. (To plati mj. o kazdém vyzkumu, v némz jsou, podobné jako i
v tomto naSem, zahrnuty dotazy, tykajici se socidlné-politickych problémi, zejména pak

volebnich preferenci.) Obecné pak plati, Ze ti, kdo neodmitnou ucast ve vyzkumu vetejného

' Ani pfi nédhodném vyb&ru neni jednoduché zajistit reprezentativitu vyb&rového souboru. P pouziti
doplnovaciho druhého kola vybéru a pfipadném nasledném pievazeni je vsak mozné se k ni vyznamné priblizit.



minéni, patii k lidem osobnostné aktivnéjSim a sociabilnéjs§im, coz vytvaii dalsi tlak na
konec¢nou strukturu vybérového souboru, i kdyz z hlediska zastoupeni zékladnich kategorii
podle kvotnich znakli mlze byt nakrasné zcela reprezentativni. V naSem pfipad€ snizeni
podilu neucastnikl voleb v podsouboru opravnénych volict signalizuje, Ze kvotni vybér podle
objektivnich znakl nezabranil zkresleni vybérového souboru znaénym posunem ve prospéch
obyvatelstva s ponékud vysSim stupném zajmu o politiku. Proto udaje o souboru jako celku,
tykajici se tohoto okruhu otazek, jsou zfejmée znacné optimistictéjsi, nez odpovida skutecnosti.
To vSak neznamend, ze postoje a hodnoceni, které takovyto vybér vyjadiuje, jsou nepravdivé
¢i viibec irelevantni, takze i ty budou brany v nasledujici analyze v potaz. Pro na$ predmét
zkoumani pak je dualezita ta okolnost, ze absolutni pocet neucastnikii ve volbach ztad
opravnénych volici (354 osob) je dostate¢ny k tomu, aby bylo mozno tento vybér analyzovat
jako reprezentanta objektivnich charakteristik 1 minéni dané ¢asti obyvatelstva. Kvantitativni
posun ve struktufe vybérového souboru ve srovnani se souborem zékladnim je spolu s piece
jen omezenou velikosti souboru diivodem, pro¢ se v tomto textu, s vyjimkou nékolika malo
faktorovych analyz, nemizeme poustét do slozit¢jSich multivariacnich analyz ¢i

kvantitativnich modela.

Casové byl vyzkum situovan do obdobi pied nasledujicim zahajenim novinaiské kampang,
zpochybniyjici majetkové poméry tehdejSiho premiéra Stanislava Grosse a jeho rodiny,
naslednymi rigor6znimi pozadavky M. Kalouska na Grossovo odstoupeni, usnesenimi sjezdu
CSSD k této problematice, vystoupenimi prezidenta republiky, propuknutim vladni krize a
demisi Grossovy vlady. Z pozdéji zvetfejnénych vysledkit vyzkuml vefejného minéni lze
vyvodit, Ze tento fetézec naslednych uddlosti skepticko-kritické postoje obyvatelstva k
politice, zjist€né v naSem vyzkumu, jesté dale posilil a vyosttil. V okamziku kone¢né redakce
této studie (tj. v druhé poloviné kvétna 2005) zvetejiiované vysledky vyzkumi vetejného
minéni riznych agentur shodné potvrzuji dalsi pokles zajmu o volby a nardst neschopnosti ¢i
neochoty respondentli si mezi existujicimi politickymi subjekty vybrat ty, jez by preferovali.
To je potvrzenim zobectujicich poznatkd, které jsme z lednového vyzkumu vyvodili. Fakt, ze
nase udaje zledna 2005 nevyjadiuji néjaké ndhlé zhorSeni politickych poméri a nélad
obyvatelstva, nybrz spisSe jejich viceméné setrvaly stav, ndm umoziuji faktory, které tento
stav, zjiStény v prub¢hu vyzkumu vyvolédvaly, jakoz i jejich Sir§i souvislosti, povazovat za
zékladni slozku okolnosti, které k naslednému vyostieni situace ptispely. Tyto faktory a

souvislosti lze podle naSeho nazoru povazovat za dlouhodob&ji plsobici a obecné



vyznamnéjsi, nez dodate¢né vlivy typu nahodilych (opravdu jen nahodilych?) persondlnich

obvinéni a jejich cilevédomého a dovedného vyuziti k vyvolani vladni krize.

Jinak feceno, setkavame se se zvlastni konstelaci historickych udélosti, pfi niz vysledky
analyzy a zobecnéni vysledkl vyzkumu jedné z nich (krajskych voleb koncem roku 2004 a
vefejného minéni o nich plus dalSich fakt a postoju, které souviseji s problematikou volebni
Ucasti / neucasti) se ukazuje byt symptomatické pro existenci urcitého SirSitho fenoménu -
oznacme jej zatim neutrdlné jako dosti vyrazny pokles zajmu o politiku v urcité etapé vyvoje
Ceské spolecnosti (a snad i nékterych spolecnosti ji podobnych) - a umoziuje formulaci
podminéné predikce jeho pokraCovani. Je samoziejmé, ze jak zobecnéni Casové 1 vécné
omezenych dat, tak zejména snaha o podminénou predikci maji pouze hypoteticky charakter a
mohou byt vyvraceny realizaci zatim nepiedvidanych nebo vtéto chvili méné
pravdépodobnych — i kdyz nikoli nepfedstavitelnych faktickych zmén a jejich rozpoznanim

dal$imi vyzkumy.

2. Volebni neucast jako naristajici spolecensky jev

Volebni neucast je jevem, jehoz postupné rozsifovani v soudobych demokraciich bylo jiz
mnohokrat pozorovano a analyzovéano. Zajimavy piehled ndzorii na tuto problematiku je
obsazen v provizornim textu [Kreidl 2004], zvefejnéném na internetu.” Céstedné se této
otazky dotyka i dalSi studie, vénovana problematice vysledkii voleb do Evropského
parlamentu [Linek 2004].> Ponévadz analyza vysledki jednoho Setfeni, prezentovana v tomto
textu, se vztahuje ksituaci vjedné zemi v urCité fazi jejiho vyvoje, nemize se autor
vSech demokratickych systémech, podrobnéji vénovat. Vede jej k tomu navic i skepticky
vztah k pokustim zkoumat takovéto jevy v pfili§ obecné roviné teorie demokracie. Jeho nazor
je, ze jde o jev, ktery jisté mize mit a patrné¢ ma i urcité obecngjsi pric¢iny kulturné-civilizacni
povahy, vztahujici se k urCitym trendiim s prostorovym a temporalné¢ historickym urcenim,
vyznamnym z hlediska celosvétového (napt. pfisluSnost té ¢i oné zemé k euroatlantické
kultufe ¢i jeji evropské varianté), avSak predevSim je a) prostorové a typologicky podminén

piislugnosti Ceska ke skupiné zemi stiedoevropského typu, prochazejicich postsocialistickou

2 http://pes.fsv.cuni.cz/projekt nevolici
* Linek, L. 2004. Volby do Evropského parlamentu 2004 — analyza volebni G&asti a stranické podpory v Ceské
republice. Praha: Sociologicky ustav, Sociologické studie 04/01.


http://pes.fsv.cuni.cz/projekt

transformaci a b) historicky a narodn¢ specificky podminén danou etapou vyvoje pravé ceské
spolecnosti. Pokus o interpretaci zkoumaného jevu budeme tedy vyvijet spiSe na zaklad¢
historického srovnani udajii za Cesko, popt. za jemu podobné postsocialistické zemé, nez na
zakladé obecnych teorii, vychazejicich zpravidla ze zkuSenosti zemi, které se od naSich

poméri znaéné& odlisuji.*

Z tohoto hlediska je pro nas dulezité si uvédomit zdkladni trendy volebni i€asti / neucasti
pfedev$im v transformaénim obdobi, po&inajicim rokem 1990, a to v Ceské republice. Po vice
nez padesatileté prestidvce od poslednich demokratickych voleb v Ceskoslovensku a tim i
v Ceskych zemich (byt v povalecnych podminkach omezenych co do spektra politickych
subjektl, jez se voleb mohly zucastnit) vyvolaly prvni volby, umoZziujici skute¢né svobodné
rozhodovéni voli¢l, mimofadny zajem, a to jak na strané téch, kdo podporovali sametovou
revoluci, tak téch, kdo chtéli vyjadrit své sympatie ke komunistické stran¢. Dalsi pohyb

ukazatele volebni participace / volebni neti¢ast vSak nebyl jiz zdaleka tak jednoznacny.

V zékladnim typu voleb, ve volbach do poslaneckého sboru, se tento ukazatel podle

volebnich statistik vyvijel takto:

Tabulka 1: Prehled tcasti / neucasti opravnénych voli¢a ve volbach do poslaneckého

sboru CR v letech 1990 — 2002 v %

Rok Ugast Neucast
1990 96,8 3,2
1992 85,1 14,9
1996 76,4 23,6
1998 73,9 6,1
2002 58,0 42,0

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spole¢nost 2005, Setfeni 05-01

* Linek v uvedené praci na str. 13 a 14 uvadi prehled ucasti v evropskych zemich v poslednich parlamentnich
volbach a ve volbach do Evropského parlamentu, z néhoz je zfejmé, ze Cesko spolu s Estonskem a zejména
Polskem patii k zemim s nejniz§i ucasti v parlamentnich volbach a soucasné ve volbach do Evropského
parlamentu. Poukazuje rovnéz na odliSnosti vyvoje volebni netcasti v zapadoevropskych a vychodo-
sttedoevropskych postsocialistickych zemich.

Ovsem ze i ve stiedovychodni Evropé se uplatiuji obecnou teorii demokracie uvadéna tii mozna vysvétleni
snizujici se ucasti ve volbach: teorie zdroju, vychéazejici z odliSnosti charakteristik volici a nevolici, teorie
mobilizace, vychézejici z dirazu na povahu aktért, vystupujicich v politice, zejména politickych stran a politikd
a koneéné teorie kontextu, kladouci diraz na konkrétni spolecenské situace a z nich plynouci motivace volicu.
[Linek c.d.:14-16] (Téchto obecnych aspektl problematiky se dotykdme i my v analyze naSich dat.) Jenze ve
vsech téchto tfech obecninach se lisi postsocialistické zemé od zemi zapadni Evropy dosti podstatné. A uvniti
této skupiny narazime i na dalsi odliSnosti podle jednotlivych zemi.



Postupny pokles zajmu o ucast mezi politicky vypjatym rokem ,,revoluc¢nich voleb* 1990 a
roky viceméné zab&hané praxe parlamentnich voleb 1992, 1996 a 1998 je relativné
pochopitelny a mé jisté obdoby v pribchu jinych demokratickych transformaci. Projevuje se
vném jednak jistd socidlné-psychologickd (Castecné¢ demograficky a kulturné dand)
diferenciace populace mezi lidmi se sklonem k zajmu o vefejné zalezitosti a ostatnimi, jednak
diferenciace regiondlni a socialni, kterd Cast lidi odvadi od zajmu o véci vetejné k starostem
denniho zivota, mozna vSak i ur¢ité zklamani Casti obyvatelstva vysledky vladnuti pfedtim
zvolené garnitury (viz rozdil mezi ucasti v roce 1992 a v roce 1996, respektive 1998). Da se
dokonce fici, Zze volebni ucast kolem 75 % lze za danych okolnosti povazovat za pomérné
vysokou nebo alesponi uspokojivou. AvSak pokles volebni ucasti a vzestup netcasti mezi roky
1998 a 2002 byl mimotadné velky — volebni neti¢ast se skokem zvysila o celou pétinu svého
pfedchoziho objemu, pficemz tento jev nemél zadnou zjevnou, snadno pochopitelnou
konkrétni pficinu. Vyznam tohoto radikalniho poklesu zanikl v euforii pfiznivch po druhé
zvitézivsi socialni demokracie, popt. v uspokojeni jejich novych koali¢nich partnert, jakoz i
v zarmutku pfivrZzenct jiz po druhé porazené ODS. Pfitom z hlediska ztraty poctu volict
v disledku volebni neticasti mély ob¢ nejvetsi strany témét stejny diivod spise ke skepticismu.
CSSD volilo v roce 1998 1 928 660 ob¢ani, v roce 2002 pouhych 1 440 279. U ODS jsou
odpovidajici ¢isla 1 656 011 a 1 166 975. Ztrata u CSSD ¢&ini 488 301 = 25,3 %, u ODS 489
036 = 29,5 %. At uz byly pfic¢iny jakékoli, malokdo tehdy chéapal hrozivy vyznam tohoto
dramatického vzestupu nezdjmu o zdkladni demokratickou aktivitu. Ani jedna
z renomovanych agentur pro vyzkum vetejného minéni pfitom nezjistovala identifikace a

postoje téch, kdo se k volbdm nedostavili.

Pokud jde o zpravidla ostudn¢é nizkou uc€ast ve volbach do Senatu, byla brana jako
viceméné samoziejmy dusledek nepiizné velké vétSiny vetejnosti jiz k samé existenci této
druhé komory parlamentu. Né&jaké specifické diivody nizsi t€asti v krajskych volbach 2000 se
rovnéz nally, stejné jako pro nakonec ne tak Spatnou, byt rovnéz nizsi ucast ve volbach
mistnich. KdyZz vSak po obrovském propadu tcasti ve volbach do Poslanecké snémovny
z roku 2002 také v roce 2004 v rychlém sledu za sebou vyS$la najevo znovu snizend ucast
v krajskych volbach (z 33,6 % v roce 2000 na 29,6 % v roce 2004, a to piesto, ze krajska
vetejnosti), opét velmi nizkd tcast ve volbach do Senatu a nakonec necekané nizka ticast ve
volbach do Evropského parlamentu — pouhych 28,3 % (pro jejiz omluvu se také hledaly ty ¢i

ony zvlastni pticiny), stalo se jasnym, ze ptes vSechna specifika jednotlivych typi voleb jde o



obecny trend zavazného poklesu tcasti obcani na zakladni demokratické procedute, svédcici
patrn€ o poklesu zajmu o politiku ¢i pfimo divéry v soudobé formy jeji realizace v nasi zemi,
tykajici se témé&f poloviny nebo dokonce vice nez poloviny ob&anti CR. Ale ani v této chvili
se volebni netcast nestala prvofadym predmétem zajmu politikd — ti klidné analyzovali
vysledky voleb z hlediska toho, kdo v tietin€ ¢i necelé tietin€ opravnénych volict ,,zvitézil* ¢i
byl ,porazen“, misto aby se zacali spole¢n¢ zabyvat obrovskym problémem naristani
lhostejnosti obéant k politice a rozevirdnim hlubokého $t€peni mezi lidmi stale jeste jakz takz
aktivnimi a lidmi pasivnimi a zejména mezi politickou elitou jako celkem a fadovym

voli¢stvem.

Takovéto uvahy byly divodem, pro¢ bylo zkoumdéni cerstvého faktu snizené ucasti
v krajskych volbach 2004 zatazeno do Setfeni vefejného minéni Centrem pro vyzkum
vefejného minéni Sociologického ustavu AV CR v lednu 2005. Vzhledem k zaznamenané
odliSnosti ve slozeni vybérového souboru od souboru zakladniho (vys$$i stupenn ucasti
v krajskych volbach a tedy o néco vyssi stupent zdjmu o véci vetejné), je jeho zkuSenost
s volebni u€asti v minulosti pon¢kud odlisnéa od zkusenosti obyvatelstva jako celku. Voleb do
Poslanecké snémovny v roce 2002 se ztéch dotazanych, ktefi tehdy méli volebni préavo,
nezucastnilo pouze 27,2 %, tedy podstatné méné nez 42 % zjisténych volebni statistikou

celkové.

Zajimavé je zjisténi toho, jaké predstavy maji tito dotdzani, pokud jde o jejich ucast
v pfistich parlamentnich volbach. Na otdzku, zda by se zucastnili voleb do Poslanecké
snémovny, které by se konaly piisti tyden, byla zjiSténa tato distribuce odpovédi: rozhodné
ano 28,5 %, spise ano 34,5 %, spise ne 16,4 %, rozhodn¢ ne 13,2 %, nevi 7,4 %. I u tohoto
mirné nadlepSené¢ho souboru se tedy projevuje tendence k zvySovani neucasti — skutecna
neucast vroce 2002 (27,2 %) se zvysSuje na predpoklddanou nelcast v tomtéZ typu voleb
v soucasnosti 29,6 %, pficemZ nerozhodnutych je dalSich 7,4 % a, jak zkuSenost ukazuje,
deklarovana odpovéd’ ,,spiSe ano* by se ve skute¢ném volebnim aktu rozhodné nerealizovala
jako celek. Takovéto uvahy ovSem nemaji absolutni platnost — je vS§eobecné znamo, zZe jisté
nahlé¢ a dramatické zmeény jak mezinarodnich, tak zejména vnitinich pomérd mohou i
v podminkach pievladajici politické apatie ndhle vyburcovat velké casti obyvatelstva
k vybuchu vetejné aktivity, kterd se muze projevit i ve form¢ zvySené volebni ucasti.
Dosavadni zkuSenosti zneddvno minulého a soucasného vyvoje postoji a chovani

obyvatelstva vSak zatim nasvédcuji, Ze by udalosti, které by takovy vybuch vyvolaly, musely



v Ceskych podminkdch mit vskutku mimotadnou, od dosavadni praxe ,,provozovani politiky*

odli$nou povahu a podobu.

3. Souvislost volebni neucasti s problematikou socialni soudrZnosti / nesoudrznosti

3. 1. Obecné

Dosavadni zkoumani problematiky spole¢enské (makro)soudrznosti u nds bylo ponejvice
vénovano jeji vazbé na diferenciace socidlni a kulturné-hodnotové a jejich rozevirani ¢i
pieklenovani. Problematika politickd byla ponechévana stranou jednak proto, Ze prioritni
diraz byl, zvlasté na pocatku, kladen na socialné-politické ¢i kulturné-politické aplikace
ziskavanych poznatkl, jednak proto, ze panoval tichy piedpoklad, ze nastolenim politického
systému pluralitni demokracie bylo jiz pro socidlni soudrznost udéldno dost a ze tento systém
ma vici upeviovani soudrZznosti pouze vztah jakéhosi stabilniho a nediskutabilniho
ptedpokladu. Teprve jevy radikalniho poklesu volebni ucasti, jeZ nebylo mozno si nespojovat
s ofividnym poklesem divéry v politiku vibec, v politické strany a mnohé politické
predstavitele, pfedevs§im (ale ne jenom) z fad vladni koalice, nas vedly k vysloveni ndzoru, Ze
fungovani demokratického systému jako faktoru obecné ptiznivého upeviovani spolecenské
soudrznosti neni bez otaznikli. A skute¢né, prudky narist netcasti v zdkladni demokratické
proceduie, jenz zasahuje téméf az polovinu obyvatelstva, ba i vice, je jevem spolecnost
vyrazné¢ rozdélujicim co do vyznamného aspektu chovani, tykajiciho se velmi dilezité,
v jistych situacich a ohledech klicové oblasti spoleCenského Zivota, totiz politické kultury.
Navic se zdéalo od pocatku pravdépodobné, Ze politickd abstence bude patrné néjak souviset

s jevy socialni deprivace a s diferenciaci kulturné-hodnotovych orientaci.

Dalo se rovnéz ptedpokladat, ze pokles volebni uc€asti souvisi i s prohlubovanim nedtvéry
fadovych obcanii k mocenské, ¢i viibec politické elité, kteryzto jev pravdépodobné ma své
koteny v urcitém zpisobu chovani jejich pfislusnikli (napf. zneuzivani moci, nadmérné
obohacovani, korupce apod.). Zajimaveé je, ze jak pad druhé Klausovy vlady v roce 1997, tak
demise Grossovy vlady zapocaly vznikem podezieni na dil¢i propojeni politické moci a
majetku v rozsahu, ktery byl v obou piipadech nesrovnatelné mensi, nez existovavsi ¢i
existujici obrovské obohacovani Casti Cisté ekonomické elity, popt. tendence k naduzivani
moci u ¢isté politické ¢i administrativni elity. Rovnéz v Polsku k oslabeni divéry v levicovou
vladu vedlo (v tomto ptipad¢ jest¢ mnohem dolozenéjsi) podezieni z korupce. Jde ziejmé o

jevy, na néz je obCanstvo mimotadné citlivé: spojeni podezieni na zneuzivani moci



s podezfenim na nezdkonné ¢i nemoralni obohacovani ziejmé vytvaii vybusnou smés, ktera
pii trose dovedné manipulace politickymi protivniky, hlavné vSak médii, mize byt snadno

pfivedena na pocatek vybuchu nahlého poklesu divéry.
3.2. V nazorech respondenti

Vsech respondentil jsme se dotdzali na jejich ndzory na souvislost mezi problematikou
spolecenské soudrznosti a politickou demokracii obecné i v nasich podminkach. Na otazky,
zda demokraticky politicky systém k upevnéni spoleCenské soudrznosti spise pfispiva nebo ji

narusuje a) obecné, b) v soucasnosti v Cesku, odpovidali dotazani takto:

Tabulka 2: Nazory dotiazanych na vztah demokracie a spolecenské soudrZnosti v %

Demokracie k upeviiovani soudrznosti:
rozhodné spise ani ano, ani | spise rozhodné
pfispiva prispiva ne narusuje narusuje
Obecné vsichni | 3,2 279 41,8 23,6 3,5
volivsi* | 3,9 29,3 37,8 24,2 4,8
nevolivsi* | 2,3 20,5 47,7 26,3 3,2
V Cesku vsichni | 0,8 13,8 35,0 41,2 9,1
volivsi* | 0,9 14,6 33,4 39,8 11,2
nevolivsi* | 0,3 9,0 33,6 50,0 7,1
V krajskych volbach 2004

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spole¢nost 2005, Setfeni 05-01

Dotazani ptipisuji vlivu demokracie na socidlni soudrznost v obecné rovin€¢ v praméru
pouze neutralni vliv (mirn¢ ptiznivéjsi v pripadé téch, kdo se krajskych voleb zucastnili).
Jejich ndzor nejspis odpovida realité soudobych spolecnosti euroatlantického okruhu a veelku
pravem koriguje pfiliSny optimismus plvodnich pfedstav o automatickém vlivu
demokratickych mechanismil na utvéafeni podminek pro sjednoceni spole¢nosti na zakladnich
hodnotach svobody a obcanské rovnosti. Jejich konkrétni zkusenost se soucasnou Ceskou
demokracii je vSak zietelné¢ méné ptizniva — v poloving ptripadi povazuji vliv ¢eské soudobé
formy realizace demokracie na upeviovani soudrznosti za negativni a pouze z jedné Sestiny
za pozitivni. (Nazor neucastniki voleb je jesté o néco malo prikiejsi v neprospéch pozitivniho

vlivu demokracie na soudrznost.) Zde tedy nachdzime prvni ndznak potvrzeni nasi hypotézy,




ze Ceska politicka zkuSenost poslednich let mize opravdu prispivat k naruseni spolecenské

soudrznosti.

4. Pri¢iny neucasti v krajskych volbach

V lednovém Setieni byla podrobnéji zkouména neucast v krajskych volbach 2004, ktera,

jak se ukaze, kromé n¢kolika malo specifickych faktorti ma kofeny v zadsad¢é shodné s neucasti

1 v jinych druzich voleb. Podivejme se proto na jeji pfi¢iny podrobné&ji s tim, ze ndAm pomohou

objasnit 1 okolnosti obecnéjSiho charakteru, které plisobi na snizenou volebni aktivitu celkové.

4.1. V nazorech respondentii

4.1.1. Osobni

v krajskych volbach), polozenou opravnénym voli¢im.

Tabulka 3: Osobni diivody neticasti ve volbach v %

Zde se opteme o odpovédi na otazku ,,Proc jste se Vy osobné rozhodl nevolit?* (rozumi se

Dtivod %
1. Nemoc, staii 7,1
2. Pobyt mimo domov, dovolend, sluzebni cesta 13,9
3. Malo ¢asu, mnoho prace, rodinné zavazky 8,3
4. Muj hlas nic nerozhodne, nic se nezméni 17,0
5. Nepovazoval za dilezité, jasny vysledek doptedu 1,2
6. Nedokéazal si vybrat 14,2
7. Znechuceni a nespokojenost s politikou, nedtivéra k politikiim 17,6
8. Nechodi volit, nevoli¢ z ptesvédceni 6,5
9. Nezajem o politiku obecné 7,1
10. Kraje jsou zbytecné 2,7
11. Ostatni (jiné starosti, nechtélo se mi apod.) 4,4
Celkem 100,0

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spole¢nost 2005, Setfeni 05-01

Odpovédi se daji roztiidit do tfi zakladnich skupin. Odpovédi 1. — 3. (celkem 29,3 %)

poukazuji na urcité objektivni pfi¢iny netcasti. Z¢asti jsou sice jisté pravdivé, na zikladeé



zkuSenosti s vyzkumem vefejného minéni vSak mizeme piedpokladat, ze ¢ast dotazanych
vyznam objektivnich, a tudiz hodnotové neutralnich piekazek ptinejmensim zveliCuje.
Odpovédi 6., 10. a 11. se vztahuji k riznym konkrétnim pfi¢indm subjektivnim. I zde
muzeme pochybovat o tom, zda opravdu plnych 17,6 % nevolivSich si nedokazalo vybrat
z velkého mnozstvi kandidatt. Prekvapujici je naopak nizky podil téch, ktefi podcenovali
vyznam pravé daného typu voleb — do krajskych zastupitelstev — z divodu odporu k existenci
krajskych organt. (V neucasti voleb do Senatu naopak zédsadni odpor k instituci, do niz se
voli, hraje klic¢ovou tlohu — v naSem vyzkumu jej jako obecnou pfiinu volebni netcasti

uvedlo plnych 69,2 % dotazanych.)

Zbylé odpovedi (4., 5., 7., 8., 9.), které¢ vycerpavaji celkem témét polovinu divodi
neucasti, lze souhrnné charakterizovat jako rizné stupné lhostejnosti k politice, nezadjmu o ni
az znechuceni politikou. Tuto skupinu divodu tedy ti, kdo se nezucastnili voleb do kraja,
oteviené¢ uvadéji jako hlavni faktor svého rozhodnuti. Mozna, ze i1 ¢ast téch, kdo uvedli
divody jiné, chovaji v skrytu duSe obdobné pocity. Je tedy ziejmé, ze konkrétni fenomén,
ktery analyzujeme — netcast v krajskych volbach — je i podle vypovédi dotdzanych, ktefi se na
tomto typu chovani podileji, vysvétlovan jako soucast obecnéjsiho jevu nezajmu o politiku,

v fad¢ pfipadl oteviené charakterizovaného jako znechuceni politikou.
4.1.2. Obecné

Abychom ubrali odpovédim na otdzku neucasti v krajskych volbach piili§ subjektivni
zabarveni, polozili jsme té Casti dotdzanych (bez ohledu na to, zda se krajskych voleb

zucastnili ¢i ne), kterd povazuje obecné vzato volebni ucast v Ceské republice za nizkou —

Mrwe

volbam do krajskych zastupitelstev v roce 2004. Odpovédi byly kategorizovany takto:

Tabulka 4: Pri¢iny nizké ucasti v krajskych volbach v %

Pric¢ina %
1. Kraje jsou zbytecné 53
2. Kraje nemaji tradici, jeste se nevzily 1,4
3. Kraje jsou lidem pfili§ vzdalené 3,9
4. Spatna kampati, malo informaci, nevhodny termin 7,6
5. Znechuceni politikou a politiky (Spatnd politicka situace) 54,8
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6. Nezodpovédnost lidi (nevyuzivaji své pravo volit) 21,0

7. Lenost, pohodlnost 4,1
8. Ostatni 1,9
Celkem 100,0

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spole¢nost 2005, Setfeni 05-01

V tomto piipadé¢ je struktura odpovédi zietelna: 10,6 odpovédi akcentuje problém
,»hezavedenosti* kraji (zvysSenou frekvenci tohoto typu odpovédi zpiisobili predevsim ti, kdo
se voleb zucastnili, ponévadz sami neucastnici tomuto diivodu své absence pfipsali, jak jsme
vidéli, pon¢kud mensi vahu). I tak je toto procento pomérné nizké ve srovnani s predstavou,
7e pii neucasti ve volbach do krajskych zastupitelstev hraji hlavni tlohu faktory, specifické
pro tento druh volebniho aktu. 7,6 % dotdzanych poukazuje na skutecné nebo domnélé
technické nedostatky organizace voleb a volebni kampané. Je to méné, nez ve vypovédich
nevolic¢ti — volici jako by odhalovali pfesnéji a piisnéji skutecné pohnutky, nékdy zakryvané
vymluvami. Témét 55 % dotazanych bez vahani a bez obalu pojmenovalo jako zikladni
pti¢inu znechuceni politikou ¢i Spatnou politickou situaci. Zhruba jedna ctvrtina dotdzanych
se rozhorlila na nezodpovédnost ¢i lenost sabotéri voleb, coz jist¢ poukazuje na jednu ze
zavaznych obecnych pfiin volebni neucasti. Nelze si jisté délat iluze, ze by se
demokratickych procedur i za nejlepSich moznych podminek zucastiovala drtivd vétSina
obcanil — vzdy se najde urcita ¢ast populace, kteréd je osobnostné ¢i hodnotové natolik odlisné
orientovana, ze ucast ve volbach nepovazuje za nezbytnou. Nas problém spociva v tom, ze
podil téch, kteti se voleb nezucastnuji, je mimotradné vysoky a Ze v poslednich nékolika letech
prudce vzrostl, pficemz zahrnuje dnes i mnoho (odhadem kolem poloviny z této poloviny)
osob, které se diive volebnich aktli bézné zucastiiovaly. A tento vzrlst je v nepochybné

souvislosti s negativnim hodnocenim soudobého politického klimatu.’

4.2. Ve svétle vlivu riznych faktori na objektivni neucast

° Takovyto nariist volebni neudasti neni v naSich podminkach v zadném piipadé projevem spokojenosti
viceméné dobie situované ¢asti obyvatelstva se stabilizovanou situaci, o némz se mluviva v ptipad¢ civilizacn¢ a
kulturné vyspélejsich spolecnosti, nybrz jevem svym rozsahem a vyvojovou kiivkou narusujicim demokratickou
kulturu a ohrozujicim spoleenskou soudrznost. Viz [Kreidl 2004 i Linek 2004].

Neobstoji ani nazor, ze mezi nelcastniky voleb patii i extrémné radikalni volici, jejichz hlasy by mohly
demokracii ohrozovat. Domnivame se, Ze vyjadfeni nazori radikalné naladénych mensin ucasti ve volebnim aktu
predstavuje jev méné dysfunkéné narusujici spoleCenskou soudrznost nez jejich volebni neucast, jez byva
spojovana bud’ s tendenci k izolaci od vétsinové spolecnosti nebo dokonce se sklony k radikalnim vystoupenim v
nedemokratickych formach.
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O podminkéch a pti¢inach volebni netcasti nas rovnéz informuje rozbor distribuce v tivahu
pripadajicich identifikacnich proménnych, mezi Gcastniky krajskych voleb na jedné stran¢ a
neucastniky na strané druhé. Byly zkoumany vztahy této diferenciace osob opravnénych
k ucasti ve volbach k celé sérii proménnych s nasledujicimi zjiSt€nimi o jejich tésnosti, ktera
je charakterizovana normalizovanym koeficientem kontingence (nulovy vztah = 0,0, absolutni

tésnost vztahu 1,00).

Tabulka 5: Tésnost vztahu diferenciace na uc¢astniky a neucastniky krajskych voleb

s vybranymi proménnymi

Proménna Cn*
1. Pfedpokladana ucast v blizkych volbach do Poslanecké snémovny 0,465
2. Soucasné preference politickych stran 0,347
3. Sebezarazeni na Skale levice / pravice 0,257
4. Kterou stranu volil 2002 0,242
5. Cisty osobni piijem 0,223
6. Socialni postaveni 0,221
7. Piijatelnost typu politické orientace 0,202
8. Vék 0,201
9. Demograficky typ domacnosti 0,195

10. Pokryti zakladnich potfeb domacnosti 0,186

11. Sebezarazeni na Skale zivotni irovn€ domacnosti 0,184

12. Rodinny stav 0,182

13. Kraj 0,166

14. Nabozenské vyznani 0,150

15. Vzdélani 0,135

* Vsechny prezentované vztahy se vyznacuji statistickou vyznamnosti na hladiné
nizsi 0,01, s vyjimkou vztahu s krajskou pfislusnosti, kde byla zjisténa hladina
vyznamnosti = 0,04.

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spole¢nost 2005, Setfeni 05-01

Z uveden¢ho piehledu je zifejmé, ze determinacni vliv vybranych proménnych (snad
s vyjimkou prvni ¢tvetice) neni pfilis silny, i kdyz nikoli zanedbatelny. Proménna 1. vykazuje

vazbu nejsilnéjsi, nebot’ je jen obménénym vyjadienim rozdilného zakladniho postoje dvou

12




casti populace k politice, jak jsme ji demonstrovali vySe v souvislosti s pfi¢inami volebni
neucasti. Je zifejmé, ze velkd Cast tcastniki voleb se domniva, Zze — pies vSechny zjevné
nedostatky naSich soucasnych politickych pomért - stoji jesté stale zato, usilovat o jeji aktivni
ovlivnéni a naopak. Rozdéleni spolecnosti na tyto dva typy postoji, narusujici spole¢enskou
soudrznost, se zda byt v této chvili neménné, i kdyz, jak jsme jiz poznamenali, nelze zcela
vyloucit ptfipadné zvySeni aktivity casti dnes lhostejnych v dasledku zavaznych politicky
vyznamnych uddlosti, v této chvili pfedvidatelnych jen v zdkladnich obrysech. Proménné 2. —
4. + 7. reprezentuji diferenciaci politickych orientaci a jejich vliv na volebni aktivitu je
zjevny. Presto, ze je tento vliv u rdznych orientaci rozdilny, vypovidaji nize uvadéna
podrobnéjsi data o tom, ze ztrata zajmu o aktivni zasahovani do politiky se do jisté miry
dotykd vSech znich. Nikoli zanedbatelné jsou vlivy socidlné-ekonomického postaveni,
symbolizované proménnymi 5., 6., 10. a 11. Caste¢né se s nimi prolinaji vlivy demografické
(proménné 8., 9. a 12.). Malo vyznamny je vliv rodové pfislusnosti (hladina statistické
vyznamnosti = 0,08), vyjadieny pouze cca pétiprocentni pfevahou muzi mezi voli¢i a Zen
mezi nevoliCi. Teritoridlni diferenciace podle kraji je pomérné slaba, mj. proto, ze kraje jako
celky se od sebe vzajemné piili§ socialné neodliSuji — komplexy socialn¢ ohrozenych regionii
Prahy, jejiz obcané se krajskych voleb tentokrate neztcastnili. Velikostni skupina obce
bydlisté nemd, ponc¢kud piekvapivé, na ucast v krajskych volbach zadny vyznamny vliv.
Ptekvapujici je souvislost diferenciace volebni ucasti / netcasti s nabozenskym vyzndnim
(Iépe teceno srozdilem vysSsi volebni aktivity fimskych katolikli na jedné strané a nizsi
volebni aktivity ob¢ant bez vyznani). Jistym piekvapenim je také nizky vliv diferenciace dle
vzdélani, kde se mensi skupina osob se zdkladnim vzd€lanim odliSuje vys$Sim podilem v
neucasti, a rovnéZ malo pocetna skupina osob s vysokoskolskym vzdélanim v icasti na
volbach. Jisty vliv na tento jev lze ptipsat vyssi volebni neticasti mladsi, a proto vzdélané;si

¢asti populace a vyssi volebni tiCasti Casti star§i, a proto méné vzdélané.

4.3. Ve svétle konkrétnéjsich identifikaci neucastnikii voleb

Konstatovani urovné statistické vyznamnosti ¢i miry kontingence (sdruzenosti) ovSem
neinformuje ani o souladu ¢i nesouladu orientace obou proménnych (mnohé z nich nelze
povazovat za ordindlni), ani o konkrétnéjsich charakteristikach neucastnikii voleb. Ty vsak lze
z danych dat bez obtizi zjistit. Budeme v téchto identifikacich zdsadné¢ uvadét jen ty
charakteristiky, jejichZ pfitomnosti se neucastnici voleb vyznamné pozitivné lisi od Gcastnika,

tj. 1 od primérného slozeni souboru.
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Identifikace politické

Pokud jde o zaméry zucastnit se voleb do Poslanecké snémovny (tedy jakousi informaci o
mozném sméru vyvoje volebni ucasti / neucasti), ukazuje se, Ze neti¢ast by pokracovala u 58,8
% téch, kdo nevolili v krajskych volbach, zatimco mezi témi, kdo do kraji volili, s neti¢asti
v parlamentnich volbach pocitd pouze 13,0 %. To je zdvazny Udaj, potvrzujici ndzor, Ze
pric¢iny neucasti ve volbach do krajskych zastupitelstev nejsou pouze specifické pro tento typ
voleb (tfeba pro mensi dulezitost, kterou jim opravnéni voli¢i pfisuzuji), ale Ze v prevazné
vétsingé pripadid (kromé voleb sendtnich) signalizuji také ve velké mife negativni piistup
k volebni participaci vibec. V soucasnosti nelze tedy pocitat stim, ze by volby do
1 kdyZ s jistym zvySenim Ucasti ovSem pocitat lze, zvlasté pokud by v disledku né&jakych
promén ve spolecensko-politické situaci vystoupila dilemata, kterd by se stala v té ¢i oné mite

obecné srozumitelnym a zdvaznym ptredmétem rozhodovani volic¢i.

Zajimavé je srovnani volebni neti€asti ¢i ti€asti ve volbach do Poslanecké snémovny 2002
a v poslednich volbach do krajii. Mezi témi, kdo se nedostavili ke krajskym volbam, dominuji
v disledku volebni neucasti ztratila ve srovndni s rokem 1998 jiz v roce 2002, i kdyz potrad
prevladala pozitivni motivace dand ptfedevSim pozitivni zkuSenosti s relativnim Uspéchem
Zemanovy vlady — tu svého &asu vyjadfilo 80 % voli¢a CSSD zroku 2002). K nevoli¢tim
v roce 2004 patii také ¢ast byvalych voli¢i ODS (25 % z téch, kdo se k volbam nedostavili),
KSCM (13,8 %) a KDU-CSL (10,0 %), tyto obecné ztraty, zpiisobené snizenim zijmu o
politiku jsou viak mnohem mensi nez u CSSD a jsou vyvazovany tim, Ze mezi u¢astniky
voleb pievazuji vérni voliéi z roku 2002 (ODS 34,3 %, KSCM 34,3 %, KDU-CSL 19,9 %.
Byvali voli¢i CSSD z roku 2002 tvofili mezi nimi pouze 26,6 %.). D4 se to vyjadfit i dalsim
tidajem: CSSD ztratila v krajskych volbach 34,2 % voli¢i zroku 2002, zatimco ztraty
ostatnich stran (kromé dnes uz marginalni Unie svobody) byly zhruba dvojnasobn& mensi.®
Lze ztoho vyvodit, ze zvySené negativni vztah k politické participaci je diferencovan
silngj§im podilem byvalych voli¢i CSSD a oéividnd i US a vyrazné slab§im podilem
byvalych voli¢t opozi¢nich stran a dokonce i KDU-CSL. Zjevné pievladajici minéni, Ze
zkusenost s vladou a patrné i ostatnim poéinanim CSSD a také US je spise negativni (at’ uz to

realit¢ odpovida vice ¢i ménég), se tak zatazuje mezi faktory, které navic piisobi na pokles

8 Vyzkumy vefejného minéni z posledni doby ukazuji, Ze tento pohyb v diisledku nedavné vladni krize dale
pokrocil. Jde ziejmée o proces podobny soucasnému vyvoji v Polsku.
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diavéry v politiku a politické participace obyvatelstva vibec. Jako tomu byva i v jinych
zemich, po jistétm obdobi nepfiliS populdrniho vladnuti k politické aktivité tihnou spiSe
ptivrzenci opozice, ktefi volaji po zméné, nez ptivodni p¥ivrzenci vlady. V Cesku oviem jde o
jev dosti vyrazny, navic pak ponékud kontrastujici s faktem, ze pozitivni vyvoj narodniho
hospodaistvi a primérné zivotni Grovn¢, nastartovany Zemanovou vladou, pokracoval i za

vlady Spidlovy a Grossovy.

Néco podobného lze vysledovat i v udajich o tom, jak jsou zastoupeni mezi nevoli¢i a
voli¢i 2004 dnes$ni sympatizanti politickych stran, zjistovani otazkou po soucasnych
politickych preferencich. Mezi témi, kdo do kraji volili, najdeme vyrazné vysSsi procento
sympatizantii, odhodlanych volit dnes ODS, KSCM a KDU-CSL, neZ je podil sympatizantt
tychz stran mezi témi, kdo se voleb nezudastnili, zatimco u CSSD jsou tyto podily prakticky
vyrovnany. Podobnym smérem ukazuji i poznatky o politickych orientacich nevolict a voli¢t
2004. Jejich podil mezi témi, kdo se voleb nezucastnili, je vysSi nez u téch, kdo volili, u
zastanci orientace socidlnédemokratické, socialistické, vlastenecké a ekologické, nez u
privrzencli orientace konzervativni, liberdlni, komunistické a kfest'ansko-demokratické.
Zavaznost rozdilné miry politické participace v tomto ukazateli vynikne, uvédomime-li si, ze
sméry socialnédemokraticky a socialisticky jsou v populaci zastoupeny nejvétSimi podily
(23,3 % a 18,8 %) a ani vlastenecky a ekologicky smér nemaji zastoupeni zanedbatelné (5,5
% a 4,9 %). Lidé téchto typli smysleni zifejmé nenachazeji dnes adekvatni politickou
reprezentaci a posiluji fady téch, kdo na politickou tc¢ast rezignuji. Ke komunistické orientaci
se dnes hlasi pouze 4,8 % skalnich piivrzencti — voli¢stvo KSCM se ziejmé rekrutuje z fad
osob orientace socialistické. Pro Uplnost: ke sméru konzervativnimu se hlasi 17,7 %
dotazanych, k liberalnimu 18,4 %. Smysleni radikalné anarchistické je zastoupeno minimalné,

pouhymi 0,4 %.

Dalsi zdroj volebni pasivity nam odhali zji$téni, Ze mezi nevoli¢i dominuji osoby, které se
na Skale levice a pravice fadi do politického stfedu, a tim se hlasi k jist¢ému druhu politické
neutrality, kterd mohla byt ovlivnéna i zklaménim casti dneSnich pfivrzenct stiedu
z dosavadni politiky demokraticko-levicové. Do stiedu se zatadilo 54,6 % nevolict, k levici
19,1 %, k pravici 26,3 %.’ Jisty vliv na tuto distribuci mize mit i ten fakt, Ze nabidka
disledné stiedovych (sociadlné liberalnich) programovych orientaci na ¢eské politické scéné je

nedostate¢na — od dob porazky Obcanského hnuti ve volbach 1992 vlastné nikdy nebyla

" Podobné tendence byly zaznamenany jiz v minulosti pi analyze (pravda vyrazné méné zastoupené) skupiny
nevolic¢d v roce 1998.
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presvédciveé zformulovana. Levostfedovy socidlnédemokraticky program pak nikdy nebyl
vefejnosti zietelné vysvétlen a ostatné 1 ve své posledni formulaci predstavuje spiSe
neorganickou kombinaci prvkl levicové demokratickych a liberdlnich. Mezi témi, kdo se
voleb zucastnili, patii k levici 27,1 %, ke stfedu 33,3 %, k pravici 39,6 %. Bliz8i pohled
prozrazuje, ze kromé& neutralniho stiedu se voleb v ponékud zvySené mife nezucastnili

piivrzenci umirnéné levice a spise radikalni pravice.
Identifikace socialne-ekonomické

Populace se podle ucasti / neucasti v krajskych volbach rozdélila ve tfi skupiny. Prvni
z nich vykazovala cca dvoutfetinovou neucast. Patii k ni nezaméstnani, Zeny v domacnosti,
studenti a u¢ni a pfiblizuji se k ni nekvalifikovani délnici a zemé&dé¢lci s vyrazné nadpolovicni
neucasti. V druhé dosahli cca dvoutfetinové ucasti vedouci zaméstnanci, osoby samostatné
vydéleéné ¢inné a nepracujici dichodci. Treti tvoii ostatni nemanudlni zaméstnanci a
kvalifikovani délnici, kteti se voleb zcastnili ve zfetelné nadpoloviéni vétSing. Tyto
kvantitativni udaje plati pouze v daném vybérovém souboru s jeho posunem k vyssi volebni
ucasti, na n¢jz jsem upozornili jiz vpredu. V redlné populaci byla celkova volebni ti¢ast nizsi a
neucast vyssi, avSak uvedené rozliseni tii typt vztahu netcasti a Ucasti by se zfejm¢ rovnéz
projevilo. Patrné by tedy byla pfiblizné zachovana struktura zhruba odpovidajici nasledujici

tabulce.

Tabulka 6: Socialné-ekonomicka struktura neucastniki / iéastniki krajskych voleb v %

Kategorie Neucastnici Utastnici
Studenti, u¢ni 5,4 2,1
Duchodci 20,3 31,3
Nezameéstnani 11,9 5,0
Zeny v domacnosti 3,7 1,5
Samostatné ¢inni 6.2 10,5
Vedouci zaméstnanci 8,2 12,0
Ostatni nemanualni 26,8 24,6
Kwvalifikovani dé€lnici 9.3 7.8
Ostatni délnici a zeméde€lci 8,2 5,2
Celkem 100,0 100,0

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spole¢nost 2005, Setfeni 05-01

16




Povsimnéme si, jak vyznamnou ulohu pro nerovnovahu neucasti a ucasti hraji pomérné
pocetné skupiny nezaméstnanych, dichodci, nemanualnich zaméstnancii a nekvalifikovanych
manudlnich pracovnikd. Z nich nezaméstnani a nekvalifikovani se chovaji zhruba podle
o¢ekavani - tenduji totiz pfevazné k volebni neti€asti. Dlichodci, jejichZ primérné piijmy jsou
relativné nizké a pfitom ze strany vlady pouze neochotné valorizované, vSak patii
k nejpilngjSim ucastnikiim voleb, coz odpovida spise jejich véku, Zivotnim zkuSenostem a
zvlastnostem jejich politické orientace (ptfiklon ke komunistiim a lidovetim) a zptsobu Zivota,
nez socidlnimu postaveni. Mensi skupina studentli a u¢nd svij volebni potencial, ktery by
patrné napomohl spiSe pravici, realizuje minimalné. A to rovnéz v souladu se svym
specifickym Zivotnim zptsobem. Zivotni podminky a zptsob Zivota ovliviiuji jistd i nizsi
volebni tcast Zen v domacnosti. V ptipadé¢ dvou posledné¢ jmenovanych skupin vzhledem

k malé Cetnosti nelze kvantitativni udaje povazovat za reliabilni.

V ucasti ¢i netcasti nemanualnich zaméstnanci se odrazeji jejich rozdilné piijmy a
materidlni postaveni. Sotva lze ocekavat pfiliSnou volebni horlivost od pocetné skupiny
odbornikii odkazanych piijmové na statni rozpocet, jejichz platy po dlouhd 1éta nedostatecné
kompenzuji jejich kvalifikaci. U odbornikl téch odvétvi a skupin povolani, které¢ maji uspéch
na trhu prace a jejichz ptijmy bud’ odpovidaji jejich kvalifikaci a odbornému piinosu nebo jej
dokonce vyrazné¢ piekracuji, lze ovSem ocekdvat loajalitu a odpovidajici volebni
angazovanost, jak o tom sveéd¢i i1 relativné vyssi volebni ucast vedoucich nemanuélnich
pracovnikl. Vysledkem téchto dvou protichidnych inklinaci je vyrovnanost podilu
nemanualnich pracovnikii mezi neucastniky a Ucastniky voleb. Osoby s velmi nizkymi a
nizkymi osobnimi pfijmy maji sklon k niz$i volebni Ucasti a tvoii proto vyznamnou cast
nevoliclh. U osob s vyssimi a vysokymi pfijmy je tomu naopak. Podobné je tomu se sdélenim
dotazaného, do jaké miry pokryvaji pfijmy potieby domacnosti. Pro sloZeni nevoli¢li z tohoto
hlediska je charakteristické, ze zahrnuje 27,1 % téch, u jejichz domécnosti pfijmy rozhodné ¢i
spiSe nestaci, a pouze 16,2 % téch, kterym pifijmy rozhodné staci. U volict je tomu v obou
krajnich polohach obracené: zahrnuji 28,1 % osob ze spotiebné vysoce saturovanych
domadcnosti a pouze 14,4 % dotdzanych z domacnosti nedostatecné saturovanych. A konecné
podobny obraz ptiblizuje i sebezatazeni zivotni urovné domacnosti do tfistupnové skaly — viz

nasledujici tabulku.

Tabulka 7: Utast / newidast v krajskych volbach dle Zivotni irovné domacnosti v %

Zivotni aroven Neucastnici Ucastnici

17




Dobra 30,7 471
Ani dobra, ani Spatna 44,6 38,3
Spatna 24,7 14,6
Celkem 100,0 100,0

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spole¢nost 2005, Setfeni 05-01

Vsechny tfi pravé rozebrané ukazatele podavaji pomérné jednoduchy a samoziejmé i
ptedpoklddany obraz, korespondujici i s piedchozim rozborem socidlné-ekonomického
postaveni: lidé s vys$Simi piijmy a Zivotni Girovni a tomu odpovidajicim socialnim postavenim
tihnou k vyssi ucasti, ti s niz§imi pfijmy a Zivotni urovni k vyssi neucasti. Tento sklon je
akcentovanym politickym faktorGm vlivu na volebni participaci se zde prokéazala jista vaha i
faktoru socidlniho. Mezi obéma faktory existuje i urcitd vazba, dana diferenciaci socialnich
opor pro riizné politické subjekty. Je zjevné, Ze postupné ztrata ¢asti elektoratu CSSD souvisi
s dosavadni nejasnou a vahavou politikou této strany a ji vedené vladni koalice jak viaci
nizkopfijmovym skupindm vcetné dichodcii a nezaméstnanych, tak vic¢i nedostatecné
piijmové¢ saturovanym skupindm na nizsi stfedni a stfedni, ba i vyS$$i Grovni socialniho
postaveni, zavislym na statnim rozpoétu. Mensi &ast tohoto nékdejsiho elektoratu CSSD (a
zejména US) piesla k podpote ODS, o néco veétsi k podpotfe komunistd, dalsi podstatna Cast
posilila (spolu s mensimi skupinami odpadlikii ostatnich stran) kategorii lidi odvracejicich se
od politiky, a tudiz i volebni participace. Dnes se CSSD ve volebnich preferencich drzi na

tirovni svych kmenovych, ideové a zajmové s ni svazanych voli¢a.?
Identifikace demografické

Slozeni neucastniki a tucastniki krajskych voleb se 1i§i ve skupiné mladych
do 29 let a starych 60 let a vice. Mezi témi, kdo se k volbam nedostavili, bylo 26,3 % mladych
a 16,4 % starych, mezi voli¢i pouze 14,2 % mladych a 31,6 % starych. Takovyto jev vyznam
vysoké volebni neucasti jest¢ vice zvySuje. Zda se, Ze pro tuto spolecnost je prevladajicim
predstavujici nesporné vyrazné nebezpeci pro demokracii. I tento faktor genera¢niho odcizeni

je tfeba zahrnout mezi podstatna zjisténi daného vyzkumu.

¥ Podle vysledki poslednich vyzkumil vefejného minéni uZ i tuto &ast ztraci, coz mozna souvisi i s vysledky
voleb vedeni na poslednim socidlnédemokratickém sjezdu.
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Logickym dusledkem vlivu vékového slozeni je zjisténi, ze mezi netcastniky voleb maji
vys$i zastoupeni svobodni, také vSak rozvedeni, zatimco pevnou oporou ucasti ve volbach je
manzelské souziti. Krize volebni U€asti souvisi tedy mj. s nartistem vlivu zndmych posunt ve

shate¢nosti a rozvodovosti, spjatych rovnéz predevsim s mlads$imi skupinami obyvatelstva.

Zajimavé doplnujici informace k této problematice i k socidlnim otazkam ptinaseji zjiSténi
o diferenciaci casti a neticasti ve volbach mezi riznymi demografickymi typy domacnosti.
Vys§i podil mezi neucastniky maji zejména pfisluSnici nelplnych rodin a partnert
v nesezdaném souziti, mezi ucastniky manzelé bez déti. Podil manzelt s détmi mezi Gcastniky
a neucastniky je témet shodny — situace je tedy u této skupiny hor$i nez u manzeld bez déti.
Rovnéz podily osob bydlicich samostatné a osob z vicegeneracnich domdacnosti je vyvazeny,
coz souvisi s vyrovnanosti podilu mladych a starych lidi v téchto skupinach. Tato informace
akcentuje negativni vliv hmotnych i jinych starosti o déti a partnerského souziti bez

manzelského svazku na volebni Ui¢ast.
5. Hodnoceni volebni neucasti v nazorech respondentii

Dotazani se vyrazné shodli v potvrzeni znamého faktu. Volebni tcast v Ceské republice
hodnotili ve 45,4 % jako nizkou a ve 48,1 % jako velmi nizkou. Pouze 6,5 % malo naro¢nych

optimistii se ptiklonilo k jejimu hodnoceni jako vysoké.

Na otazku, zda je nizka volebni Gcast spoleCenskym problémem, odpovédéli ti, kdo jeji
existenci uznali, takto: rozhodné je 30,4 %, spise je 50,0 %, neni problémem 19,7 %. D4 se
tedy fici, ze drtiva vétSina dospé€lého obyvatelstva, i kdyz trochu piilepSena vyssim podilem
ucasti v krajskych volbach, nez jaky odpovida celkové skutecnosti, je si védoma zavaznosti
problému nizké volebni ucasti. Podil odpovédi, charakterizujicich tento jev jako pouze spise
zavazny, je sice neCekané vysoky (souvisi s obecnou opatrnosti eskych respondenttl, ktefi se
radéji vyhybaji krajnim soudiim) a po vécné strance sotva mizeme souhlasit s nazorem, ze
neni problémem, ale na druhé strané musime konstatovat, ze Ceska vetejnost opét jednou
v této odpovedi prokazala mnohem vyssi proziravost nez jeji politicka reprezentace, kterou na
vysledcich voleb zajimaji pfedev§im poméry hlasi pro politické subjekty, zapasici o moc. Je
faktem, ze nizkou volebni ucasti ve volbach v roce 2002 (ale jiz ptedtim ve volbach senatnich,
mistnich a krajskych) se ¢eska politicka reprezentace nijak vazné nezabyvala, dokud si v roce
2004 socialni demokraté se zpozdénim neuvédomili, jak hluboce tento jev ohrozuje jejich

mocenské postaveni.
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Dals$im krokem k vyjasnéni minéni o tomto problému byla vyzva k tém, kdo volebni ucast
povazuji za nizkou (93,5 %), aby se vyjadfili souhlasné ¢i nesouhlasné k riznym moZnostem
formulace spolecenskych souvislosti (pfi¢in ¢i néasledkll) nizké volebni ucasti. Zde jsou

vysledky, sefazené podle frekvence souhlasnych odpovédi.

Tabulka 8: % souhlasu s moZnymi spolecenskymi souvislostmi nizké volebni uc¢asti

Varianta % ano
1. Nizka dtvéra k politickym strandm 98,0
2. Obecna nechut’ k politice 97,2
3. Nezajem politickych stran o problémy obcanil 92,6
4. Snizena moznost ob¢ant ovlivitovat politiku 79,7
5. Oslabovani vlivu Sirokych vrstev na politiku 75,2
6. Projev Siroké demokracie, umoziujici svobodnou volbu 73,9
7. Oslabovani demokracie ptenechanim rozhodovani mensing 66,6
8. Nizké obc¢anska odpovédnost 65,2
9. Mezindrodni ostuda, prozrazujici nezralost nasi demokracie 37,1

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spole¢nost 2005, Setfeni 05-01

Odpovédi na otazky 1.-3. vyznivaji jednoznacné. Opravdu drtiva vétSina obyvatelstva
spojuje v souladu s nasimi hypotézami nizkou volebni ucast s obecnou nechuti k politice a
nizkou diivérou k politickym strandm, jeZ se podle nich nestaraji o feSeni problému ob&and. Je
sice pravda, Ze jen z¢asti je takovéto minéni zalozeno na vlastni zkusenosti ¢i diivérné znalosti
politického zivota a Zze velkou mérou k jeho zformovani pfispéla vétSina médii svou
cilevédomou a dlouhodobou kampani. Nicméné, zietelné vyjadiena prevaha pravé téchto
nazorl je neobycejné zdvaznym faktem, s nimz musi pocitat kazdy poznavaci i prakticky

¢inny subjekt.

Jedna pétina az jedna tfetina dotdzanych vyjadfila nesouhlas s vétSinou, ktera spojila u
otazek 4., 5. a 7. nizkou volebni Ucast s jistym naruSovanim principit demokracie. Chapani
demokracie je tedy diferencovano — existuje nikoli zanedbatelnd, nejspis liberadlné smyslejici
mensina, kterd nizkou volebni ucast nepovazuje za néco demokracii Skodlivého. Z jesté
formaln¢;jsiho hlediska posuzuje vztah sledovaného jevu k demokracii téméf tfitvrtinova ¢ast
dotdzanych, kterd podle vyjadifeni k otdzce 6. povazuje nizkou volebni ucast za disledek

Siroké demokracie. Neobratnd formulace otdzky ji neumoznila vyjadfit, zda takovéto pojeti
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demokracie hodnoti pozitivné ¢i negativné. Vysoky stupen rozezleni na politické strany nebo
mozna opét prehnany liberalismus nedovolil tfetiné respondentt, kteti se vyjadiili k otazce 8.,
ptipsat redlnou odpovédnost za slabou volebni participaci alespoinl z€4sti obanlim samotnym.
Dv¢ tretiny si ji vSak pln¢ uvédomuji. Nazory na otdzku 9. svéd¢i o tom, ze mezinarodni
aspekt daného problému neni doposud vetejnosti plné reflektovan — to ostatné plati i o celé
fad¢ dalSich otdzek naSeho vetejného Zivota a souvisi to s obecnym podceniovanim jejich —

predevsim - evropskych souvislosti.

Bylo jen logické, Ze jsme se dotazali i na ndzor na otdzku, zda se ma stat n¢jak angazovat
ve snaze o zvyseni volebni Ucasti. 65,7 % odpovédélo rozhodné nebo spise ano, 34,3 % spise
nebo rozhodné ne. I tato mensina opét patrné vychdazi z liberalniho pojeti demokracie a tillohy

statu.

Zajimal nas piirozen¢ 1 nazor dotdzanych na mozné sméry a nastroje ptipadnych statnich
opatfeni. Jak ukézala faktorova analyza, minéni vefejnosti se rozdélilo do dvou typl
vyslovenych nazort. Prvni typ se spoléhd na opatieni spiSe technicko-organiza¢niho
charakteru bez zasadni zmény volebniho systému. Kromé nejméné zastoupené piredstavy, ze
by pomohla zména volebniho terminu v pribéhu tydne (13,6 %), a dosti frekventovaného
navrhu na umoznéni elektronického hlasovani (44,6 %) se pro tento typ feSeni vyslovila
vétSina téch, kdo podporuji zavedeni povinné ucasti ve volbach (36,8 %). Druhy typ nazora
vidi feSeni problému v pfechodu na vétSinovy systém (44,6 %) a na zavedeni principu
odvolatelnosti poslance ¢i sendtora stranou nebo hnutim, za které kandidoval (80,1 %).
Zejména tento druhy typ pfedstav urcité obsahuje prvky, které by spojeni zvolenych
predstavitelti s voli¢i prohlubovalo. Nedostatkem jejiho ptipadného pfijeti by ovSem bylo

poruseni rovnosti volebniho prava a znevyhodnéni mensich politickych stran.

K moznosti jest¢ hlubsi reformy pluralitniho demokratického systému smétovala dalsi
otazka. Faktorova analyza souhlasu s moznymi postupy takovéto reformy vedla k rozliSeni ti
typtt sdruzenych nazord. Nejvyraznéji byl zastoupen typ spojujici predstavy zavedeni
obecné¢ho referenda k zdvaznym otazkdm (90,0 %!), ptimé volby prezidenta (84,5 %) a
urcitou ¢ast hlasti pro omezeni predvolebnich vydajl stran (celkem 88,4 %). Druhou nejvétsi
vahu ma ten typ nazori, v némz se spojuji pozadavky rozsifit pravomoci statnich organii pfi
vymahani prava (76,7 %), zvySeni pravomoci vlady (33,6 %) a druha ¢ast hlast pro omezeni
vydaji politickych stran. Nejméné zastoupen je spiSe pravicové radikalni typ nazort, ktery

feSeni spatfuje ve zvySeni kvora pro zastoupeni politické strany ¢i hnuti v Parlamentu nad
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dosavadnich 5 % (45,5 %), zvyseni pravomoci prezidenta (30,6 %) a zakazu nekteré politické

strany ¢i hnuti (32,4 %).
6. Zavérecné shrnuti

S pfihlédnutim k ndzorim populace, vyslovenym v tomto vyzkumu, a k poznatkiim,
uvedenym v pfedchozich ¢astech studie, mizeme zformulovat stru¢né vlastni zhodnoceni
fenoménu prudkého zvySovani volebni neucasti v Ceské republice v poslednich letech. Jde o
fenomén obecny, tykajici se v té ¢i oné mife vSech typd voleb. ZvySena neucast ve volbach
senatnich, krajskych, lokalnich, popt. evropskych, také vSak i pokles ucasti ve volbach do
Poslanecké snémovny maji jisté své specifické pticiny pro kazdy z téchto druht voleb, které
vSak jsou pouze dodatkem k vazbé nizké volebni ucasti na obecny nezédjem, lhostejnost
(apatii) az znechuceni ¢eské populace ve vztahu k politice. Tento souhrnny syndrom vazné
ohrozuje dalsi, v pfedchozim stoleti slibn¢ zapocaty vyvoj Ceského demokratického systému
do té miry, Ze Ize podle naSeho nazoru mluvit o poc¢inajici krizi demokracie. Sou€asné vytvari
uvnitt spolecnosti nové rozstépeni, oddélujici lidi usilujici o jeho piekonani aktivni Ucasti
v demokratickych procedurach a lidi pasivni, apatické a rezignujici a signalizuje existenci

jeste hlubsiho rozstépeni mezi mocensko-politickou elitou a masou spolec¢nosti.

Z ruznych faktori, nabizenych teorii demokracie k vysvétleni nizké volebni ucasti, 1ze na
zéaklade vyse prezentovanych dat odmitnout spolehlivou stabilitu politického rezimu, vedouci
k ptevaze nalad, Ze Ucast ve volbach neni piilis dilezitd, ponévadz vSechno i tak viceméné
dobfe funguje. Zminuje se o ni [Kreidl 2004]. Kdyby naopak byl rezim v hluboké krizi,
zpisobené napf. radikdlnim poklesem zivotni Urovné obyvatelstva nebo pokusy o
znovunastoleni totalitnich praktik, dala by se naopak ocekavat ucast zvySena. Stejné tak by
mohla zvySenou ucast vyvolat zavaznost a hloubka problémt, které je tfeba feSit. Nikdo
nemuiZze popirat, Ze problémy, které se budou feSit v nejbliz§ich volbach do Poslanecké
snémovny, opravdu budou hluboké a zavazné — od rozhodovani mezi radikalizaci nastupu
dalsi socialni polarizace a udrzenim byt pon¢kud obménéného socialniho statu po vahani
mezi euroskepticismem a proevropskou politikou. ZvySenou volebni Ucast vSak prozatim
méloco signalizuje.” Pravdépodobnym vysvétlenim tendence ke zvySovani volebni netdasti

velké skupiny obyvatelstva, Citajici kolem jedné poloviny volict, mize byt tedy kombinace

% V okamziku odevzdavani textu do tisku snad jen zjevné uleh&eni, které v médiich i v naladach vefejnosti
provazela zména na postu premiéra, nékteré z prvnich racionalnich krokd obnovené vlady a jisté posuny na
zebticcich popularity politikli, na druhé strané se muze stat, Ze sebemensi chyba, neobratnost, nemluvé uz o
jakémkoli naznaku skandalu na strané vlady muze zplsobit novou krizi divéry.
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zavaznosti feSenych problémi s tim, ze Zadny nebo téméf zadny renomovany politicky
subjekt nenabizi této polovin¢ voli¢stva program Ci strategii, kterou by mohla povazovat za
odpovidajici svym potfebam a zajmim. Cteno z druhé strany, to znamena postupnou ztratu
legitimace politickych subjektli ze strany populace. V dané situaci to odpovida absenci
zietelné Citelného programu a strategie jak demokratické levice, tak umirnéné demokratické
pravice, zatimco z4jmy vysSich a vysSich sttednich vrstev se zdaji byt artikulovany (zejména
v programu ODS) dosti zfetelné. Danou situaci zostfuje narlstajici presvédceni Ccasti

obyvatelstva o sklonech politické reprezentace ke klientelismu a korupénimu chovéni, at’ uz je

zduvodnéné nebo vyvolané medialnimi kampanémi.

Kofeny téchto jevii jsou, jak data zvyzkumu ukazuji, do znaéné miry ve
stavajicim systému politickych stran a hnuti, ktery snad lze asponn Céastecné reformovat
soustavou téch ¢i onéch zdkonodarnych opatfeni sméfujicich k vylepSeni volebniho systému
¢1 systému statopravnich vztahl. Zna¢ny ubytek volictu vSech parlamentnich stran ve volbach
do Poslanecké snémovny v roce 2002 i v krajskych volbach 2004, nejzietelnéjsi u socialni
demokracie a Unie svobody, jakoz i obecnégjsi soudy o pti¢inach a souvislostech nizké volebni
ucasti, vyslovené respondenty tohoto Setfeni, vSak svéd¢i ve prospéch hypotézy, ze
nejzavaznéjsi pri¢inou pievladajiciho negativniho vztahu k soucasné podob¢ demokratické
politiky je opravdu to, Ze opravnéni voli¢i v ni nenalézaji tendenci k vaznému feSeni svych
obcanskych a lidskych problémi. Nemusime zcela pfijmout ptevladajici nazor, kultivovany
vétsinou médii, Ze tato ignorance vuci potiebam lidi je vSeobecnd, i kdyz jeji znacna
rozSifenost je mimo pochyby. Naptiklad seriozni posouzeni souhrnnych vysledka ¢innosti
socialni demokracii vedenych vlad sotva muize byt tak negativni jako minéni respondenti,

ktefi Grossové vladé v tomto Setieni'® vyjadiili nedavéru v 62,2 % piipada.

Je vSak zfejmé, ze politické strany ¢i hnuti pfinejmensim nejsou s to formulovat své
programy a strategie dostate¢né srozumitelné a oteviené, aby bylo jasno, jaké potieby a zajmy
spolecné pro celou zem i pro jednotlivé socidlni skupiny a jakymi prostiedky chtéji
prosazovat. Jen tak mohou totiz demonstrovat sviij vztah ke dvéma zékladnim principim
demokracie: ,,pro lid*“ a ,,skrze lid*, které¢ respondenti naSeho Setfeni zieteln¢ prosazuji. Ke
konkrétnéjsi identifikaci zanedbavanych problémi mohou napomoci i poznatky z tohoto

Setfeni, zejména v tom smyslu, ze evidovalo né€kolik vrstev pficin volebni neucasti. K nim

1 Tedy jesté pred propuknutim kampang proti jeho osobé&. V pozdgjsich vyzkumech klesla divéra k vladé pied
demisi az na minimum, zaznamenané predtim v obdobi transformace pouze tésné pred padem druhé Klausovy
vlady.
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patii jakoby v pozadi za politickymi zkuSenostmi a postoji zejména faktory socialni:
problémy nizkoptijmovych skupin, nezaméstnanych, ¢asti dichodcli, rodin sdétmi a
netplnych rodin, zaostdvajicich regiont, také vSak problém nizko placenych odbornika
v odvétvich zavislych na statnim rozpoctu a cely velky problém postaveni a zajma odcizujici
se mladé generace. Sucasti ve volbach nemaji problémy samostatné¢ ¢inni a vedouci
zaméstnanci ani odbornici téch odvétvi a profesi, které jsou ,,za vodou*. Pokud jde kterékoli
politické stran¢ o dalsi rozsifeni svého elektoratu, musi formulovat sviij program a strategické

cile své politiky 1 vici témto skupindm, které prozatim dodéavaji podstatnou ¢ast nevolict.

Zvlastni potize v tomto sméru maji obé dvé strany stiedové: CSSD jako strana levého
stiedu, kterd nevysila jasné signdly, Ze je schopna spolu s celondrodnimi a evropskymi zajmy
prosazovat i zajmy jak nizsich, tak stiednich vrstev, a Unie svobody jako strana pravého
sttedu, prozatim neschopnd artikulovat zietelné své misto ve vztahu k potfebam nikoli
zanedbatelné Casti zejména ,,novych® stiednich vrstev. Rovnéz ob¢ pravicové strany (ODS 1
kiest'ansti demokraté), které¢ dosti zfeteln¢ vyjadiuji potieby a z4jmy téch 1épe situovanych,
soucasné mlzi kolem kone¢nych socialnich dopadti své orientace, kterou je vyrazné prosazeni
kapitalistickych, popt. maloburzoaznich principti do celého zivota spolecnosti, pricemz ODS
navic dluzi jasné vysvétleni, jak si realné piedstavuje existenci CR v EU po piipadném
odmitnuti Evropské smlouvy. KSCM vyuziva své postaveni radikalni opozice a nevyhranény
postoj CSSD k socidlni problematice, aniZ otevien& zformulovala svou strategii piipadného
navratu ke ,kladnym strankdm® statniho socialismu a zpisoby uskutecnovani svého
euroskeptického programu. Obdobné namitky tykajici se nevyhranénosti, nevyjasnénosti a
malé srozumitelnosti by bylo mozno vyslovit i vii¢i Strané zelenych a ob&ma hnutim

nezavislych i Evropskym demokratim.

Vzhledem k této vSeobecné programové a strategické nevyjasnénosti pouzivaji politické
strany ke svému prosazeni v politice ndhradnich prostiedkl: vyuzivani az zneuzivani riznych
slozek vykonné moci na jedné strané a obstrukei viici ni na stran¢ druhé, medialnich kampani,
vyvolavani persondlnich stfetii a skandalizovani protivniku, atd., které podstatné problémy
spolecnosti a jeji budoucnosti odsunuji do pozadi a zatemiuji. Nutnym dusledkem je dalsi
ztrata jejich legitimace a prohlubovani politické apatie s moznym vyuUsténim az do stavu
anomie. VSechny tyto — vice ¢i méné nahodile zietézené - prvky hraly svou tlohu v nedavné

vladni krizi a neni proto divu, Ze jejim disledkem je dalsi pokles davéry v politiku, politické
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strany a politiky viibec, zejména pak ve strany a politiky spjaté s Grossovou vladou.'

Zrekonstruovana struktura zejména vladniho, také vSak i1 opozi¢niho tabora ma ted
k dispozici pouze kratky cas, aby se pokusila zna¢ny ndrtst své spoleCenské izolovanosti a
pokles své miry legitimace vécnymi, socidlnimi, politickymi i ideologickymi aktivitami
kompenzovat nebo i z¢asti prekonat. Tim nejhorS§im pro c¢eskou demokracii, socialni
soudrznost a cely zivot spole¢nosti by bylo se tvafit, jako by se nic nestalo, a pokracovat dal
v samoucelnych politickych hratkach, dale prohlubujicich politickou apatii obyvatelstva. Jisté
nemuzeme prorokovat pfedem nezdar seriézné zaloZzeného napravného usili, které by na
zaklad¢ rozumnych politickych slov i ¢intt mohlo i v pomérné kratkém obdobi pfispét
k ¢astecnému obnoveni reputace politicko-mocenské elity, a to tim spiSe, ze podstatnou Cast
nevolicl tvori byvali voli¢i politickych stran, z nichz ¢ast je pravdépodobné piipravena za
jistych okolnosti svou politickou participaci obnovit. Smyslem tohoto textu mj. je upozornit
na to, ze vzhledem k hloubce negativnich nalad vici politice by si takovyto obrat vyzadal
mimotadné Gsili a velkou davku nikoli deklarativni, ale skute¢né poctivosti, upfimnosti a
dobré vile, spojenou soucasné s odvahou oteviené sdélovat 1 nepfiznivé zpravy a
srozumitelné vysvétlovat opravdu jen nezbytny rozsah nepopularnich opatfeni. Je
samoziejmé, ze takovyto obrat, at’ uz iniciovany kymbkoli, by musel v té ¢i oné mife probihat
ve vSech vyznamnych politickych subjektech, at’ uz vladnich ¢i opoziénich, a dotknout se i
fungovani vSech vyznamnych statnich instituci a spravnich aparatti i regiondlnich organd.
V takovém ptipadé by mél urcity vyznam pro eufunkcni upevnéni spoleCenské soudrznosti

nejen v dimenzi politické, ale i socidlni a kulturni.

' yeetné KDU-CSL, ktera si nakonec sotva prosp&je svou snahou vytvofit si image strany, patiici jak k v1ads,
tak k opozici.

25



	Volební neúèast je jevem, jehož postupn
	Z tohoto hlediska je pro nás důležité si uvědomit základní t
	V základním typu voleb, ve volbách do poslaneckého sboru, se
	Tabulka 1: Přehled účasti / neúčasti oprávněných voličů ve v
	Postupný pokles zájmu o účast mezi politicky vypjatým rokem 
	Pokud jde o zpravidla ostudně nízkou účast ve volbách do Sen
	Takovéto úvahy byly důvodem, proč bylo zkoumání čerstvého fa
	Zajímavé je zjištění toho, jaké představy mají tito dotázaní
	Tabulka 2: Názory dotázaných na vztah demokracie a společens
	Demokracie k upevňování soudržnosti:
	Tabulka 3: Osobní důvody neúčasti ve volbách v %

	Tabulka 6: Sociálně-ekonomická struktura neúčastníků / účast
	Tabulka 8: % souhlasu s možnými společenskými souvislostmi n

