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Ptedvolebni prizkumy, asi nejsledovanéjsi z prizkumi vefej-
ného minéni, jsou neodmyslitelnou soudasti voleb jak v Ceské
republice, tak ve vSech dalSich demokratickych politickych
systémech. Vysledky pfedvolebnich prizkumi se objevuji
v médiich béhem volebniho obdobi i v priitbéhu roku a jsou
Casto diskutovany odborniky i Sirokou vefejnosti. UZivatelé
predvolebnich prizkumi si mohou ohledné jejich presnosti i
spolehlivosti klast dvé otazky. Cim je zptisobeno, Ze se vysled-
ky voleb témér vzdy lisi od pfedvolebnich prizkumi provede-
nych jakoukoli agenturou v Ceské republice? A co je pFic¢inou
toho, Ze se mezi sebou 1isi i vysledky predvolebnich priizkumi
jednotlivych agentur?

Odpovéd na prvni uvedenou otazku je jednodussi, odlis-
nost predvolebnich priizkumi a vysledki voleb 1ze vysvétlit
odliSnosti mezi volebnim modelem a volebni prognozou.
Volebni prognéza je piedpovéd vysledku voleb, zatimco
volebni model odhaduje vysledek voleb, pokud by se konaly
v okamziku provedeni priizkumu. Volebni prognézu zadna
z analyzovanych agentur v Ceské republice v soucasné dobé
nevydava a volebni model nesmi byt z diivodu informa¢niho
embarga publikovan Ctyfi a méné€ dnid pfed volbami, nemize
tedy zachytit posledni zmény volebnich preferenci. Vysledky

voleb proto nelze jednoduse srovnavat s vysledky predvoleb-
nich priizkumt a je pochopitelné, Ze se velmi ¢asto lisi.

Zajimavéjsi je, zZe se lisi také vysledky predvolebnich pri-
zkumt jednotlivych agentur mezi sebou. Pri¢inou téchto roz-
dilt mizZe byt odliSna metodika provadéni prizkumd, obtiz-
nost odhadu politickych preferenci a dalsi vlivy. Cilem tohoto
Clanku je poukazat na mozné prifiny rozdilnych vysledki
predvolebnich prizkumu prostiednictvim analyzy vyzkum-
nych metod agentur CVVM, ppm factum, Median a STEM.

Informace o metodikach jmenovanych agentur pochazeji
z rozhovort, které jsem provedla s Jifim Vinopalem (CVVM),
Janem Hartlem (STEM) a Janem Herzmannem (ppm
factum), z emailové korespondence se Stanislavem Hamplem
(STEM) a Danielem Prokopem (Median), z tiskovych zprav
a webovych stranek agentur.

V Ceské republice existuje mnoho agentur zabyvajicich
se priuzkumy vefejného minéni a nékolik z nich také provadi
prizkumy pfedvolebni. Pro tuto analyzu jsem vybrala nejvy-
znamnéjsi agentury v CR, které publikuji vysledky pfedvoleb-
nich prizkumi verejné na svych webovych strankach a které
zaroven provadéji pravidelna Setfeni. Tyto podminky spliuji
agentury Median, ppm factum, CVVM a STEM; zakladni
udaje o nich jsou predstaveny v tabulce €. 1.
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Standardy kvality predvolebnich prizkumu

Aby byly vysledky pfedvolebnich prizkumi i priazkumi verej-
ného minéni koherentni a srovnatelné, stanovuji odborné aso-
ciace standardy metodik jejich provadéni. Mezi nejvyznamné;j-
§i mezinarodni asociace patii ESOMAR - World Association
of Opinion and Marketing Research Professionals (Svétova
asociace profesionalil v marketingovém vyzkumu a vyzkumu
vefejného minéni) a s ni izce spolupracujici WAPOR - World
Association for Public Opinion Research (Svétova asociace
pro vyzkum vefejného minéni). Spole¢né vydavaji doporuceni
pro provadéni prizkumi vefejného minéni a také specifické
doporuceni pro prizkumy predvolebni s nazvem Specific
Guidance on Conducting Pre-election Opinion Polls and Polls on
Voting Intention (Specifické doporuceni pro provadéni pfedvo-
lebnich prizkumi a priizkumt volebniho uvaZovani), jehoz
posledni verze je z roku 2009 [ESOMAR/WAPOR 2009].
Dalsi vyznamnou asociaci je americky AAPOR - American
Association for Public Opinion Research (Americka asociace
pro vyzkum vetejného minéni).

V Ceské republice vydava odborna doporuceni tykajici se
prazkumt vefejného minéni sdruzeni SIMAR. Jeho dopo-
ruceni vychazeji z pravidel ESOMARu a jsou zdvazna pro
v§echny éleny sdruzeni. Cleny SIMARu jsou Geské agentury
zabyvajici se prizkumy vefejného minéni i prizkumy predvo-
lebnimi, z analyzovanych agentur Median a ppm factum. Se
SIMARem vSak spolupracuji v otazce pfedvolebnich prizku-
mi i neClenské agentury.

Tabulka €. 2 zobrazuje Clenstvi analyzovanych agentur ve
zminénych odbornych asociacich. Tti ze Ctyf agentur jsou
¢lenem alespon jedné z asociaci, jedinou vyjimkou je v tomto
ohledu agentura STEM. Clenem SIMARu je sice jeji sesterska
spolecnost STEM/MARK, coz v§ak nezarucuje, Ze se STEM
doporucenimi SIMARu musi Fidit.!

Porovnani metodik analyzovanych agentur

V tabulce €. 3 jsou uvedeny zakladni charakteristiky metodic-
kych postupil jednotlivych agentur: zplisob sestaveni vybéro-
vého souboru a jeho velikost, metoda sbéru dat, typ otazky
zjistujici volebni preference respondentli a ukazatele, které
prezentuji vysledky priizkumu.

Metoda vybéru

Respondenti jsou do pfedvolebnich prizkumi vybirani prav-
dépodobnostnim, nebo nepravdépodobnostnim (kvétnim)

vybérem. Pravdépodobnostni metoda je obecné povazovana

prizkumy, které usiluji o uznani socialnich vé€dct, politiki
a serioznich médii, pouzivaji urcitou formu nahodného nebo
pravdépodobnostniho vybéru, to jest metod, které jsou dob-
fe zakotvené ve statistické teorii a teorii pravdépodobnosti®
[AAPOR n.d.].> Na druhou stranu ESOMAR/ WAPOR jed-
noznaéné€ zadny typ vybéru nedoporucuji, pouze konstatuji,
ze pro provedeni piedvolebniho prizkumu zalozeného na
metodé osobnich rozhovortl (tzv. face-to-fuce, v Ceské repub-
lice vSechny), ktery je tfeba provést v kratkém case a na vel-
kém vzorku, je velmi ¢asto pouZzivana kvotni metoda vybéru
[2009].

V Ceské republice se pro predvolebni prizkumy pouziva
prevazné kvotni vybér, jedinou vyjimkou je agentura Median,
jejiz priizkumy jsou provadény na bazi pravdépodobnostniho
vybéru. Hlavnim divodem, pro¢ ceské agentury preferuji
kvotni vybér, je velka financni a ¢asova narocnost pravdépo-
dobnostniho vybéru a také nedostatecna opora (seznam vSech
jednotek populace) pro jeho provedeni. Ve své knize Kvalita
vyzkumii volebnich preferenci Krejéi uvadi, ze az do roku 1993
bylo mozné pro ziskani opory pouZivat databazi Centralniho
registru obyvatel. Tato databaze vSak dnes neni pristupna
stejné jako databaze Ceského statistického ufadu [Krejéi
2004: 76].

V pripad€ kvotniho vybéru je nutné znat strukturu popula-
ce pro spravné urceni kvotnich znakt. Agentury CVVM, ppm
factum a STEM vyuZivaji pro stanoveni kvot data Ceského
statistického uradu. Kvotnimi znaky, na jejichz zakladé potom
tazatelé vybiraji respondenty, jsou vék, pohlavi, vzdélani, veli-
kost mista bydlisté (velikost pasma obce) a velikost regionu
(popf. kraje). Agentury ppm factum a CVVM se dotazuji lidi
starSich 15 let a pred analyzou volebnich preferenci odfiltruji
odpovédi respondentli bez volebniho prava, tedy mladsich
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18 let. STEM se naopak rovnou dotazuje pouze respondentli
starSich 18 let.

Agentura Median jako jedina provadi pravdépodobnostni
vybér, pro néjz lze spocitat vybérovou chybu pomoci statis-
tickych metod. Metodika vybéru je pomérn€ slozita, Median
totiZ nesestavuje prosty nahodny vybér z opory, ale vicestup-
novy stratifikovany adresni nahodny vybér. Tato stratifikace je
v pripadé Medianu geograficka. Daniel Prokop ze spole¢nosti
Median popsal postup vybéru nasledovng: ,Uvnitf geogra-
fickych strat jsou nejprve nahodné vybrany mens$i uzemni
jednotky a uvnitf téchto jednotek nahodné pfimo adresy, kde
dotazovat. Poté je tazateli dan i systém, koho dotazovat na
dané adrese (tzv. Svédsky kli¢)“ [Prokop 2011] Oproti kvot-
nimu vybéru je u vybéru pravdépodobnostniho nizsi riziko
ovlivnéni vysledkl tazateli, ktefi si u vybéru provadéného
agenturou Median nemohou sami vybirat, koho se dotazou,
zatimco u kvotniho vybéru provadéji tazatelé jakysi predvy-
bér.* Na druhou stranu je pravdépodobnostni vybér provadény

zmény v preferencich volict.

Oba typy vybért se lisi také mirou navratnosti. Podle Krej-
¢iho je odhadovana mira odmitnuti u pravdépodobnostniho
vybéru nizsi nez u kvétniho [2004: 133]. Tento odhad bohuzel
v naSem pripad€ nelze ovérit, protoze Zadna z analyzovanych
agentur ve svych tiskovych zpravach neuvadi miru navratnos-
ti, pripadné€ (u pravdépodobnostniho vybéru) miru nedostup-
nosti respondentt, poCet opakovanych navstév pri nezastizeni
respondenta a zpusob nahrazeni téchto vypadkil (doSetfenim
¢i vazenim). Tyto udaje ziejmé systematicky neshromazd'uji
ani samotné agentury, a je tedy obtizné jednoznac¢né urcit,
ktera metoda vybéru ma vyssi ndvratnost a reprezentativitu.

Velikost vybérového souboru

Stanoveni velikosti vybérového souboru zavisi na rozhodnu-
ti agentury, vétSinou se vSak pracuje se vzorkem okolo 1000
respondenttl. Tuto velikost vybéru doporucuji i odborné asoci-
ace, napriiklad podle pravidel ESOMAR/ WAPORu staci pro
predvolebni prizkum vzorek o velikosti 1000 obyvatel. Pouze
v pripadé¢, Ze je oCekavan minimalni rozdil v preferencich pro
vedouci strany, doporucuje ESOMAR/ WAPOR pouzit vétsi
vzorek o velikosti 1500 az 2000 respondentti [2009].

Pokud se neprovadi vyCerpavajici Setreni (které se v pred-
volebnich prizkumech neprovadi nikdy), vZdy existuje urcita
chyba méfeni - tzv. vybérova chyba (sampling error), at uz
agentura pouZziva pravdépodobnostni ¢i kvotni vybér. Tato
chyba vznika prave v disledku toho, Ze do priizkumu nezahr-
nujeme celou populaci, ale pouze jeji ¢ast. U kvétniho vybéru
nelze vybérovou chybu zjistit statistickymi metodami, zavisi
na tom, jestli je dobfe popsana struktura populace a jestli jsou
spravné€ urCeny kvotni znaky. Naopak pfi pouziti pravdépo-
dobnostnich metod mizeme vybérovou chybu presné urcit
na zakladé velikosti vybérového souboru. Pfi nizkém poctu
respondentll je chyba velka a s rostoucim poc¢tem dotazova-
nych se zmensSuje, avSak ¢im vice stoupa pocet respondentt,
tim pomaleji klesa vybérova chyba.’ Agentury tudiz hledaji
rovnovahu mezi naroky na kvalitu prizkumu a hospodarnost
a dotazuji pouze omezeny pocet respondentd, jelikoz dalsi
narust jejich poctu by vybérovou chybu ovlivnil relativné

malo. Také znama americka vyzkumna agentura Gallup vét-
§inou pouziva vybérové soubory o 1000-1500 respondentech.
Podle ni se vétsi vzorek nevyplati, protoze naklady na takovy
prizkum by byly obrovské, ale jeho presnost by to o mnoho
nezvysilo [Newport, Saad, Moore 1997].

Jak je patrné z tabulky ¢. 3, STEM pouziva pro piedvolebni
prizkumy vzorek vétsi nez 1000 respondentli, podobné ppm
factum sestavuje vybér o velikosti 1000 respondentd, po fil-
tru se ale tento pocet snizi na 900-980.° CVVM se dotazuje
vice nez 1000 respondentt a ¢ast poté odfiltruje a také vzo-
rek Medianu ¢ita vétSinou okolo 1000 respondentii. Dohoda
SIMARu, uzaviena roku 2006 s ¢lenskymi agenturami, dopo-
rucuje pro predvolebni prizkumy minimalni velikost vzorku
500 respondentii [Zahradnicek 2006b], vSechny agentury tedy
toto doporuceni nasleduji. ESOMAR stanovuje jako minimal-
ni velikost vzorku 1000 respondentti, agentury tedy vice méné
spliluji i toto pravidlo, nejlépe je na tom z hlediska velikosti
vybéru agentura STEM. Jak bylo zmin€no na zacatku této
kapitoly, vétsi vzorek (1500 az 2000 respondentii) doporucuje
ESOMAR/ WAPOR pouze v pripadé malého ocekavaného
rozdilu v preferencich pro jednotlivé strany, coZ ov§em pro vol-
by v Ceské republice plati téméf vzdy. Prizkumy provadéné
u nas, zvlasté priazkum agentury Median (pravdépodobnostni
vybér), by tedy dle standardi zmin€nych odbornych asociaci
mély dodrzZovat spiSe tento pocet.

Jak je uvedeno vyse, velikost vzorku ovliviiuje vybérovou
chybu pouze u pravdépodobnostnich vybér, a tedy pouze
agentura Median mize presné urcit velikost chyby pomoci sta-
tistickych metod. Median ve svych tiskovych zpravach vybé-
rovou chybu skutecné€ publikuje: ,Statisticka odchylka ¢ini
+/- 1 % u malych stran azZ +/- 3,5 % u nejvétsich stran (CSSD).”
[Median 2013] Vybérovou chybu vSak uvadi ve své tiskové
zpraveé také STEM, ktery pouziva kvétni vybér: , Statisticka
chyba u tohoto souboru se pohybuje kolem + 2 procentnich
bodl u menSich stran, u vétsich stran kolem * 3 procentnich
boda.” [STEM 2013] Tento vyrok ovSem pfisn€ vzato plati pou-
ze v piipadé pravdépodobnostniho vybéru (tedy pro agenturu
Median), nikoli vybéru kvétniho. U toho se statisticka odchyl-
ka sice zfejmé bude pohybovat v tomto rozmezi, nicméné se
jedna se pouze o odhad, jehozZ spravnost nelze ovérit pomoci
statistickych metod. Stanislav Hampl (manaZer spole¢nosti
STEM) k tomu podotyka, ze cilem uvadéni odchylky je jeji
pribliZzeni pro lep$i orientaci Ctendfe a spravné by skute¢né
mélo byt v jejich tiskové zpravé uvedeno, Ze se jednd pouze
o jistou hypotézu [Hampl 2011].

Metoda sbéru dat

Data se v predvolebnich priizkumech mohou sbirat vice zpu-
soby, osobnim rozhovorem, telefonicky, postou nebo online.
Nejstarsi metodou sbéru dat je osobni rozhovor, napfiklad
Gallupova agentura pouzivala tuto metodu priblizné padesat
let, od roku 1935 az do poloviny 80. let 20. stoleti. Poté jiz
byly domaci telefony rozsifeny natolik, Ze bylo mozZné prejit
na metodu telefonickych rozhovort, ktera se v USA pouzi-
va téméf vyhradné dodnes [Newport, Saad, Moore 1997].
Metoda osobniho rozhovoru (face-to-face) ma oproti ostatnim
zpusobiim sbéru dat vyhodu relativné velké navratnosti. Dtle-
zitou roli v ni hraje osobni pfitomnost tazatelll, je mnohem
téz$i odmitnout Zivého ¢lovéka nez hlas z telefonu. Podle Don-
sbacha a Traugotta se navratnost osobnich rozhovort pohybu-
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je okolo 70 %, oproti tomu metoda RDD (random digit dialing,
pouzivana v USA u telefonickych rozhovorii’’) ma navratnost
maximalné 50 % [2008: 241]. Dnesni telefonické vyzkumy uz
bohuzel vétSinou nedosahuji ani této irovné. Ze srovnavaciho
vyzkumu Pew research center vyplyva, Ze zatimco v roce 1997
byla navratnost telefonickych prizkumu okolo 36 %, v roce
2012 se snizila na pouhych 9 % [Kohut et al. 2012]. Je otazkou,
zda takto nizka navratnost nezpisobuje systematickou odchyl-
ku, ktera by statisticky vyznamné ovliviiovala vysledky tele-
fonickych prizkumu. Podle Pew research center se vysledky
prizkuma s nizkou a vysokou navratnosti skute¢né€ navzajem
lisily, po peclivém prevazeni vSak statisticky vyznamné pouze
v mife dobrovolnictvi respondentt, nikoli v jejich politickych
nazorech [Kohut et al. 2012]. Z tohoto srovnani vyplyva, ze
respondenti, ktefi se angazuji v dobrovolnych ¢innostech, spi-
Se neodmitnou ucast na vyzkumu a navratnost telefonickych
rozhovort je tudiz rizna u riznych skupin obyvatel. Pfesnou
navratnost osobnich rozhovorti je obtizné urcit, protoze zkou-
mané agentury podil odmitnutych rozhovori nemonitoruji.
Sedmdesatiprocentni navratnost je ziejmé nadhodnocenym
udajem, i presto vSak pravdépodobné€ plati, Ze navratnost osob-
nich rozhovorti je vyssi nez rozhovori telefonickych.

Osobni rozhovor ma i jiné vyhody nez vysSi navratnost.
U telefonického rozhovoru neni mozné pouZzit pomocné mate-
rialy, napf. seznamy politickych stran. Vzhledem k tomu, zZe
v Ceské republice bézné kandiduje pfiblizné 30 stran, mize
tato skuteCnost rozhovor vyrazné komplikovat [Hamanova
2011]. Dalsim problémem dotazovani pomoci telefonu je to,
Ze vSichni obyvatelé, zejména c¢lenové urCitych socidlnich
skupin, nemaji pfistup k telefonni lince ¢i nevlastni mobilni
telefon, coz mlze vyznamné ovlivnit reprezentativitu prizku-
mu [Blumberg, Luke 2010; Christian et al. 2010; Keeter et al.
2007]. Na druhou stranu je osobni rozhovor drazsi nez telefo-
nicky a v pripad€ pravdépodobnostniho vybéru je také slozi-
t&jsi sehnat oporu pro vSechny bytové adresy, nez vygenerovat
nahodna telefonni Cisla [Crespi 1988: 30].

V Ceské republice se pro predvolebni prizkumy metoda
telefonickych rozhovort nepouziva, vSechny Ctyfi analyzované
agentury pouzivaji metodu osobniho dotazovani. Ppm factum
s telefonickymi rozhovory experimentuje, ale jejich vysledky
nejsou tak presné jako vysledky rozhovortli provedenych face-
-to-face [Herzmann 2011]. Ty jsou v§emi analyzovanymi agen-
turami povazovany za nejspolehlivéjsi, a to zfejmé€ z nékolika
dtvodti. Prvnim z nich je, ze v Ceské republice neexistuje
vhodna opora pro vybér respondentt, které je mozné dotazat
telefonicky [Krej¢i 2004: 157]. Za druhé nemaji Ceské agentu-
ry s metodologii telefonickych rozhovort dostatek zkusenosti
vzhledem ke kratké historii Ceskych pfedvolebnich priizkumi
napriklad v porovnani se Spojenymi staty. Nékteré z analyzo-
vanych agentur sice velmi ¢asto vyuZzivaji telefonické rozhovo-
ry pro komerc¢ni prizkumy, v prizkumech predvolebnich se
vSak vSechny jejich pouziti vyhybaji. Jan Herzmann tvrdi, Ze
v Ceské republice nemaji agentury dostateéné know-how pro
provadéni spolehlivych telefonickych predvolebnich prizku-
mi [2011]. Jana Hamanova [2011] s timto vyrokem souhlasi
a dodava, zZe neni vyloucené, Ze zahrani¢ni agentury pouZzivaji
preciznéjsi matematickou metodiku nez agentury ¢eské. Podle
Jifiho Vinopala [2011] nedisponuji ¢eské agentury potifebnou
technologii.
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Vsechny Ctyfi analyzované agentury tedy pro predvolebni
prizkumy pouZzivaji metodu osobniho rozhovoru. Klicovym
faktorem kvality jsou v této metodé tazatelé a jejich prace.
Asociace SIMAR i AAPOR zminuji tento problém ve svych
doporucenich, kde se zabyvaji predevsim dtilezitosti Skoleni
tazateli [AAPOR n.d; SIMAR 2008]. ESOMAR/ WAPOR
ve svych pravidlech zdlraznuji také nutnost minimalizovat
pocet rozhovort na jednoho tazatele. Je podle nich empiricky
dokazano, Ze pokud tazatel provede vice nez 20 rozhovori
v ramci jednoho prizkumu, ovlivni svou pfitomnosti vzorek
[2009: 26]. Tazatelské sité analyzovanych agentur jsou rizné-
ho rozsahu, vSechny vSak maji skolené tazatele po celé Ceské
republice. Ppm factum pracuje s 850 tazateli, STEM se 600,
Median s 1000 a CVVM se 700.2 Pocty tazatell vsak nejsou
jedinou zarukou dobie provedeného priizkumu, pfima umeé-
ra kvality vyzkumu a velikosti tazatelské sit€ zde nefunguje.
Jak uvadi Krej¢i, mnohem dulezitéjsi jsou ,aktivity agentury
v oblasti pravidelného vycviku tazatelt, testovani jejich schop-
nosti, vhodného rozmisténi, sloZeni sit€ podle sociodemogra-
fickych charakteristik, pravidel komunikace mezi agenturou
a tazateli, zplisobu odménovani, kontroly atp.” [2004: 157].
Kvalitu jednotlivych tazatelskych siti je vSak tézké ohodnotit
a porovnat, protoze charakteristiky jejich kvality zkoumané
agentury nezvefejiuji a neuvadéji ani maximalni pocet rozho-
vori provedenych kazdym jednotlivym tazatelem.

Metodu online dotazovani pro predvolebni prizkumy
7adna z analyzovanych agentur nepouziva. V Ceské republice
v§ak existuje agentura Sanep provadéjici predvolebni prizku-
my pravé pomoci internetového dotazniku. Sanep je piesveéd-
¢en o reprezentativité svého vybéru, ovSem nékteré agentury
spolecné se Stanislavem Zahradnickem (SIMAR) tvrdi, Ze
v Ceské republice neni internetova populace zastoupena nato-
lik, aby prizkum provedeny timto zpisobem mohl byt repre-
zentativni [SIMAR 2011]. DalSim problémem predvolebnich
prizkumu agentury Sanep je, Ze respondenti nejsou vybirani
zadnou statistickou metodou; jde vlastné o dobrovolniky, ktefi
se do vyzkumu sami pfihlasi [Herzmann 2011]. Pfedvolebni
prizkumy tohoto typu maji tedy spiSe charakter ankety.

Casovy harmonogram

Velmi diilezitym prvkem spravného odhadu volebnich vysled-
ki je naCasovani prizkumu pfed volbami a datum publikace
jeho vysledkt. Volebni nalady se méni velice rychle, napfiklad
podle Jany Hamanové [2011] se v den voleb rozhoduje o pre-
ferovaném kandidatovi 15 % lidi a béhem posledniho tydne
20 % lidi (i kdyZ mezi nimi jsou i ti, ktefi uvedli své preferen-
ce, ale nakonec se voleb netcastni, tzn., Ze béhem posledniho
tydne/ dne pred volbami se nerozhoduje 35 %, ale po prepoctu
podle volebni ucasti pfiblizné 23 % volict).” Vysledky pred-
volebniho prizkumu jsou tedy zdsadné ovlivnény tim, kdy
byl priazkum proveden, zda napf. mésic nebo pouze nékolik
dni pfed volbami. Z historie zndme nékolik pfipadt fiaska
predvolebnich prizkumi pravé z divodu jejich nevhodného
nacasovani, napriklad v USA v roce 1948 priizkumy nezvladly
predpovédét vitézstvi prezidentského kandidata Trumana nad
Deweym. Podle Ashera bylo jednim z diavoda pravé to, zZe
agentury neprovadély priizkumy béhem poslednich dni pred
volbami, Gallupova organizace napf. tfi dny [2007: 165]. Na
kli¢ovou roli na¢asovani prizkumu pfed volbami upozornuje
ve své analyze také Crespi [1988: 135].



Vétsina analyzovanych agentur provadi predvolebni pri-
zkumy pravidelné jednou meésicn€, nacasovani prizkumu
pred volbami je proto spiSe ndhodné a ¢asova prodleva se
muZe pohybovat od nékolika dni po téméf cely mésic. V Ceské
republice hraje dulezitou roli také ¢tyfdenni volebni embargo
[Poslanecka snémovna n.d.], které znemozZiuje agenturam
publikovat ty vysledky, jezZ by mély byt teoreticky nejpresné;si.

CVVM provadi sbér dat vzdy v prvnim tydnu mésice (od
pondéli do pondéli) bez ohledu na datum konani voleb. Podle
Jifiho Vinopala [2011] v roce 2002 agentura CVVM sebrala
data té€sné pred volbami a kvili volebnimu embargu je mohla
publikovat aZ po volbach, vysledky vSak byly velmi uspokoju-
jici.

Ppm factum provadi prizkumy castéji, a to kazdé dva
tydny. Posledni prizkum pred volbami probiha tak, aby
jeho vysledky mohly byt publikovany jesté pied ¢tyfdennim
embargem. Tiskové zpravy publikuje ppm factum jen jednou
za mésic, podle Jana Herzmanna [2011] agentura nechce zahl-
covat média informacemi.

Median sbira data pribézné€ béhem celého mésice a vysled-
ky publikuje na zacatku meésice nasledujiciho. Od pocatku
sbéru dat do konani voleb tedy mohou v extrémnim pripadé
ub&hnout témér dva mésice, coz je pro zachyceni poslednich
zmén volebnich preferenci pfili§ dlouha doba.

STEM provadi predvolebni priizkum vzdy na zacatku mési-
ce a prizkum trva pfiblizné tyden. Nevyhoda tohoto nacaso-
vani (posledni prizkum pfed volbami mtize byt nékdy stary
témér mésic) je tedy stejna jako pro CVVM. Agentura STEM
dfive provadéla prizkumy kazdy druhy den, tato metodika se
vSak podle Jana Hartla [2011] neosvéd¢ila, protoZe znamena-
la postupné zahlceni agentury informacemi. Priizkumy pro
politiky nebo jiné zakazniky v§ak STEM provadi tésné pred
volbami, aby vysledky byly co nejpresnéjsi.

Ctyfdenni embargo a ¢asovy harmonogram agentur tudiz
z n€kolika divodl zabranuji srovnani vysledkl predvolebnich
prazkumt s vysledky voleb. Za prvé, ¢tyfdenni embargo zne-
moZiuje publikovat vysledky prizkumi, které jsou provedeny
tésn¢€ pred volbami a jsou tedy nejpiesné€jsi. Za druhé, prizku-
my provedené né€kolik tydnt pfed volbami nemohou zachytit
zmény volebnich preferenci na posledni chvili, které se vSak
tykaji velkého poctu volicli. A za treti, agentury nepublikuji
volebni prognozy, ale volebni modely vztahujici se k okamzi-
ku sbéru dat. Srovnani vysledka priizkumt provedenych dfive
s vysledky voleb je proto bezpredmétné. Rozdilné ¢asové har-
monogramy prizkumi jednotlivych agentur (kromé CVVM
a STEM) jsou také jednou z pri€in jejich vzajemné odliSnych
vysledki.

Dotaznik

Forma dotazniku je dalSim kliCovym kritériem spravné prove-
deného prizkumu. Kromé znéni otazek je dilezité jejich umis-
téni v dotazniku (na zacatku Ci pozdé&ji, kdy jiz respondent
miiZe byt ovlivnén pfedchozimi otazkami), jejich zafazeni do
omnibusu ¢i samostatného prizkumu a také pouziti oteviené
otazky (respondent si musi sim vzpomenout na jméno strany),
nebo otazky uzaviené (respondentovi je predloZzen seznam
nebo karta s nazvy stran). Podle Jana Hartla [2011] oteviena
otazka vice nahrava velkym stranam, které vefejnost znd a na
jejichz jméno si respondent vzpomene 1épe, naopak u uzavie-
né otazky maji vétsi vyhodu malé strany ¢i strany s efektnim

nazvem. Uzaviené otazky mohou podhodnocovat preference
velkych stran také z toho divodu, ze v obdobi mezi volbami
nejsou voli€i ovlivnéni silnou kampani. V pfipadé predlozeni
seznamu Ci karty s nazvy stran je diilezité jejich poradi: strana
zafazena na zaCatek seznamu bude mit pravdépodobné vys-
$i preference, nez kdyby byla zafazena na jeho konec [Hartl
2011]. Celkové vSak uzaviena otazka nejlépe simuluje situaci
voleb, kdy ma voli¢ pied sebou volebni listky, a na nazvy stran
si tak vzpominat nemusi.

Jak je vidét z obrazki ¢. 1-4, pocet i formulace otazek,
kterymi jednotlivé agentury zjiStuji preference respondentd,
se v urcitych ohledech li§i. CVVM se v prvni otdzce pta na
hypotetickou ucast ve volbach, kdyby se konaly nasledujici
tyden. Dalsi otazka zjisfuje konkrétni preference téch respon-
dentt, ktefi rozhodné nevyloucili svoji i¢ast ve volbach a kteii
maji volebni pravo. Cilem polozeni tfeti otazky je ziskat odpo-
véd nerozhodnutych voli¢u, kterych se tazatel pta, zda jim je
néktera politicka strana bliz§i neZ ostatni.

Ppm factum rovnéz zjiStuje prvni otazkou hypotetickou
ucast ve volbach a druhou potom konkrétni preference respon-
denta. Rozdil spociva v tom, Ze ppm factum se dotazuje vSech
voli¢t, i téch, ktefi svoji volebni ucast vyloucili. Tteti otazkou
ppm factum zjistuje, koho respondenti volili v minulych vol-
bach, tato otazka se tedy netyka aktualnich volebnich prefe-
renci.

Agentura Median se v prvni otazce pta, koho respondent
volil v minulych volbach, a na hypotetickou tucast ve volbach
se pta az v otazce druhé. Pokud respondent odpovi, Ze se voleb
spise Ci urcCit€ nezucastni, jeho preference jiz zjiStovany nejsou.
Ostatni respondenti jsou na preference dotazani otevienou
otazkou. Pokud respondent uvede konkrétni stranu, je dale
dotazan, s jakou jistotou by ji volil. Respondenti, ktefi jsou
si svou volbou jisti, nejsou dale dotazovani. Ostatnim, vCetné
téch, ktefi neuvedli preferovanou stranu v predchozi otazce, je
predlozen rotujici seznam stran (tzn., Ze poradi stran je poka-
zdé ménéno), z n€hoz si respondenti mohou vybrat dvé strany,
o kterych by pri volbé eventualné€ uvazovali.

Prvni otazka agentury STEM je stejna jakou CVVM a ppm
factum - tyka se ucasti u hypotetickych voleb. Dalsi otazkou
STEM zjistuje preference respondentil, a to stejn€ jako ppm
factum i téch, ktefi vyloucili svoji ucast ve volbach.

Shrneme-li pouZziti otevienych/ uzavienych otazek v pri-
zkumech jednotlivych agentur, CVVM pouziva otdzky ote-
viené stejn€ jako Median, jehoZ respondenti v§ak dostanou
seznam stran, pokud si nemohou vzpomenout na nazev nebo
si nejsou jisti svou volbou. Ppm factum pfedklada karty se
seznamem stran ihned a u STEMu se postup lisi podle toho,
jestli je predvolebni prizkum soucasti omnibusu Trendy (pou-
Zita oteviena otazka), €i jde o prizkum marketingovy (pouzita
oteviena otazka nebo karty). Pokud se v prizkumu objevi nova
strana, poskytuje STEM seznamy stran véetné jmen jejich
leaderti. Volebni situaci tedy nejvice pfiblizuje respondentiim
agentura ppm factum pouzitim uzaviené otazky s kartou.

Volebni model

Z vycisténych dat se po terénnim sbéru konstruuje volebni
model, ktery kazda agentura sestavuje jinym zpusobem.
Proces transformace dat do volebniho modelu je vétSinou
nevefejny a agentury ho ve svych tiskovych zpravach podrob-
né nevysvétluji. Volebni model vSak neni jedinym vystupem
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Obrazek 1: Dotaznik agentury CVVM
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Obrazek 3: Dotaznik agentury Median

Obrazek 2: Dotaznik agentury ppm factum
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Obrazek 4: Dotaznik agentury STEM
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predvolebnich priizkuma. Nékteré ceské agentury publikuji
stranické preference, jiné napt. mandaty. Tabulka €. 4 zobrazu-
je jednotlivé ukazatele definované SIMARem, které se mohou
objevit ve vysledcich predvolebnich priizkumd.

Prvni z ukazatell, vysledky stranickych preferenci, publi-
kuji agentury CVVM a STEM. Jak je uvedeno v tabulce €. 4,
stranické preference jsou definovany jako podil respondentt
v celém dotazaném vzorku (véetné téch, ktefi uvedou ,,nevim®
¢i ,neptjdu volit“) jmenujici prisluSnou politickou stranu;
100 % tedy tvofi vSichni respondenti ve véku nad 18 let. Slo-
Zeni analyzovaného souboru respondentii se vSak u jednotli-
vych agentur li$i, coz je zfejmé z vySe popsanych rozdilii mezi
otazkami. CVVM se na preference netaze respondenti, ktefi
rozhodné vyloucili svou volebni ucast, STEM se naopak pta
vSech respondentti.
agentura ma vlastni metodiku jeho vypoctu. Pro spravnou
konstrukci modelu jsou potieba zkuSenosti s dlouhodobymi
trendy volebniho chovani a také sjednoceny stranicky systém
[Lebeda 2003]. Tento model miize byt vytvofen bud’ jednodu-
chym pfepoctem stranickych preferenci, nebo jako mnohem
napf. minulé volebni preference nebo ucast v predchozich
volbach. Volebni model miliZe prostiednictvim pfevazeni
zohlednovat i takové jevy jako napf. podhodnocené preferen-
ce Komunistické strany po padu komunismu v CR, kdy bylo
spolecensky nepfijatelné vefejné sympatizovat s komunisty
a respondenti tak ¢asto své preference zamlceli.

Volebni model publikuji ve svych tiskovych zpravach agen-
tury CVVM, ppm factum a Median. Mandaty prepocitané
podle d’Hondtovy metody publikuje agentura ppm factum
a také STEM, ta je vSak nezpfistupiuje pro verejnost na svych
webovych strankach.

Presna metodika konstruovani volebniho modelu je neveiej-
nou informaci, proto je tato ¢ast textu zalozena na pfibliznych
udajich ziskanych z tiskovych zprav agentur a na rozhovorech
s jejich zastupci.

Volebni model CVVM tvori vlastné prepoctené stranické
preference [Vinopal 2011], model je tudiz nejjednodussi ze
vSech srovnavanych. Do volebniho modelu CVVM jsou zahr-
nuti respondenti, ktefi odpovédéli, Ze se voleb ,,zucastni“ nebo
»SpiSe zucastni®, a ktefi uvedli konkrétni politickou stranu, jiz
by volili. Nejsou do néj tudiz zafazeni nerozhodnuti voli€i.

Volebni model agentury Median byl do roku 2010 podobny
modelu CVVM, jednalo se o prepoctené stranické preference
[Prokop 2011]. Po volbach 2010 Median pristoupil k vyraznéj-
§im metodologickym Upravam, kdy zménil dotaznik, zplisob
vazeni i postup vytvafeni volebniho modelu [Prokop 2013].
Do volebniho modelu agentury Median tak v sou¢asnosti vstu-

puji pouze ti respondenti, ktefi nevylou€ili svoji u€ast u voleb
a ktefi uvedli stranu, jiZ budou volit. Je nutno pfipomenout,
ze agentura Median pfed analyzou volebniho modelu pieva-
zuje respondenty nejen podle sociodemografickych kategorii
a minulého volebniho chovani, ale i podle sekundarnich
ukazatell (socioekonomickych ¢i lifestylovych), které mohou
volebni chovani ovlivnit. Toto vazeni je nutné, aby zabranilo
nepresnostem plynoucim z pravdépodobnostniho vybéru
(kvotni vybér neni nutné prevazovat). Tento postup je v sou-
ladu s doporucenimi ESOMAR/ WAPORu k pifedvolebnim
prizkumim [ESOMAR/WAPOR 2009]. Do volebniho
modelu agentury Median vstupuji i respondenti, ktefi nevédi,
jakou stranu by volili, ¢i si svou volbou nejsou jisti. Téchto
respondentll se Median pta na strany, o nichZ uvazuji, a do
modelu zahrnuje celé toto ,volebni uvazovani“ [Prokop 2013].
Proto se v tiskové zpravé Medianu objevuji nejen ukazatele
volebniho modelu, ale i udaje o volebnim jadru a potencialu
strany.
model CVVM. Jsou do néj zahrnuti vSichni respondenti, i ti,
ktefi odpovedéli, Ze k volbam urcité neplijdou. Nasledné jsou
odpovédi respondentli vazeny, nicméné ti, ktefi odpoveédéli,
ze urcité k volbam plijdou, maji méné nez 100 % vahy, a ti,
ktefi odpovédéli, ze urcité nepdjdou, maji vice nez 0 % vahy.
Cely proces vazeni je slozité&j$i nez u CVVM, protoze podle
Jana Herzmanna [2011] i ti, ktefi si pfi odpovidani byli jisti,
ze prijdou, se nakonec voleb zucéastnit nemusi a obracen€. Po
prezidentskych volbach 2013 agentura ppm factum upravila
koeficienty vypoctu volebni ucasti z diivodu jejiho precenéni
v krajskych volbach 2010 i v prvnim kole prezidentskych voleb
2013 [Herzmann 2013]. Volebni model ppm factum také
zohlednuje vyvojové trendy volebni ucasti a odpovéd' na otaz-
ku, koho respondent volil v minulych volbach. Z tohoto voleb-
niho modelu poté agentura ppm factum prepocitava mandaty.
Agentura STEM publikuje pouze stranické preference
a jejich prepocteni na mandaty, které vSak nejsou volné pfi-
stupné vetejnosti, nikoli volebni model v procentech podpory
stranam. Mandaty poc¢ita STEM podobnym zptsobem jako
ppm factum. Na preference se pta vSech respondentd, i té€ch,
ktefi odpovédéli, ze volit neptijdou, a pokud uvedou konkrétni
politickou stranu, jsou do modelu zafazeni. Odpovédi jsou
poté vazeny podle jistoty ucasti ve volbach. Agentura STEM
také v modelu pocitd s vysledky, kterych strana dosahla
v minulych volbach [STEM 2013].

Prezentace prizkumu v tiskové zpravé

Jednotna a prehledna tiskova zprava je velice dilezita pro
dtvéryhodnost predvolebnich prizkumt v oc€ich vefejnosti
a médii. Asociace SIMAR, ESOMAR i AAPOR vytvorily
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seznam udaji, které by mély vyzkumné agentury uvadét v pre-
zentacich vysledki prizkumit [SIMAR 1999; ESOMAR/
WAPOR 2009; AAPOR n.d.]. Seznamy jsou si vzajemné
relativné podobné, pouze pravidla ESOMARu a AAPORu
jsou podrobnéjsi nez pravidla SIMARu, tykaji se vSak obecné
prezentaci zprav z vyzkumi vefejného minéni. Ceska asociace
SIMAR vydala specifické doporuceni k prezentaci vysledkl
predvolebnich priizkumd, prijaté v roce 2006 na schizi
zastupcl analyzovanych agentur s feditelem SIMARu, Sta-
nislavem Zahradnickem, s cilem sjednotit metodické postupy
a principy publikace, které by prisp€ly k vyssi prestizi a dave-
ryhodnosti predvolebnich prizkumii u nas [Zahradnicek
2006b]. Prijaté zasady jsou zavazné pro vSechny analyzované
agentury, protoze zastupci tfi z nich (CVVM, ppm factum,
a STEM) se schiize zucCastnili a agentura Median je ¢lenem
SIMARu. Tabulka €. 5 zobrazuje seznam téchto zasad a miru
jejich dodrzovani jednotlivymi agenturami.

Z tabulky €. 5 je patrné, ze nejlépe dodrzuje zasady SIMA-
Ru agentura CVVM, na pomyslném druhém misté je Median,
dale ppm factum a na poslednim misté STEM.

Je vSak tfeba upozornit na rozdil mezi tim, co agentura
publikuje ve svych tiskovych zpravach a co publikuji média.
Miize dojit napf. k tomu, Ze média porovnaji stranické pre-
ference jedné agentury s volebnim modelem agentury jiné.
Napriklad na serveru www.lidovky.cz byl pied volbami do
Poslanecké snémovny v roce 2010 srovnavan volebni model
agentur CVVM, ppm factum a Median se stranickymi pre-
ferencemi agentury STEM, aniz by zde bylo zohlednéno, ze
se jednad o vzajemné nesrovnatelné udaje [Lidovky.cz 2010].
Stranické preference totiZz zahrnuji i respondenty, ktefi nepu-
jdou volit, a soucet stran je tudizZ nizsi nez 100 % (pokud se
nepocita se stoprocentni volebni ui¢asti). Naopak u volebniho
modelu tvofi soucet preferenci stran 100 %. Server lidovky.
cz vsak nereflektoval skutecnost, Ze soucet procent agentury
STEM byl nizsi nez 90 % (stranické preference) a u ostatnich
se rovnal 100 % (volebni model). Pro pfedstavu jsou v ptiloze
zobrazeny grafy zminénych priizkumi publikované na webo-
vych strankach lidovky.cz v kvétnu 2010.

Zavér

Problematika pfedvolebnich prizkumi v Ceské republice
je velice komplexnim tématem, a to z nékolika divodl. Za
prvé zde existuje velké mnoZstvi politickych stran, a nejedna
se proto pouze o odhad rozdilu mezi dvéma kandidaty. Za
druhé je stavajici systém politickych stran nestabilni, nové
neustale vznikaji a jiné zanikaji, coZ podstatné komplikuje
sledovani dlouhodobych trendii. Za tfeti se ¢esti voli¢i vyzna-
¢uji vysokou mirou nerozhodnosti a volebni neucasti [Krejci
2008: 155]. VSechny tyto diivody a jist€ mnoho dalSich zne-
snadnuji vyzkumnym agenturam piesny odhad volebnich
preferenci i vysledkd.

Z analyzy vyplyva, Ze vSechny Ctyfi zkoumané agentury
vice méné spliuji metodické naroky zahrani¢nich i ¢eskych
odbornych asociaci. Piesto se vysledky agentur velmi lisi od
realnych vysledki voleb. Diivodem téchto rozdilli je to, Ze Zad-
na z analyzovanych ani jinych Ceskych agentur nepublikuje
volebni prognozy, na rozdil napfiklad od amerického Gallupu.
Srovnavat vysledky voleb s vysledky predvolebnich prizkumu
tudiZz nema v ¢eském kontextu vyznam a zejména nelze pomo-
ci tohoto srovnani hodnotit kvalitu prizkumi. Domnivim
se, ze jednim ze zakladnich problému interpretace piedvo-
lebnich prizkumi v Ceské republice je pravé nerozlisovani
mezi volebnim modelem a volebni progndzou. Je vSak zfejmé,
Ze volebni model publikovany napf. dva tydny pfed volbami
nemuZe aspirovat na presny odhad volebniho vysledku, jelikoz
odhaduje vysledky v ¢ase, kdy byl prizkum proveden, a neu-
siluje o prognozu. V Ceské republice navic volebni embargo
znemoznuje publikaci vysledkl prizkumi Ctyfi a mén€ dnil
pred volbami. Znacna €ast volicli se pritom rozhoduje b€hem
posledniho tydne pfed volbami Ci pfimo v den jejich konani,
a proto i prizkum provedeny tfi dny pfed volbami mize mit
naprosto odliSny vysledek nez realné volby.

Co se tyce rozdil ve vysledcich predvolebnich prazkumi
jednotlivych agentur, ty jsou dany z velké ¢asti odliSnou meto-
dikou. Agentury dotazuji rlizny pocet respondentli a pracuji
s riznym poctem tazateld. Median jako jediny pouZiva pravdé-
podobnostni, nikoli kvétni typ vybéru, a proto sbira data déle,
na druhou stranu ale miiZe publikovat presnou statistickou
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odchylku. Lisi se také formulace otazek zjistujici preference
volicli a agentury se na presné preference dotazuji jiné skupi-
ny respondentli. Ppm factum pouziva na rozdil od ostatnich
agentur uzavienou otazku. VSechny agentury az na Median
zatrazuji pfedvolebni prizkum do omnibusu, neprovadéji ho
samostatné, a liSi se i asovy harmonogram prizkumil agen-
tur (kromé CVVM a STEM). Agentury také publikuji jiny
typ ukazateld - CVVM stranické preference a volebni model,
ppm factum volebni model a mandaty, Median volebni model,
volebni jadra a potencial strany a STEM stranické preference
a mandaty. Nelze tudiz najit Zadny ukazatel, ktery by publiko-
valy vSechny agentury a na jehoz zaklad¢ by byly srovnatelné.

V neposledni fadé se agentury odliSuji zplisobem sesta-
veni volebniho modelu. Protoze volebni model (na rozdil od

volebni prognozy) nelze srovnat piimo s vysledky voleb, neni
mozné jednoznaéné uréit, ktera agentura dosahuje lepSich
vysledkt. Pokud bychom chtéli zhodnotit kvalitu priazkumu
jednotlivych agentur, pak by misto srovnani jejich vysledki
s vysledky voleb bylo vhodnéjsi porovnat dlouhodobé trendy
stranickych preferenci vydavanych jednotlivymi agenturami.

Piedvolebnim priizkumim by obecné prospéla vyssi infor-
movanost médii i vefejnosti, agentury by proto mély dbat na
dtsledné vysvétlovani toho, co zjistily, aby interpretace vysled-
kt prizkumi nevychazela pouze z médii. V opacném piipadé
hrozi predvolebnim prizkumiim ztrata jejich informacni hod-
noty, a tim i diivodu jejich existence.
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poznamky

' Na webovych strankach agentury STEM je uvedeno, ze po odstépeni
spolecnosti STEM/MARK v roce 1994 jsou na sobé obé agentury neza-
vislé a jejich propojeni je jen nepfimé, coz znameng, ze STEM se sam
0 sobé nemusi fidit zadnymi doporucenimi odbornych asociaci. Obé
agentury sdili spole¢nou databazi vysledkl prizkumi, které vsak pro-
vadi samostatné [STEM n.d.].

2 Clenem WAPORu a ESOMARu neni agentura jako takova, ale osoba,
kterd se za agenturu zarudi. Za CVVM je clenem WAPORu Jifi Vinopal,
za ppm factum Jan Herzmann a za Median Pfemysl Cech.

3 Virtually all surveys taken seriously by social scientists, policy makers,
and the informed media use some form of random or probability sam-
pling, the methods of which are well grounded in statistical theory and
the theory of probability” (preklad autorka této prace).
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4 Kromé toho, Ze tazatel si napt. na zékladé osobnich sympatii maze
vybirat, kterého konkrétniho ¢lovéka se dotaze, se u kvétnich vybéra
Casto vyskytuje problém predchozi znalosti tazatele s respondentem.

5 Graf zavislosti si mize ¢tenar predstavit jako vétev hyperbolické funk-
ce. Vice k tomuto napt. Disman 2007 ¢i Newport, Saad, Moore 1997.

5 Ppm se dotazuje respondentu starsich 15 let a pied analyzou preferen-
ci odfiltruje vSechny respondenty od 15 do 17 let vcetné.

7 Pro detailni popis metody RDD viz Newport, Saad, Moore 1997.

8 Udaje ziskany z webovych stranek jednotlivych agentur.

9 0,35 (35 %) krat 0,65 (volebni Gcast 65 %) = 0,2275 ~ 23 %.
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Priloha

Tato piiloha obsahuje grafy predvolebnich prizkum0 publikovanych v kvétnu 2010 na webovych strankéch lidovky.cz, kde
byly porovnany dubnové stranické preference agentury STEM s volebnimi modely agentur CVVM, ppm factum a Median.
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Zdroj: Lidovky.cz 2010.
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