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Uvod

Tento text vychazi z analyzy tfi skupinovych rozhovort
vedenych metodou focus groups [blize k této metodé viz
napf. Morgan 1996, 2001].! Rozhovory byly uskutecnény za
ucelem zkoumani toho, jak lidé z riznych socialnich skupin
vnimaji ze své vlastni pozice spolecenskou strukturu soucasné
Ceské spolecnosti. Cilem textu vSak neni formulovat obecné
zaveéry ohledné socialni struktury a stratifikace a porovnavat
pfitom existujici sociologické koncepty a vyzkumy.> Jde mi
o to ukazat, jak se v konkrétni situaci vyzkumnych rozhovorii
stfetavalo ,,sociologické” chapani socialni struktury Cerpajici
ze sociologickych konceptli a jejich terminologie na strané
vyzkumnikll s ,populdrnim® chapanim socidlni struktury,
které je zaloZeno na sdilené potiebé vnimat spole¢nost jako
hierarchicky uspofadanou (alespoin ve smyslu odliSeni téch,
ktefi jsou ,nahofe“ od téch, ktefi jsou ,dole“), na strané
respondent.

Jak uvidime, otazky, které byly respondentiim v priibéhu
rozhovort kladeny, byly odrazem pravé ,sociologické“ opti-
ky a sledovaly celou fadu dil¢ich témat z ni vychazejicich,
napriiklad pfedpoklady mozZného uspéchu ve smyslu posunu
ve spoleCenské hierarchii smérem vzhiiru, vliv vzdélani na
tento uspéch, nebo vnéjsi atributy uspésnosti (predstavu toho,
jak vypada a co vlastni uspéSny Cloveék). Takto aplikovana
»sociologicka“ perspektiva se v§ak v mnoha situacich ukazala
jako nevhodna, mijejici se s chapanim hierarchii v soucasné
spole¢nosti na stran¢ respondent.

Rozhovory probéhly v roce 2010 na dvou mistech Ceské
republiky (v Praze a v severnich Cechach). Kazda ze tfi sku-
pin (jedné v Praze a dvou v SC) méla v priméru 10 ucastnik
z fad respondenttl (celkem jich bylo 31) a 2 moderatory.’ Témi
byli pracovnice vyzkumné agentury, ktera se specializuje na
realizaci vyzkumt metodou FG, a odborny pracovnik Socio-
logického ustavu AVCR, jehoz tikolem bylo garantovat priibéh
a napln rozhovoru ve vztahu k vyzkumnym otazkam a pred-
bé€Znému scénafi rozhovoru.

Mym ukolem jako nékoho, kdo se stal souc¢asti vyzkumné-
ho tymu az poté, kdy byla data shromazdéna a pfepsana, bylo
tato data analyzovat a interpretovat.* Pfistupuji k této uloze
kvalitativnim induktivnim zpisobem, nenechavam se tudiz
omezovat pfedem danymi vyzkumnymi otazkami, ale naopak
budu hledat otazky nové, na néz ziskané vypovédi respondentil
nabizeji odpovédi [Gubrium and Holstein 1997, 2008]. Tento
volngjsi vztah k vyzkumnym predpokladim zaroven umoz-
nuje oprostit se od vnimani socialni struktury jako urcitého
konglomeratu sociologickych konceptli (strukturalistického
pojeti) a zaméfit se na zkoumani piedstav o socialni strukture
jako néceho, co v mysli respondentl neni pevné dané, ale co
je vytvareno (konstruovano) v konkrétni situaci rozhovoru,
v interakci mezi vyzkumniky a respondenty.® Z této perspek-
tivy se i potencialni nedostatky prib&hu rozhovoru - jazykem
objektivistické metodologie ,zkresleni“ - mohou stat nikoli
prekazkou analyzy, ale naopak jeji nedilnou soucasti. VysSe
nastinéné metodologické pristupy k analyze, tzn. induktivni
a narativni pristup chapajici rozhovor jako ,situované vytva-
feni vyznamu“ [Andrle 2001], nejlépe zapadaji do konstruk-
tivistického pojeti vyzkumu socialnich nerovnosti [srovnej
Harris 2001, 2003]. To si vice neZ tradi¢ni strukturalistické
chapani v§ima sociokulturniho rozméru nerovnosti, jejich
symbolického plivodu (ve smyslu zneuznani). Naproti tomu
tradi¢ni strukturalistické chapani nerovnosti vice akcentuje
jejich distributivni rozmér a klade pfi tom dliraz na takové pro-
ménné, které maji pfedevsim ekonomické ukotveni (majetek,
moc, prestiz). Pfedmétem zajmu jsou v ném tfi velké kategorie
nerovnosti - tfidy ¢i vrstvy, etnicka pfislusnost a rod [srovnej
Sanderova, Smidova a kolektiv 2009: 22].

K interpretaci rozhovori

Hlavnim pojmem, jehoZ prostfednictvim se moderatofi sna-
zili v ramci skupinovych diskusi vyvolat debatu o socialni
struktufe, byla kategorie uspéchu. Ptali se respondentii na to,
kdo je podle jejich nazoru v Ceské spole¢nosti povazovan za
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uspésného, a zadali po nich grafické zndzornéni uspé€sného
Clovéka, priCemz sami uplatiiovali - zamérné ¢i nezamérn€ -
pomérné schematické atributy uspésnosti, jakymi jsou napfi-
klad odév - sako a kravata, aktovka a notebook, nové auto
a podobné. I kdyz se tim de facto ztotoZnily obrazy uspéSného
Clovéka a podnikatele ¢i manaZera, 1ze tento obraz vzit jako
vychodisko a skrze néj si v§imat toho, jak respondenti tuto
stereotypni predstavu uspéchu prijali €i nepfijali, jak s ni dale
pracovali, jak se vici ni vymezovali, zda ji davali do souladu
¢i do protikladu se svymi vlastnimi zkuSenostmi a podobné.

Dalsimi tématy, prostiednictvim nichZ moderatofi ozZivo-
vali debatu, byly mozné predpoklady dosazeni uspéchu, nebo
naopak faktory, které mohou zpisobit, Ze Clovék Zadného
uspéchu v Zivoté nedosahne. Za takové potencialni predpo-
klady byly povazovany napiiklad vzdé€lani, kapital (napf. ve
formé dédictvi), znami a podobné. Pojem uspéch byl mode-
ratory chapan neproblematicky, v podstaté jako vzestupna
socialni mobilita (a to prevazné z hlediska majetku, mocen-
ského postaveni v zaméstnani a prestize), neuspéch naopak
jako Zadny vzestup ¢i dokonce pokles v pomyslné socialni
hierarchii. Sami respondenti se snaZili, jak ukdZeme, takovéto
jednorozmérné chapani uspéchu narusovat.

V nasledujici analyze se zaméfime jak na samotné chapa-
ni uspéchu (konkrétné na to, jak se respondenti vymezovali
vici tomu, co jim bylo jako méfitka uspé€chu prezentovano
moderatory), tak i na samotny model socidlni struktury, ktery
v pribéhu skupinovych diskusi vykrystalizoval. V ném nas
bude zajimat hlavné to, koho respondenti vnimaji jako ty, ktefi
jsou ,nahore”, koho vnimaji jako ty, ktefi jsou naopak ,dole",
a kam v této pomyslné hierarchii umistuji sami sebe a jak toto
své umisténi zdiivodnuji a ospravedlnuji.

Piedem je vSak potieba se zastavit jest€ u jedné dilezité
okolnosti. Jak vyplyva z volby cilovych skupin, z nichZ se
rekrutovali respondenti, i z volby lokalit, v nichZ vyzkum
probihal (viz vyse), jednalo se prevazin€ o respondenty se
spiSe niz§im vzdélanim (2/3 z nich, ti ktefi vykonavali délnic-
ké profese, m€li maximalné stfedoSkolské, Castéji vSak byli
respondenti pouze vyuceni nebo méli zakladni vzd€lani) a Zili
v misté, kde je vysoka nezaméstnanost a vysoké riziko ztraty
zaméstnani (v severnich Cechach), obzvlast pro lidi s takto
nizkym vzdé¢lanim a kvalifikaci. K tomu se jesté pridavaly dal-
§i charakteristiky znevyhodnujici je na trhu prace, napf. vék a/
nebo faktické €i planované rodiCovstvi. To znamena, Ze mame
co do ¢inéni se skupinou lidi, kterou bychom sice nezaradili
mezi socialné slabé, ale jejiz pfislusnici se citi ohroZeni okol-
nostmi, které do zna¢né miry sami nemohou aktivné ovliv-
nit (napf. disledky finanéni krize, globalizace v nékterych
odvétvich primyslu, strukturalni nezaméstnanost a podobn¢)
a které je mohou do chudoby uvrhnout. Z této pozice tudiz
maji tendenci v rozhovorech vystupovat a skrze ni interpretuji
otazky, které jim jsou kladeny. Zaroven moderatory nevnimaji
jako n€koho, kdo patfi do stejné skupiny ,,ohroZenych“ jako
oni sami, ale fadi je spiSe mezi ty uspésné (vzdélané, zastavaji-
ci prestizni profesi a nesouci nékteré vnéjsi atributy uspéchu,
naprf. drazsi obleCeni, notebook a dalsi elekronika, sluZebni
auto zahranic¢ni vyroby atd.).
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Uspéch

Ustfedni kategorii, jejimZ prostfednictvim se moderatofi
diskusi snazili navodit debatu o tom, jak respondenti vnimaji
spolecenskou strukturu, byla zminéna kategorie uspéchu.
Otazky vSak nesmeéfovaly k tomu, zda se respondenti sami
povaZzuji za uspés$né, nebo co oni sami vlastn€¢ za uspéch
pokladaji, ale k tomu, co je podle jejich nazoru za uspéch
povaZovano v soucasné ¢eské spoleCnosti. Méli se tak vlastné
pokusit zachytit celospoleCenské vnimani uspéchu, coz pro
né€ mohlo byt v n€kterych pripadech obtizné. Vypravéci méli
tendenci uplatnovat spiSe neZ abstraktni ,celospoleensky*
pohled oprostény od vlastniho hodnoceni (je otazka zda to
vibec jde), svou vlastni perspektivu, respektive pohled té spo-
leCenské vrstvy, s niz se identifikuji, na to, co je ve spolecnosti
obvykle za uspéch pokladano a co je jim jako uspéch spolec-
nosti piekladano.

Méritka uspéchu

Meéritka celospolecenského uspéchu si tudiz respondenti sami
nevolili, ale spiSe se vymezovali vicCi tém, ktera povazovali
za obecn¢ platna. Nositeli t€chto spole¢enskych norem uspé-
chu pro né byli pfimo i nepfimo také moderatofi rozhovort.
Nepfimo tim, Ze jim ve svych otazkach predkladali do znacéné
miry spolec¢ensky prefabrikované kategorie uspéchu, to, co je
nam jako uspéch prezentovano politickymi a kulturnimi elita-
mi napriklad prostfednictvim médii. A pfimo, tim Ze oni sami
tyto normy do jisté miry reprezentovali, at uz svym vzezie-
nim, vystupovanim, anebo tim, co o sobé respondenttim fekli
a jak v pribéhu rozhovori vystupovali. V pfipadé responden-
th bylo naopak patrné, Ze oni sami se, snad s vyjimkou né¢ko-
lika malo vysokoskolaki, za reprezentanty elit, jakkoli Siroce
definovanych, tedy za né€koho, komu se podafilo dosahnout
spolecenského uspéchu z hlediska nékterého z konvencnich
kritérii (majetku, moci, prestiZe), nepovazZuji a zZe si vici tak-
to vymezenym vrstvam tzv. ,uspéSnych lidi“ udrzuji vétsi ¢i
mensi odstup.

Dobrym prikladem toho, jak se mezi moderatory a respon-
denty méfitka i spiSe normy uspéchu vyjednavaly skrze inter-
akci, byla situace, kdy moderatofi (M1, M2) vyzvali respon-
denty jedné z focus groups (R1-R12), aby spole¢né€ popsali
a posléze i nakreslili, jak vypada uspésny ¢lovek:

M1: My jsme se jesté chtéli zeptat, kdyz vlastné se fekne Uspésny
¢lovék, jak vypada, popiste mi ho. (...) M1:Ja jsem chtéla,
tamhle mam nalepeny papir na zdi teda a ja bysem chtéla

toho Uspésnyho ¢lovéka nakreslit. Jak by vypadal? M2: Jak ho
pozname? M1: Jak ho pozndme? M2: Kdyby nékdo 3el po ulici?

V pomérné zZivé debaté, ktera po této vyzvé nasledovala,
zaznivaly rizné uvazované atributy toho, jak vypada uspésny
Clovek:

R3: Se usmiva, vypada spokojenej, urcité neni osamélej.

R2: M4 urcité obé ruce a obé nohy, si myslim.

M2: Ze je zdravej?

M1: No, co jesté?

R2: 1 kdyz mlZou bejt takovy, ze budou $tastny a nemusej bejt.



Je zajimavé, Ze témi, kdo diskusi vraceli zpatky k typickym
rekvizitam uspé€sného Clovéka, byli moderatori:

M1:Tak co jesté? Mozna néjaky vlasy. Tak co jesté uspésnej
¢lovék? Jde po ulici a jak poznate, ze je Uspésnej? Usmiva se, to
je myslim dobry. Co jesté?

R2: No je to tézky, no. Mlze bejt Uspésnej a bude mit oblek

a kravatu a muize bejt Uspésnej a... To se neda takhle popsat.
R1: Nebo mUze bejt klidné opilej a mUze se usmivat.

R2: Mize bejt taky Uspésnej, tfeba vyhral nékde.

M1: Dobre, ale ten oblek a kravata je pro nds asi trosku jakoby
jistota, zZe je urcité Uspésnej.

R9: N&jaka image.

Nejlépe rozdil mezi obéma pojetimi vystihla posledni
poznamka respondentky R9, ktera vnéjsi atributy uspéchu, na
které polozila diiraz moderatorka M1 (vlasy, oblek, kravata),
nazvala ,image“. Naopak to, na co kladli dliraz ve vyse uvede-
nych citacich respondenti (radost - usmev, spokojenost, neo-
sameélost, zdravi), jsou kvalitativné odlisné jevy, které¢ bychom
nenazyvali image, ale spiSe predpoklady vedouci k iispéchu
(napf. zdravi) a proZitky spojené s iispéchem a jejich vnéjsi pro-
jevy (dobra nalada, pfizen ostatnich lidi, pocit spokojenosti).

Naopak, kdyz byli respondenti op€tovné dotazovani na
to, co je spolec¢nosti pokladano za uspéch, Casto si ve svych
reakcich vypomahali vtipem nebo ironii. Tak lze rozumét
napriklad tvrzeni jednoho respondenta, Ze uspéch znamena
»-mit o tficet let mladSi manZelku“. Tento jeho vyrok nelze
interpretovat jako jeho vlastni méfitko uspéchu, s nimz by se
ztotoznoval, ale spiSe jako narazku na Zivotni styl nékterych
Helit®,

Vétsi prostor k vyjadieni svého chapani uspéchu dostali
respondenti tehdy, kdyzZ se jich moderatofi ptali, co pro né
znamena ,,mit se dobre“. To respondenti jest¢ méné nez byt
uspésny spojovali s tim, Ze by Clovék mél néjakym zplisobem
spolecensky vy¢nivat z hlediska svého postaveni, majetku
a podobné. Samoziejmé Ze je z jejich vypovédi patrné, Ze by
na tom radi byli Iépe, co se tyCe prijmi a majetku, ale atributy
»dobrého Zivobyti“ jsou pro né mnohem obycCejnéjsi, takove,
které jsou dosazitelné jim samotnym a kterymi tudiZ mohou
Cinit legitimnim sviij vlastni kazdodenni Zivot a to, o co se
v ném sami snazi. Zminovali proto opét takové hodnoty, jako
jsou zdravi, spokojenost, zaméstnani (témér jakékoli, dileZi-
té je ,mit na chleba“, neni nutné mit ,,10 miliéni na kont€“)
a s tim spojeny dostatek penéz na zakladni potfeby. Mit se
dobrfe znamena pro respondenty ,,Zit v rovnovaze®, nemit ,,ani
malo ani moc”. V téchto vypovédich je pritomen velmi silny
legitimiza¢ni potencial, snaha ukdzat moderatorim i ostat-
nim ucastnikiim diskuse, Ze to jak Ziji oni, i kdyZ nejsou zadné
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»celebrity® ani ,,bohaci®, je v poradku.

Predpoklady uspéchu

Hlavni debata ohledné toho, jaké pfedpoklady jsou dulezité
pro dosazeni uspéchu, se, predevsim diky otazkam, které byly
respondentiim poloZeny, rozvijela nad tématy vzdeldni a znd-
mosti. Sférou, pro kterou se oba dva tyto predpoklady ukazaly
pro respondenty jako vyznamné, byla oblast zaméstndani. Opét
se zde vSak v duchu toho, co bylo feceno jiz dfive, responden-

tim nejednalo o uspéch ve smyslu dosaZeni kariéry, mocen-
ského postaveni v zaméstnani, nebo snad nadprimérnych
pfijmu. Jejich predstava uspéchu v tomto sméru méla zcela
obycejné rozméry spocivajici v moznosti udrzZet si stavajici
zaméstnani v situaci hroziciho propousténi, nebo najit si nové
zaméstnani, pokud o n€j v minulosti prisli.

Vzdélani v tomto ohledu z hlediska respondentli hraje
mensi roli nez to, kdyZ ma €lovék néjakého znamého, ktery
mu zaméstnani seZene, respektive kdyz je ,za dobie se svymi
nadfizenymi, coZ mu umozni, aby se jeho pfipadné propousté-
ni dotklo azZ na poslednim mist¢€. Jedna z respondentek napfi-
klad popisovala zkusSenost ze svého zaméstnani (pracuje jako
hradlarka v dole), kterou ostatni respondenti hodnotili jako
extrémni, ale nijak zvlast se nad ni nepozastavovali. Hovorila
o kolegyni, ktera ,,spi“ se vSemi svymi nadfizenymi:

R16: A mame tam pravé jednu kolegyni a jako ta, uz jsme vcera
s tou druhou pocitaly, s kym jesté ona na vedeni nespala,
protoze opravdu ona uz ma celou Sachtu podepsanou, jako
vsechny hradla. No jde si za tim prosté. Ale ted ona vlastné ma
tu jistotu, protoze ma viecky vlastné udélano, takze ona teda tu
jistotu m4, Ze ji jen tak asi nepropusti, protoze ma vsecko.

Jina respondentka naopak popisovala situaci, kdy se jejimu
synovi nakonec po dlouhé dobé podafilo ,,zazracné€“ najit po
skonCeni studia zaméstnani, prestoze v dané firmé, ktera ho

zaméstnala, nemél Zzadné znamé:

R17: Snazil se shanét, at hledal, jak chtél, a neslo to, viibec
nikde, jezdili jsme, davali jsme Zivotopisy a tak, jak fikéte
znamosti, tak ja jsem se toho taky béla, protoze absolutné
nemohl sehnat tady praci. Nakonec jsme sli dvakrat vlastné na
rafinérskou tady, coz je docela velkej podnik, udélal konkurs,
nevzali ho, tak jsem si fikala, aha, musi bejt néjaka tlacenka
nebo néco, pozvali ho podruhy, ze teda ho vemou, jakmile se
uvolni jiny misto, Ze teda byl vzatej jinej, vhodnéjsi kandidat.
A dostal se tam na potreti, a kdyz s nékym mluvim, tak nikdo
mi vibec nevéri, Ze se tam dostal bez protekce, takze ja jako
nemUizu fict, ja jsem Uplné presvédcend, ze dostal dobrou praci,
kvalitni a bez protekce, takze.

A i tfeti respondentka, kterd pracuje jako délnice v tovarné€ na
hygienické potfeby, popisovala, jak, kdyZ se ji podafilo si toto
zaméstnani najit, musela presvédcovat své znamé o tom, Ze
to skutecn€ nebylo na zakladé znamosti, ale proto, Ze prosté
~méla Stésti“. I kdyz né€ktefi respondenti uznavali, Ze v praxi
je mozné nékdy najit zaméstnani i bez znamosti (protekce,
Ltlacenky“), zaroven deklarovali existenci vSeobecného pre-
svédCeni o tom, Ze znadmosti jsou pfi hledani a udrZovani
zaméstnani v nasi spole¢nosti zcela klicové a nenahraditelné.

Status vzdélani byl ve vypovédich respondentt jiny. Nikdo
z nich nezpochybioval, Ze je vzd€lani pro Zivot dllezité.
VSsichni respondenti, ktefi maji déti, hovofili o tom, Ze je pod-
poruji ve studiu, nebo ze lituji toho, Ze jejich déti studium
neabsolvovali, at uz z vlastni viille nebo kvili jeho finan¢ni
naroc¢nosti. Zaroven vSak zcela oteviené hovofili o tom, ze
znamosti a protekce maji pfi hledani zaméstnani vétsi vahu
neZ vzdélani a Ze, pokud se bude rozhodovat o dvou adeptech
na totéZ misto, nezvitézi zpravidla ten s lepSimi pfedpoklady
(vzdélangjsi, kvalifikovangjsi), ale ten, ktery ma v dané firmé
nebo instituci patficné konexe. Takze, zatimco znamosti byly
prezentovany jako néco, co lze vyuZzit k uspéchu pfimo, vzdé-
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lani je naopak dlouhodobou investici, ktera nevede bezpro-
stfedné k uspéchu. Tento moment byl o néco silnéjsi v pripadé
respondenti s nizZ§im vzdélanim, 1ze ho vSak vysledovat i ve
skupiné kvalifikovanych respondentf.

Kdo jsou ti uspésni
Respondenti v zasad€ odliSovali jen nékolik malo kategorii lidi,
ktefi podle nich dosahli uspéchu v o€ich celé spole¢nosti. Nej-
Castéji to byli v jejich pfedstavach politici a manazefi, dale pak
také néktefi podnikatelé. Okrajové zminovali rovnéZ sportovce
a také lékafe, u nichZ vSak davali najevo, Ze jsou si v€domi
inkonsistence jejich statusu ve smyslu rozdilu mezi prestizi
respektive vyznamem jejich povolani pro spole¢nost a vysi
jejich prijmili v porovnani s ostatnimi jmenovanymi skupinami.
Kromé téchto kategorii vzeSlych z tradicniho chapani
uspéchu coby konglomeratu moci, majetku a prestize vSak
respondenti byli schopni aplikovat na kategorii uspéchu také
sva vlastni mék¢i, relativni méftitka, kdyz hovofili nikoli o tom,
koho povaZzuje za uspé€Sného tato spolec¢nost, ale o svych vlast-
nich pfikladech uspésnych lidi. V takovych situacich vychaze-
li v ocich respondentil jako uspés$ni nikoli reprezentanti elit,
ale 1lidé, jejichZ celkova situace byla mnohem bliZsi té, v nichz
se nachazeli sami respondenti, s nimiZ se dokazali oni sami
identifikovat. Byli to zpravidla ti, kdo se museli v Zivoté vyrov-
navat s n€jakym znevyhodné€nim, nebo lidé, jejichZ uspéch
byl vyrazny v porovnani s vychozimi podminkami, z nichz
vzesli. Typickym prikladem byl bratr jednoho respondenta,
ktery navzdory tomu, Ze je na vozicku, Zije sam a Zivi se vlastni
praci. Dalsimi pfiklady byli chovanec détského domova, ktery
se po dosazeni dospélosti dokazal zaclenit do bézného Zivota,
skupina Vietnamcu Zijicich v Cesku, ktefi usilovné pracuiji
a jejichz déti studuji na Ceskych skolach, nebo bezdomovkyné,
ktera se zvladla ze své situace dostat vlastnim usilim:

R17:Tam u nés v Litvinové byla bezdomovkyné, kazdej den
spala pred poliklinikou, jezdila jenom na kole, neméla nic.
Dneska kdybyste ji vidéli, taky se z toho vyhrabala sama, roznasi
letéky, hledd kazdou korunu, takze ja bych nemohla, feknu
pravé, ze si to ¢lovék zavinil sam, protoze vidim, Ze ona se
snazila natolik, Ze se z toho dostala pry¢.

Jak je vidét, priklady uspésnych lidi, které uvadéli respondenti,
se vyrazné lisi od konvenénich pfedstav moderatori. Zadny
z uvedenych prikladil s sebou nenesl prvky ,,image® tzv. uspés-
nych lidi, uspéch se v tomto pfipadé neméfi vlastnictvim
drahych movitych véci (automobilu, spotiebni elektroniky,
obleceni a podobné), ani n€jakou vyjimecnou pozici v zamést-
nani nebo ve spolecnosti jako celku. Kritéria uspéchu nejsou
z pohledu respondentt absolutni, tzn. méfitelna napf. velikos-
ti castky na bankovnim uétu nebo cenou vlastnéné nemovi-
tosti), ale vzdy relativni, vztaZena k vychozi pozici kazdého
takto ,,uspéSného” jedince. Zaroven respondenti uplatnovali
-mEKCEi“ kritéria uspéSnosti zaloZend na socialnich identitach
jedinct, €ili na tom, zda doty¢ny jedinec je napfiklad muz
nebo Zena, zda je zdravy ¢i nemocny, jakého etnika ¢i barvy
pleti je a podobné. To znamena, Ze né€jaky pocCin byl povazo-
van za uspéch nikoli sam o sobé, ale skrze uvédomeéni si toho,
ze doty¢ny Clovek je napfiklad zdravotné hendikepovany, ze
vyrastal mimo rodinu, nebo Ze je to cizinec, ktery pfisel Zit do
Ceské republiky z jiné zemé.
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Kritéria hodnoceni uspéchu

Ke dvéma chapanim uspéchu, tj. vuéjsimu (to znamena, koho
podle respondentll povazuje za Uspé€Sného spolecnost) a vnitr-
nimu (s jakym typem Uspéchu se ztotoZnuji sami respondenti)
se vztahovala pon¢kud odliSnd kritéria hodnoceni. Jinymi
slovy, respondenti jim pfipisovali kladné ¢i zaporné znamén-
ko riiznym zptsobem. V pripadé€ spolecenskych elit (politik,
manazerd, podnikatel() si v§imali toho, zda tyto elity dosahly
uspéchu (majetku, moci, prestize) poctivym ¢&i nepoctivim
zpusobem. Je tfeba fici, Ze v nazorech respondentli prevladal
vici témto elitam spiSe kriticky ton a mala mira identifikace.
V pripad¢ politikd byl pocit, Ze se jedna o skupinu, ktera své
vysadni postaveni vyuZiva nelegitimnim zplsobem, dokonce
zcela dominantni. Pro oznaceni politickych a ekonomickych
elit, které své mocenské postaveni zneuzivaji podle nazoru
respondentd k vlastnimu obohacovani (prostfednictvim
korupce - zmanipulovanych vyb&rovych fizeni, tunelovani,
lobbingu) a jsou vzajemné propojené klientskymi vztahy,
pouZzivali respondenti vyrazy ,malicka mafie* a ,nechutna
skupina nahofe®.

Kritériem, které mélo podobny hodnotici zabér jako pocti-
vost-nepoctivost, bylo to, zda respondenti vnimali né€¢i uspéch
jako zaslouzeny €i nezaslouzeny. Toto hodnotici kritérium §lo
napfi¢ rlznymi vrstvami spole¢nosti, o nichZ respondenti
hovorili. ZaslouZzené tak mohly byt vysoké prijmy vrcholo-
vych manazeri prosperujicich firem (podle né€koho napf.
mzda feditele spoleénosti CEZ), piijmy lékafa a pracovnikil
v jinych naroénych profesich, nebo materialni bohatstvi nékte-
rych fadovych podnikateli vykoupené tim, Ze jsou v zamést-
nani ,,od nevidim do nevidim®. Pro posouzeni zaslouzenosti
uspéchu v§eho druhu bylo rozhodujici to, zda doty¢ny Clovek
musel vynalozit néjaké usili, zda se musel ¢i nemusel snaZit,
aby svého pfijmu majetku nebo postaveni, ¢i obecné uspo-
kojivé Zivotni situace dosahl. Kritizovani tak byli stejné tak
manazefi krachujicich firem, ktefi si vyplaceji vysoké mzdy
a ,zlaté padaky“, jako pfijemci socialnich podpor a davek,
ktefi si nehledaji zaméstnani a vyuZzivaji rizné moznosti, jak
obejit kontrolni mechanismy, nebo si jesté vice prilepsit (napf.
rodicCe, ktefi davaji své déti do péstounské péce prarodiciim,
protoZe na n¢ Ize tak ziskat vyssi davky).

Neuspéch

Tim jsme se dostali na opaény konec pomyslného spolecen-
ského zebricku, a sice k tomu, které kategorie lidi respondenti
povaZovali za neuspésné, jak je definovali, jakd méfitka neu-
sp€chu na n€ aplikovali a podle ¢eho je hodnotili. Toto téma je
natolik rozsahlé, ze by si zaslouzilo cely samostatny text.

Jako skupinu na nejnizsi pfi€ce pomyslné socialni struk-
tury na dotaz moderatort respondenti definovali ty lidi, ktefi
maji tak nizké prijmy, Ze jim nevystacéi ani na pokryti nezbyt-
nych Zivotnich nakladd, takze jsou nuceni se bud zadluzovat,
nebo sniZovat sviij Zivotni standard a stavat se zavislymi na
pomoci ostatnich. Na konci této sestupné trajektorie pak stoji
bezdomovci. I zde respondenti pouZzivali kritéria hodnocenti,
dokonce podobna jako v pfipadé uspéchu. RozliSovali, kdo
si svou situaci pfivodil sam, protoze se dostate¢né nesnazil,
a komu k ni napomohly okolnosti (napf. hromadné propousté-
ni nebo zdravotni hendikep), se kterymi se nedokazali vypora-



dat. Dtilezité pro hodnoceni této situace z pohledu responden-
th bylo to, zda se neuspésSny ¢lovék snazi svou situaci zmeénit
k lepSimu, nebo zda je pasivni a pouze pfijima pomoc a ,,nada-
va na poméry“. Snahou lze i neuspéch pfeménit v relativni
uspéch, jak o tom svéd¢ily vySe zminéné priklady uspéchu,
které respondenti uvad¢li.

Skupinami, na nichZ lze tento pristup dobfe ilustrovat,
jsou Romové a Vietnamci, jejichZ srovnani se ve dvou ze tii
rozhovorl objevilo. U obou dvou skupin respondenti vnimali
obtiZnou startovni pozici pro dosaZeni uspé€chu. V piipadé
Romil zminovali na prvnim misté barvu pleti a dale chybéjici
motivaci ze strany rodiny. U Vietnamcl nehrala tak velkou
roli jejich vnéjsi odliSnost, jako spiSe kulturni rozdily a jazyko-
va bariéra. Co vSak v oCich respondentli ob& skupiny vyrazné
odliSovalo, byla snaha o zlepSeni situace a dosazeni uspéchu
na strané Vietnamci a pasivita a absence takovéto snahy
na stran€¢ Romu. M¢éfitkem pro respondenty bylo pracovni
nasazeni a zajem o dosaZeni vy$§iho vzdélani v generaci déti.
Romové v obou ohledech vychazeli pro respondenty jako ti
horsi, k ¢emuz se jesté pridala idajna snaha nékterych z nich
zlepSovat si svou situaci nepoctivym zpusobem. Kritérium
poctivosti-nepoctivosti se tak objevilo na obou dvou koncich
socidlni hierarchie, jak u nepoctivych elit (,nechutné tridy
nahore”), tak i u nepoctivych pfijemct socialni pomoci statu.
Neékteri respondenti dokonce davali tyto dvé, z hlediska kon-
venéniho chapani socidlni struktury na hony vzdalené, katego-
rie lidi do jedné prihradky, a sice jako ty, ktefi ,vysavaji“ tento
stat pro sviij vlastni osobni prospéch. Pro né€které respondenty
pojem ,malinkd mafie“ zahrnoval celou takto Sirokou §kalu
lidi, od manazeri a statnich ufednikd, ktefi praktikuji korupc¢-
ni jednani, az po lidi neopravnéné pobirajici davky a jezdici
pfitom v drahych autech.

Vnimani socialni struktury

To, co navenek vypada jako pouhé reakce na zvidavé otazky
moderatort, ve skutecnosti plni v konkrétni situaci vyzkum-
nych rozhovort dileZitou socialni funkci. Respondenti nejen
ze skrze vypovédi o svém pohledu na usporadani spole¢nosti,
na to, kdo v ni je ,,nahofe“ a kdo ,,dole®, vytvareji pro modera-

tory a ostatni ucastniky diskuse sviij obraz tohoto usporadani,
v ramci néhoz se také néjakym zplisobem zafazuji. Soucasné
s tim vyuzivaji této prilezitosti k tomu, aby svou pozici v takto
kooperativné, skrze interakci vytvoreném schématu socialni
struktury vysvétlili a obhajili. Cilem této obhajoby je ukazat
publiku, Ze oni, navzdory riznym omezenim a vlivim, nad
nimiZ nemaji zcela kontrolu, vedou ,spravny Zivot“. Pfitom
kritéria a méfitka toho, co v dané situaci znamena vést ten
spravny Zivot, se rovnéz definuji pfimo na misté. Kazdy ¢lovék
totiZ disponuje urcitym ,repertoarem identit” [srovnej Amara,
Schnell 2004], z nichZ se vzdy snazi zvolit tu, ktera je nejpri-
méfenéj$i dané socialni situaci. V tomto pfipadé je smyslem
volby pfislusné identity pfekonat vétsi (v pripad¢€ délnikil) ¢i
mensi (v pfipadé kvalifikovanych ,,profesionald“) socidlni roz-
dil mezi respondenty a moderatory, zdlraznit sdilené hodnoty
a naopak potlacit predpokladané zdroje rozpori. Totéz délali
také moderatofi smérem k respondentiim.

Vysledkem skupinovych rozhovort v ramci tohoto vyzku-
mu bylo vytvofeni pomérné komplexniho schématu socialni
struktury, v némz na vSech urovnich figuruji skupiny aktéra,
které svou pozici v této struktufe ziskaly poctivym ¢i nepo-
ctivym zplisobem, zaslouZené Ci nezaslouzen€. Respondenti
se vymezuji celkové pfiznivéji k t€m skupinam, jejichZ pozice
je n¢&jakym zplisobem souméfitelna s tou, kterou vnimaji jako
svou vlastni. Respondenti s délnickymi profesemi zarazovali
sami sebe nékam ,té€sn¢ nad“ skupinu, kterou vnimali jako
chudou, majici problémy se zajisténim zakladnich zdrojii obzi-
vy. Davali tim najevo, Ze oni jsou ti, ktefi se ,,drzi nad vodou®
na rozdil od téch, ktefi ,klesaji ke dnu“. Naopak respondenti,
ktefi méli stfedoSkolské nebo vysokoskolské vzdélani a vyko-
navali kvalifikovanou praci (,,profesionalové), sami sebe
definovali jako ,stfedni vrstvu“, ¢imzZ se de facto stavéli na
roven moderatorim diskuse. Prislusnici v§ech skupin respon-
dentili bez rozdilu se pak vymezovali pozitivné jako ti, ktefi se
snazi ,mit se dobfe“ podle svych vlastnich skromnych méfi-
tek, a naopak negativné vici tém, ktefi chapou uspéch jako
dosazeni maximalniho zisku i za cenu poruSovani pravidel.
Do této skupiny jim spadala velka ¢ast politickych a ekono-
mickych elit, ¢ili ,téch nahore".
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poznamky

" Prace na této stati byla umoznéna diky grantové podpore projektu
Od destratifikace ke stratifikaci? Vyvoj socidlné stratifikacniho systému
v Ceské republice 1991-2009 ( GACR 403/08/0109).

2 Lze vsak odkazat na celou fadu praci, které se této problematice v ramci
tuzemské sociologické literatury v potfebném rozsahu a s velkou
erudici vénuji, napf. Machonin, Tu¢ek a kol. [1996]; Sanderova [2000];
Tucek [2008]; Katrinak, Fucik [2010] a dalsi.

3 Vybérovy soubor tvotily dvé skupiny respondentd, ktefi byli prislusniky
délnickych profesi (délnik — operator vyroby, uklizecka, prodavacka
apod.) a jedna skupina kvalifikovanych lidi (,profesionald”) se
stfedoskolskym nebo vysokoskolskym vzdéldnim (napt. policista,
Urednice magistratu, ucetni, knihovnice, kontrolor kvality apod.).
S vyjimkou jedné podnikatelky byli vsichni v zaméstnaneckém
poméru. Mezi,,délniky” byli v malé mife zastoupeni i lidé momentélné
bez zaméstnani, ve vétsi mite ti, ktefi méli s nezaméstnanosti vlastni
zkuSenost, nebo zkudenost zprostfedkovanou, napf. skrze svého
partnera nebo jiného rodinného pfislusnika. Necelé dvé tretiny
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respondentll tvorily zeny (20), muzl bylo celkem jedenact. Vékovy
pramér respondentl byl pfiblizné 40 let (u nékterych nebyl udaj
o véku uveden), nejmladsimu z respondentt bylo 26 let, nejstarsimu
kolem 50 let. Témér vsichni respondenti byli zadani a méli vlastni déti
nebo vychovavali déti svych partnerd.

Na jednu stranu je to samoziejmé nevyhoda, zaroven to vsak
umoziiuje vice se oprostit od ocekavani predem vkladdanych do
vypovédi respondentll, které se pochopitelné ne vzdy podatilo
naplnit. Pfi pohledu z vnéjsku se také lépe vyjevi nékteré nedostatky,
které provedené rozhovory vykazuji.

Jednd se tedy o obdobny konstruktivisticky ,narativisticky” pfistup
k vyzkumnému rozhovoru, o jakém hovofi v souvislosti s biografickym
vyzkumem Robert Miller [srovnej Miller 2000] jehoz definici dale
zpfesiuje Vladimir Andrle [Andrle 2001].
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