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Srovnani medialni agendy politickych stran pred volbami do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR v letech 2006 a 2010

Stépan Sedlacek, Pavel Herot

Political Parties and Their Media Agenda Prior to Chamber of Deputies Elections 2006 and 2010

Abstract: Media Tenor tracked media coverage of political parties in periods of three months prior to elections to the
Chamber of Deputies in 2006 and 2010. Czech Social Democratic Party enjoyed overwhelming media prevalence in a first
analyzed period, Civic Democratic Party prevailed in 2010. Neither of instances resulted in a highest voting outcome for the
most covered party. The research confirmed private news services to be keeping conservative approaches while (not) pre-
senting new and not well-known political groups. They covered TOP 09 Party and Public Affairs Party (Véci vefejné) rather
marginally in 2010. Researchers focused also on a coverage of chairmen of main parties and air-time enjoyed by politicians

to quote own party or co-party members.

Keywords: Chamber of Deputies, Parliament of the Czech Republic election, Civic Democratic Party, Czech Social Democra-
tic Party, media agenda, media, publicity, TV and radio news service.

Uvod

Informace prezentované televiznim a rozhlasovym zpravo-
dajstvim o parlamentnich stranach, maji zjevny ¢i neviditelny
dopad na Siroké skupiny vefejnosti. Sam Black [Black 1994:
66] uvadi, Zze pokud organizace plsobi ve verejné sfére a jeji
aktivity mohou vzbudit vefejny zajem a zvédavost, bude o ni
informovano. Stane se tak bez ohledu na to, zda bude, nebo
nebude navazana spoluprace s témi, kterych se to tyka. Par-
lamentni strana je presné€ timto typem instituce, jejiz jednani
ma dopad na chod véci vefejnych a bude o ni masmédii infor-
movano, i kdyby sama nekomunikovala. V pfipadé vlastni
komunikaéni aktivity (vlastniho PR politické strany), lze
predpokladat, Ze publikované materidly vlastni iniciativou
budou pravdépodobné presnéji odpovidat zaméru strany, nez
kdyby strana mlcela a obsah komunikatu by ponechala pou-
ze na médiich. Mizeme predpokladat, Ze vyznam vlastnich
komunikaénich aktivit pro politické strany kulminuje zvlasté
v pfedvolebnim obdobi. Vice neZ kdy jindy by strany v tomto
obdobi mély sledovat pozitivitu vlastniho medialniho obrazu,
trvat na komunikacni jednoté své Clenské zakladny a snazit
se prosazovat sva volebni témata. To vSe s motivaci volebniho
uspéchu.

Institut Media Tenor zkoumal medialni agendu politickych
stran v obdobi tii mé&sicti pred parlamentnimi volbami v roce
2006 a analogicky také agendu tfi mésict pfed parlamentnimi
volbami v roce 2010. Analyzovanymi medidlnimi zdroji bylo
zpravodajstvi hlavnich celostatnich televiznich stanic a Ces-
kého rozhlasu 1 Radiozurnalu. Agend€ zpravodajstvi elek-
tronickych médii pfisuzujeme podobné jako Necas [Necas
2009: 42-43] také dostatecnou reprezentativnost: ,Na zakladé
vysledkt né€kolika studii (€eskych i zahrani¢nich) zpravodaj-
skych médii 1ze tvrdit, Ze agenda televiznich stanic do velké
miry reprezentuje také agendu tisténych a rozhlasovych zpra-
vodajskych médii.“ [Necas 2009: 43]'.

Do zpracovani byly zahrnuty veskeré vypovédi o politic-
kych stranach, jejich pfedstavitelich a zaroven vypovédi téch-
to predstavitelli samotnych. Metodologicky tedy text vyuziva
kvantitativni obsahovou analyzu sdéleni v danych médich.

‘ ‘ nase spolecnost #0211.indd 3

2006: 1. 3. 2006 - 1. 6. 2006
2010: 27. 2. 2010 - 27. 5. 2010
+ Sledovana média a relace: CT (Udalosti, Udalosti,
komentare), TV Nova (Televizni noviny), Prima TV (1.
Zpravy/Zpravy TV Prima), CRol Radiozurnal (Ozvény
dne 7:00, Ozvény dne 12:00 zp.)
* Charakteristika vzorku: veskeré vypovédi o politickych
stranach, jejich predstavitelich a vypovédi politikt
Cilem tohoto textu je ukdzat medialni obraz hlavnich poli-
tickych stran béhem ctvrt roku pred parlamentnimi volbami
a zaroven otevrit prostor pro dalsi vyzkum, ktery by se zabyval
chovanim voli¢d. Autofi vzhledem k celostatnimu rozsahu
konani voleb povazuji za nejvhodné&jsi zaméfit pozornost na
celostatni média, vzorek viz vySe. Zaroven autofi predpo-
kladaji, Ze samotné konani parlamentnich voleb vyznamné
ovliviiuje komunikacni agendu politickych stran. Presto ma
byt stat predevsim deskriptivni a nema ambice vytvatet vSe-
obecné platné zavéry. Zpracovatelé tohoto vyzkumu nepraco-
vali s paralelnim vyzkumem vefejného minéni, proto nelze
sledovat skute¢nou reakci volicli na popisované jevy medialni
reality.

» Sledované obdobi:

Nastolovani agendy a medialni agenda

Vliv médii na vefejné minéni je spojen s teorii nastolovani
agendy. Pojem 1ze volné pfelozit jako ,vnaseni témat“2. Teorie
fesi otazku, kdo urcuje témata, kterymi se bude vefejnost zaby-
vat, kdo urcuje trendy, které vefejnost ve svém minéni a jed-
nani nasleduje. Rozsifenou pfedstavou je, Ze to jsou sdélovaci
prostfedky, to ovSem neodpovida skute¢nosti zcela. Média
pouze umoziuji rychlé §ifeni novinek, nejsou to ale ona, kdo
témata ,vytvafi“. Podle Guru spiSe poukazuji na to, o Cem by
lidé méli premyslet [Guru 2002: 140]. Média se témat v napro-
sté vétSin¢ pripadli pouze zmocnuji, vybiraji z Siroké Skaly
udalosti®, upravuji je a distribuuji medialnimu publiku. Pod-
le Petra Némce se pro tento proces vzZil pojem ,tematizace®,
pokud se jiz nasledné témata a udalosti staly objektem zajmu
médii, 1ze hovorit o ,medializaci“ [Némec 2000: 35].
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Graf 1-2: Cetnost prezentace politickych stran dle poétu vypovédi (pruhovy graf) a volebni vysledek v procentech (kola¢ovy graf) - 2006 (1),

2010(2)
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1 prestoze z hlediska teorie agenda-setting jsou masova
média (jak uz pojem ,média“ sd€luje) zprostifedkovatelem -
~mediatorem“ - informaci mezi ptivodcem déje a vefejnosti
jako celkem, pohledem vefejnosti jsou sd€lovaci prostfedky
pouze zdrojem, na zakladé kterého vefejnost formuje své
postoje a priority, o nichz pfemysli [Larson cit dle Skodova
2008]*. Podobné se vyjadfuje i Guru, ktery tvrdi, Ze ,,pri urco-
vani subjektu, o nemz premyslime, média ustavuji nase agendy
a konecné formuji nase rozhodovani v politickych a spolecenskych
zaleZitostech” [Guru 2002: 140]. Pravé posuny v premysleni
verejnosti 1ze komparovat s vysledky vyzkumu dosazenymi
kvantitativni analyzou medialnich obsahu.’

Obsahova analyza médii

Za zakladni vyzkumnou metodu pfedkladaného textu byla
urcena kvantitativni obsahova analyza, vychazejici z kvantita-
tivni metody zkoumani medialnich obsahil Bernarda Berelso-
na [Berelson 1952]. Scherer [Scherer 2004] povazuje analyzu
medialnich obsahli za jeden z hlavnich ukolll pfi vyzkumu
politické komunikace. Dle McQuaila [McQuail 2009] obsaho-
va analyza vytvari statisticky souhrn velmi rozsahlé medialni
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reality, cozZ umoziuje v piipadé zkoumanych voleb do PS PCR
analyzovat mnozstvi ziskanych dat validni a reliabilni meto-
dou, a to napfi¢ obéma zkoumanymi obdobimi.

O metod€ a metodice analyzy piSe Havlicek: ,,Obsahovd
analyza médii nabizi mozZnost nepredpojatého pozndni obsahu
tim, Ze jednotlivé obsahy zpracovdvda podle predem definované
metodiky, tzv. kodovaci knihy. Detailni popis metodiky v kodovact
knize zajistuje, Ze se data ziskdvaji jednotnym zpiisobem, at uz je
analyzuje kdokoliv. Metodika slouzi nejen ke klasifikaci informa-
ci, ale rovnéz k jejich rozklicovani a interpretaci. Kodovaci kniha
stanovuje konkrétni pravidla a strukturu analyzy. |HavliCek
2005]. O jednotlivych krocich nutnych k vytvofeni analyzy se
zminuji i Scherer [Scherer 2004], nebo Trampota [Trampota
2008] a Vojtéchovska [Trampota, Vojtéchovska 2010]. Pro
predkladany text je ovSem nutné osvétlit pravé jeden z krokil
obsahové analyzy, jimZ je volba jednotky vyzkumu.

McQuail i Scherer se shoduji, Ze analyzy jsou v praxi vétsi-
nou urcitou kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho pfistu-
pu. Oba uvadéji rizné kvantitativni jednotky vyzkumu, jako
slovo, véta, oddil, cely ¢lanek, obraz, sekvence atd. Metodika
autorti tohoto prispévku spociva v identifikaci vypovédi, na
kterou se soustfed’uje také Havlicek. Podle né&j je vypovéd defi-
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Graf 3-4: Kontext prezentace politickych stran - relativni vyjadieni poc¢tu vypovédi - 2006 (3), 2010 (4)
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novana fadou Ctyf souvisejicich vlastnosti. Tvori ji .,(..) subjekt
(0 kom se hovori), téma (s ¢im je subjekt spojovan), kontext (jak se
o subjektu v souvislosti s tématem hovori) a autor (kdo o subjektu
hovori). Kdykoli se néktera z cdsti vypovedi zmeni (napr. sub-
Jekt), zaznamendva analytik novou vypoved.“ [Havlicek 2005].
Vyhodou metodiky zaméfené na identifikovani jednotlivych
vypovédi je mozZnost analyticky rozlozit medialni obsahy na
presné definované jednotky odkazujici pfimo na konkrétni
segmenty medialnich textd. Timto zptsobem se 1ze vyhnout
banalizujicim zobecnénim, k nimZ nutné dochazi v pripadé,
Ze za jednotku analyzy je zvolena vyssi struktura, konkrétné
pak napriklad zpravodajsky pfispévek jako celek.®

Vysledky vyzkumu medialni agendy hlavnich
politickych stran pred parlamentnimi volbami
v letech 2006 a 2010

Medialni prezentaci politické agendy se vénuje nasledujici ana-
lyza zalozena na kontinualné kodovanych obsazich hlavnich
zpravodajskych relaci celoplo$nych ¢eskych televiznich stanic
CT, TV Nova a TV Prima a rozhlasovych zpravodajskych
relaci Ozvény dne. Tyto relace vysilal Cesky rozhlas 1 Radi-
ozurnal v 7:00 a ve 12:00. Vyhodou pouZité metody kvantita-
tivni obsahové analyzy je jeji aplikovatelnost na data ziskana
v rlznych obdobich. Jako vhodné se proto jevilo srovnani
dvou ¢asovych obdobi, vZzdy tfi mésice pired volbami do PS
PCR. Konkrétné §lo o vyzkum relaci odvysilanych ve Gtvrtlet-
nim obdobi od 1. bfezna do 1. ¢ervna roku 2006 a ve stejné
dlouhém obdobi roku 2010 mezi 27. unorem a 27. kvétnem.
Zakladni kvantitativni jednotkou vyzkumu byla tzv. vypovéd,
konkrétné pak vypovéd o politické stran€ nebo vypovéd kon-
krétniho politika.

Jiz zakladni kvantifikace ziskanych dat ukazala, Ze v obou
sledovanych obdobich vénovala média vice prostoru strané,
ktera nakonec nedosahla nejvyssiho volebniho zisku.” Zvlasté
v roce 2006 byla medializace CSSD na ukor ostatnich stran

‘ ‘ nase spolecnost #0211.indd 5
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vyrazné€ vysoka. Témér dvakrat vyssi nez medializace druhé
nejcastéji zobrazované strany ODS. Vysoka intenzita zobra-
zovani socialni demokracie v televiznim a rozhlasovém zpra-
vodajstvi v pfedvolebnim ¢tvrtroce roku 2006 byla ze znaéné
Casti ovlivnéna kauzou kolem tzv. Kubiceho zpravy®. V roce
2010 byl zaznamenan také jev, kdy strana Véci vefejné byla
az do parlamentnich voleb téméf neviditelna pro zpravodajstvi
komer¢nich televiznich stanic Nova a Prima (viz grafy 1-2).

V predvolebnich ¢tvrtletich hodnotila média nejvétsi poli-
tické strany CSSD a ODS témét shodné. Konkrétné: v necelé
Ctvrtin€ pfipadi v roce 2010 Slo o hodnoceni negativni, zatim-
co podil pozitivnich vypovédi netvoril ani pétiprocentni ¢ast
z médii prezentovanych informaci o dvou politickych stranach
s nejvétsi voli¢skou zakladnou. O Ctyfi roky dfive byla situace
pro CSSD v podstaté shodna s jiz uvedenymi hodnotami
z roku 2010. Negativita medializace ODS vSak nesahala ani
k pétinovému podilu a naopak pfiznivych vypovédi o ODS
bylo vysloveno relativné bezmala dvakrat vice, nez o CSSD.
Jak uvidime pozdéji, pozitivita spojena s Ob¢anskou demokra-
tickou stranou vychazela zvlasté z prezentace volebnich prefe-
renci, které hovorily vyrazné pro uspéch ODS. Ten se v roce
2006 také dostavil v podobé vyrazného volebniho vitézstvi.

Relativni mira pozitivnich informaci byla u vSech stran
zastoupenych v PS PCR v roce 2010 podobna. Lehce vyboco-
vala snad jen medialni prezentace novych stran SPOZ a TOP
09, od nichZ se pfi potencialnim volebnim uspéchu dalo
oCekavat oziveni dosavadni parlamentni politiky. Je ovSem
nutné poznamenat, Ze Strana prav ob¢anli - Zemanovci byla
v kazdém patém pripadé zminovana v kontextu negativnim
a relativné méné priznivé na tom byli jen socialni a ob¢ansti
demokraté, které ovSem zpravodajské relace zobrazovaly
devatenactkrat, respektive étrnactkrat éastéji. U CSSD a ODS
dosahl témér shodné miry v roce 2010 i podil negativity, pfi-
¢emz Obcanska demokraticka strana si od poslednich voleb
pfiblizné o pét procent pohorsila. KDU-CSL se v roce 2006
i 2010 tykalo relativné nejméné negativné ladénych vypovédi
(viz grafy 3-4).
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V porovnani medializace vybranych stran v roce 2010
s volebnimi vysledky je viditelna plusova hodnota pro Stra-
nu zelenych, ktera dosahla necelych Ctyf procentnich bod.
Strana zelenych se totiZ objevovala v Sesti procentech zminek
o politice a politicich, pficemz ji volily pouze necelé dvé a ptl
procenta volici. Opacny, tedy zaporny extrém pak nastal
v souvislosti s medializaci Véci vefejnych a TOP 09. VV se
s témér jedendctiprocentnim volebnim vysledkem objevily ve

156 vypovédich z celkového poctu § 216, tedy v necelych dvou
procentech pfipadi, za sledované piedvolebni ctvrtleti roku
2010. Je ovsem nutné zduraznit, Ze kauzalni souvislost mezi
mirou medidlniho zvyznamnéni politickych subjektl a voleb-
nimi vysledky neexistuje, respektive nebyla dosud vyzkumy
prokazana a popsana. Udaje zobrazené v tabulkach 1 a 2 jsou
proto spiSe ilustracni a Cisté komparativni.

Graf 5-6: Intenzita prezentace politickych stran ve sledovanych médiich - absolutni vyjadieni - 2006 (5), 2010 (6)
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Urcita vyssi intenzita prezentace dvou nejvétSich stran
v roce 2010 je Caste€né€ pochopitelna, vzhledem k tomu, Ze
podle predpokladii se hlavni volebni boj svedl pravé mezi
CSSD a ODS. Pozoruhodna byla oviem situace z roku 2006,
kdy byl relativni rozdil mezi prostorem strany v médiich
a naslednym volebnim vysledkem jedenact procentnich bodi
v zaporu.’

Dominantnim zdrojem politickych informaci byly v obou
sledovanych obdobich s velkou prevahou zpravodajské relace
CT Udalosti a Udalosti, komentafe.'® Pfevaha vefejnoprav-
nich relaci byla znatelna zvlasté v roce 2010. Vyska sloupcil
Ceské televize souvisi také se skutecnosti, Ze obé relace maji
delsi stopaz nez zbylé sledované zpravodajské relace komerc-
nich stanic a rozhlasu. V pfipadé sloupcti CT v grafech 5 a 6
byla sectena data ze dvou relaci, tedy z Udalosti a Udalosti,
komentara. I tak ale mohla primérnym hodnotam pro kazdou
z relaci televize vefejné sluzby v roce 2006 konkurovat pouze
prezentace dvou nejvétSich stran v Televiznich novinach.
Zpravy TV Prima se postupné vyprofilovaly v relaci, ktera
se politice a ur€itym politickych stranam vénovala podrobné

aintenzivné. V roce 2010 proto Prima o v€t$iné stran informo-
vala ¢astéji nezZ Nova.

Vsechna sledovana média pochopitelné nejcastéji referova-
la 0 ODS a CSSD. Na Nové a Primé se nékteré mensi politic-
ké strany vyskytovaly zcela minimaln€ (o neviditelnosti Véci
verejnych a TOP 09 ve Zpravach TV Prima bylo napsano jiz
vyse).

V roce 2010 mé€ly na medializaci Obcanské demokratic-
ké strany velky podil Zpravy TV Prima a zvlast€¢ Udalosti,
komentare, jejichZz hodnoceni strany bylo co do pozitivity,
tak do negativity nejcetnéjsi. K obéma velkym stranam byly
Udalosti, komentafe pomérné kritické, kdyzZ vice nez ¢tvrtina
viech vypovédi o nich vyznéla negativné. Cesky rozhlas 1
predstavil v obou svych zpravodajskych poradech relativné
pozitivné CSSD a jeji pfedpokladany volebni uspéch (grafy
7-8).

Kvantitativni vyzkum byl zaméfen také na tematickou
agendu politického zpravodajstvi. Grafy 9-10 a 11-12 a nésle-
dujici text proto ukazuji, s jakymi tématy zpravodajové strany
ODS a CSSD spojovali a jak zarovei tyto politické subjekty
hodnotili.

Graf 7-8: Prezentace hl. politickych stran ve sledovanych relacich - 2010 - relativné - CSSD (7), ODS (8)
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Medializaci CSSD v predvolebnim &tvrtleti roku 2006 sil-
né negativné ovlivnily tfi udalosti. Nejsilnéji zvlasté zverejnéni
takzvané ,Kubiceho zpravy“, které jako nevhodné napadal
zvlasté tehdejsi predseda socidlnich demokratt Jifi Paroubek.
Své rozhoi¢eni dal Paroubek najevo mimo jiné také podanim
7aloby na Jana Kubiceho, tehdy feditele policejniho Utvaru
pro odhalovani organizovaného zloCinu. Vedle zvefejnéni
»Kubiceho zpravy“ média nepfizniv€ hodnotila také spornou
cestu Michala Krause do Ghany. Po tzv. ,kakaové afére”
Kraus rezignoval na funkce predsedy poslaneckého klubu
CSSD a rozpoétového vyboru snémovny. Také Sedesatimilio-
nova pujcka od Radovana Krejcife se podilela na spojeni nega-
tivniho hodnoceni CSSD a tématu ,skandaly, trestné Giny®.

Konkrétn€ se zminéné tfi udalosti na tématu podilely takto:
»~Kubiceho zprava“ 44 procenty, ,.kakaova aféra“ 28 procenty
a Krejcifova ptijcka 17 procenty.

Nejvyssi podil pozitivnich vypovédi prinesly socialnim
demokratim zminky novindf o pfedpokladaném volebnim
uspéchu strany vyplyvajicim z vyzkumi vefejného minéni.
Pravé téma ,verejné mineéni“ a s nim souvisejici ,vitezstvi ve
volbdch* prinesly CSSD téméf 80 pfiznivych vypovédiiv roce
2010. Tehdy ovSem medializaci strany znacné negativné ovliv-
nil skandal Miloslava Vi¢ka a na Facebooku vyvolana ,vaji¢c-
kova“ protestni akce proti volebnim mitinklim strany. Vicek
byl donucen rezignovat ze své pozice predsedy Poslanecké
snémovny. Hazeni vajec na vrcholné predstavitele CSSD

Graf 9-10: Kontext hodnoceni CSSD v souvislosti s tematickymi aspekty - 2006 (9), 2010 (10)
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vyvrcholilo agresivnim utokem na Bohuslava Sobotku, ktery
byl napaden pésti. Média spekulovala o tom, zda neslo o fin-
govany utok.

Medialni prezentace ObCanské demokratické strany byla
v roce 2006 ovlivnéna dvéma extrémy. Tim pfiznivym byly
vysledky vyzkumt vefejného minéni, které jednoznaéné hovo-
fily pro volebni vitézstvi ODS. Naopak nepfiznivé se strany
dotklo znovuprovérovani tzv. ,kauzy Kofistka“ z roku 2004,
kdy poslanec Unie svobody Zdenék Kofistka obvinil ob¢anské
demokraty z nabizeni Uplatku.

O ¢tyfi roky pozdé€ji byla medializace ODS vicemén¢ ome-
zena na informace o vnitrostranickych vztazich. Konkrétné se
mluvilo o Mirku Topolankovi a jeho skandalnim vyjadfeni pro

nase spolecnost #0211.indd 9
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¢asopis LUI. Z vyroku pro relativné bezvyznamny casopis se
vyvinul vnitrostranicky spor, ktery vyvrcholil Topolankovym
odstoupenim z pozice pfedsedy strany a volbé Petra Necase
novym piedsedou a volebnim lidrem.

Pravé osoby predsedt jednotlivych stran, respektive jejich
prezentaci ve sledovanych zpravodajskych relacich, zobrazuji
grafy 13 a 14.

V roce 2006 byl Jifi Paroubek prezentovan na podstatné
vétSim prostoru nez Mirek Topolanek. Vyslovné se o predse-
dovi CSSD zpravodajské relace zmifiovaly bezmala ctyFikrat
Cast&ji. Relativni mira pozitivnich a negativnich informaci
v§ak byla u obou politikii podobna (Paroubek: 16 % negativ-
nich a 2,75 % pozitivnich vypovédi; Topolanek: 21,75 % nega-
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tivnich a 1,7 % pozitivnich vypovédi). O ¢tyfi roky pozdé&ji
dosahla negativita vii¢i Mirku Topolankovi, v souvislosti se
zminovanym skandalem po rozhovoru pro ¢asopis LUI, podi-
Iu 44 %, pricemz nastupce Petr Necas dosahl naopak prevahy
pozitivnich vypoveédi (6,8 % negativnich a 8,8 % pozitivnich
vypovédi).

Analyza se ovSem neomezila pouze na osoby piedsedi
nejéastéji prezentovanych politickych stran CSSD a ODS.
O vlastni strané€ ¢i spolustranicich se totiz v televiznim a roz-
hlasovém zpravodajstvi vyjadfovali také néktefi jeji predstavi-
telé. Nasledujici grafy zobrazuji uplny vycet osob, kterym dala
média ve sledovaném obdobi roku 2010 prostor pro to, aby se
o jedné nebo druhé ze stran jako jeji ¢clenové vyjadrili. Zvlasté
ve spojitosti s kritikou Mirka Topolanka se projevil znatelny

rozdil v po¢tu médii oslovenych mluvéich z ODS a CSSD,
kdyz v pripadé pravicovych ob¢anskych demokratii hovofi-
lo do mikrofonu 23 politikli, oproti pouhé desitce mluvéich
z tabora levicovych demokratd socialnich. Nejvice prostoru
k vyjadfeni dostal Pfemysl Sobotka, jehoz hodnoceni fungova-
ni strany a byvalého predsedy byla téméf vzdy negativni. Sena-
tor se tak stal nejhlasitéjSim kritikem vlastnich fad a vyraznou
meérou se zaslouZil o Topolankovu demisi z pozice stranického
lidra.

Vlastni stranici v roce 2010 o ODS logicky pronesli mno-
hem vice vypovédi nez tomu bylo u jejich proté&jskt v CSSD.
Ttiadvacet predstavitell strany vyslovilo o ODS 189 vypovédi,
kdezto desitka socidlnich demokratt pouze 32 (grafy 15 a 16).

Graf 11-12: Kontext hodnoceni ODS v souvislosti s tematickymi aspekty - 2006 (11), 2010 (12)
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Graf 13-14: Kontext hodnoceni predsed ODS a €SSD - 2006 (13), 2010 (14)
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Graf 15-16: Kontext vypovédi jednotlivych politikii o vlastni strané nebo spolustranicich - 2010 - CSSD (15), ODS (16)
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Zavér

Vyzkum Media Tenor sledoval medialni prezentaci politic-
kych stran v televiznich a rozhlasovych relacich v obdobi
trech mésict pred terminem parlamentnich voleb v roce 2006
a 2010. V obou sledovanych obdobich vénovala média vice
prostoru stran€, ktera nakonec nedosahla nejvyssiho volebni-
ho zisku. V roce 2006 to byla vladni CSSD s vyraznou medi-
alni pozornosti, kterou v poctu obdrZenych hlasti predstihla
ODS. V roce 2010, na sklonku vlady ufednického kabinetu
Jana Fischera, byla nejintenzivnéji prezentovanou stranou
ODS, pficemz nejvyssi volebni zisk pfipadl CSSD, byt byla
jako vitéz voleb oznac¢ena ODS, ktera sestavila vladu spole¢né
s TOP 09 a Vécmi vefejnymi. Obé tyto mensSi strany se az do

konani parlamentnich voleb ve zpravodajstvi komercnich sta-
nic objevovaly spiSe okrajove.

Kontext prezentace (podil negativni a pozitivni sloZky
medialniho profilu) byl u obou hlavnich politickych stran pfed
volbami v roce 2010 témér shodny. V roce 2010 vici ODS
média zintenzivnila pozornost kvili kauze kontroverznich
vyroki Mirka Topolanka v Casopise LUIL VU¢i dnes uz byva-
Iému predsedovi strany byla smérovana razantni negativita,
zatimco dnesni predseda strany Petr Necas byl ve zpravodaj-
stvi pfijman spiSe pozitivn€. Nejvétsim kritikem vlastnich fad
byl ve sledovaném obdobi roku 2010 Pfemysl Sobotka, jehoz
hodnoceni fungovani strany a byvalého pfedsedy byla témér
vZdy negativni.
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poznamky

' V souvislosti s konvergenci medidlnich agend se Necas odkazuje na:
[Dearing, Rogers 1996: 31-40; Shoemaker 1989; Trampota, Necas 2007;
Necas 2006].

Hypotézu o vnaseni, nastolovani témat - vytvareni povédomia vyvolani
verfejného zajmu - poprvé prozkoumali Maxwell McCombs a Donald
Shaw v souvislosti s americkymi prezidentskymi volbami v roce 1968.
Autofi tvrdili, Ze masova média nastoluji agendu v kampani tim, ze
ovliviiuji hlavni charakteristické rysy postoji k politickym otazkam.
Autofi shromazdovali soubézné data o agendach, tj. o tom, co bylo na
poradu dne ve zpravodajskych médiich a na verejnosti, a shledali mezi
témito agendami vysoky stupen korelace. Blize k tomu [McCombs,
Shaw 1972].

Viz teorie ,gatekeepingu” — nap. [Osvaldova 2001] a dalsi.

K tématu medialni agendy viz také [Skodova, Ne¢as 2009].

Tato prace si neklade za primarni cil podrobné teoretické vymezeni
a popsani jiz mnohokrate popsané teorie nastolovani témat. Proto
autofi povazuji predstaveny popis teoretického konceptu za, pro tento
text, dostacujici.

Metoda ma ze své podstaty nékolik nedostatkl. Tim nejzasadnéjsim je,
ze kvantitativni obsahova analyza je schopna interpretovat skute¢nost
pouze na zakladé ziskanych kvantitativnich dat. Trampota k tomu
pise: ,kvantitativni obsahovd analyza je schopna nabidnout tvrdd data,
podily a zdvislostni korelace zkoumanych kategorii, ale nikoliv vysvétlenti,
pro¢ tomu tak je a co to znamend. Kvantitativni data vyvoldvaji
predstavu objektivni danosti, ackoli jsou vysledkem kategorizacniho
systému vystaveného vyzkumnikem. Prdvé to, jak jsou jednotlivé
proménné kategorizovdny, md na konec¢nou podobu vysledki zdsadni
vliv' [Trampota 2008: 43, 44]. A jako dalsi cil kritiky metody pfidava:

~
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,obsahovd analyza (...) redukuje zkoumanou skutecnost na pocitatelné
jevy, které navic do urcité miry dekontextualizuje” [Trampota 2008: 44],
jinymi slovy vytrhuje z kontextovych vztahu. Tato dekontextualizace
je zavinéna stanovenim kategorii a vybérem zkoumanych obsahu,
ktery znamenad vylouceni obsahd, které do vybéru nezapadaji. Tento
vybér je vzdy umély a konstruovany. Je ale pfitom zcela nutny a také
jde o jeden z krokd definovanych systematickymi pravidly metody
kvantitativni obsahové analyzy. Navic podle McQuaila je vysledek
obsahové analyzy ,novym textem, jehoZ vyznam se miize, nebo dokonce
musi lisit od puvodniho zdrojového materidlu” [McQuail, 2002: 309].
McQuiail tim chce fici, ze analytik z medialnich obsaht vzdy vybira jen
ty, které vyhovuji jeho kritériim a tim vytvaii novy, z kontextu vytrzeny,
medialni text.

7 Prestoze kauzalni souvislost mezi cetnosti medialnich referenci
a volebnim ziskem politickych stran nebyla dostupnou odbornou
literaturou prokazana, mohl by se tento vysledek jevit jako paradoxni.
Pro ilustraci byly zatazeny také koladcové grafy zobrazujici volebni
vysledky sledovanych politickych stran.

8 Této skutecnosti se podrobnéji vénujeme nize v pasazi spojujici
politickou agendu s agendou tematickou.

 Zminovany relativni podil je pouze pomocnym potencialnim méfitkem,
protoze volebni vysledek se samoziejmé predem predpokladat neda
a pro média ani neni prioritnim ukazatelem pro rozlozeni medialniho
prostoru.

19Vygka sloupct pro CTv grafech 5 a 6 je sou¢tem medializace politickych
stran v relacich Udalosti a Udalosti, komentare. V ptipadé CRo1 jde
o soucet Ozvén dne v 7:00 a ve 12:00.
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Historicka pamét a politicka identita voli¢i KSCM'

Daniel Kunstat

Historical Consciousness and Polical Identity of Communist Party Voters

Abstract: This paper deals with results of a special survey focused on the problem (issue) of historical consciousness of
Communist Party voters. The opening part of the article presents a theoretical and methodological framework: there is
introduced an operationalization of concepts such as collective memory, historical consciousness, collective identity, and
also outlined the position of the Communist Party in the Czech post-communist political system. The empirical part of the
text is devoted to the problems of Czech modern history, particularly to the way in which Communist Party electorate in
different contexts assesses various historical periods or phenomena prior to 1989 and also how a subsequent systemic

change is reflected.

Keywords: Czech Communist Party of Bohemia and Moravia, historical consciousness, public opinion.

Uvodem

Stat predstavuje vybrané vysledky sociologického Setfeni,
které probéhlo kratce po volbach do Poslanecké snémovny.
Toto rozsahlé specializované reprezentativni Setfeni velmi
komplexné zmapovalo hodnotovou orientaci, ideologické,
sociokulturni i historické sloZky politickych postoji a soci-
odemograficky profil respondentti, ktefi ve volbach podpofili
Komunistickou stranu Cech a Moravy.

Tématem nasledujicich kapitol jsou nékteré atributy
kolektivni paméti volicti KSCM, které naznaduji jejich vztah
k modernim d€jinam, zkoumaji jejich pfedstavy o minulosti
i adekvatni orientaci v Case. Text pfitom vychazi z predpo-
kladu, Ze historicka ukotveni politickych postoji jsou jednou
z dispozic, kterd nas zaklada jako zoon politikon, tedy Ze
déjiny a otazky minulosti viibec jsou vyznamnym zdrojem,
ba spolutviircem politické identity - vCetné identity volic¢d
KSCM i strany jako takové a vlastné véech politickych aktért
po r. 1989.

,Odkud“ prichazime pfedurcuje to, .kam“ sméfujeme.
Clovék nezije jen pfitomnosti, ale, mimo jiné v nazorech na
res publica, si s sebou nese d&jinny otisk, kontinuitu paméti,
svoji vlastni minulost a predstavy o ni, minulost svého Zivota,
naroda, zem¢, pficemz také volebni afiliace ke KSCM se vaze,
ba musi vazat, na specifické kolektivni historické védomi. Jak-
koliv si ne¢inime narok na komplexni zmapovani historického
védomi tohoto, z vnéjSku a z rliznych pfi€in vidéno trochu
»zahadného" politického tabora, nabizime jakousi minimalni
- avSak v ¢eském kontextu ojediné€lou - empiricky podloZe-
nou deskriptivni informaci, ktera miize doplnit obraz zakladu
a historickych komponent osobitého kulturné politického
milieu komunistickych volicti.

Historicka pamét: védomi, mentalita
a politika

Pojmy jako historické védomi, historicka pamét ¢i kolektivni
védomi jsou v socidlnévédni odborné literatuie i spolecen-
ském diskurzu ne vZdy pregnantn€ a jednozna¢n€ uchopeny.
Jifi Subrt a Jifi Vinopal [2010: 9] pfipominaji, Ze koncepty
uvedenych termini nelze v kontextu humanitnich véd ztotoz-
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nit, obvykle v§ak odkazuji k historicko-narativni konstrukci
a reprezentaci historickych vyznamu v oblasti lidského mysle-
ni [Straub 2005: 48-49], ke klicovym otazkam existence kazdé
spole¢nosti: k jejim kofeniim, déjinam a zejména pak, s pfi-
sluSnymi politickymi konotacemi, odrazu téchto skutecnosti
v myslich sou¢asniki.

Koncept ,kolektivni paméti“, jakkoliv veskrze nejednoznac-
ny, vychazi z toho, Ze se jedna o rekonstrukce minulosti social-
nich skupin, tedy adaptaci minulych faktt tak, aby odpovidaly
presvédCenim a duchovnim potiebam pritomnosti a vyjadfo-
valy skupinovou identitu [PeSkova 1998]. Déje se tak na zakla-
d¢ fragmentarniho rozvzpominani, kdy urcité¢ udalosti jsou
z nejriznéjSich diivodl vypustény, nebo dokonce tabuizovany,
nékteré naopak reinterpretovany, zdiraznény ¢i glorifikovany
ve svétle reflektoru soucasné (socialni) zkuSenosti, nebot pro
kazdou vzpominku a proZzitek existuji organizaéni principy,
které jsou socialn€ konstruovany [Novotny 2007].

Jako zakladni vychodisko vykladu muze poslouZit teze
o teorii spoleCenské (socialni) podminénosti vzpominani,
nastinéna Mauricem Halbwachsem [2010] a rozpracovana
Janem Assmannem [2001], totiz Ze vzpominka se utvari
v podobé€ aktualizovanych obrazii nepfitomnych véci a pfi-
zpusobuje je specifickym situacim. Halbwachs zdidraznoval
socialné konstruktivistickou podminénost paméti jako kon-
tinuitu kolektivné sdileného védomi. Tento prostor obsahuje
sumu symbolickych a verbalnich konvenci a ma sviij socialni
rozmér. V praxi to znamend, Ze do procesu vzpominani se
dostava pouze to, co ma vztah k pritomnosti [Novotny 2007].

Kolektivni pamét tvorfi sociokulturné strukturovany orien-
tacni ramec, z n€hoz vychazeji jednotlivé individualni pameéti
jedinct a spole¢nosti a urcujici to, co je zapamatovatelné [Ass-
mann 2001]. Pamét je udrZovana kulturou a pomaha procesu
uvédomovani sebe sama predevsim tim, Ze spoluutvari identi-
tu nebo identity socialnich skupin a pfedstavuje systém, podle
néhoz se odliSuje banalni ¢i nepodstatné (a tedy zapomenu-
telné, nékdy témér ve smyslu urcité ,kolektivni amnézie“) od
dtlezitého a podstatného (zapamatovatelného). Selektivné
vybirame jen ty historické udalosti a vzpominky na né, které
jsou vyznamné pro dalsi existenci a kontinuitu vlastni socialni
skupiny (napfiklad naroda, politické skupiny atd.).
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Individualni vzpominka odraZzi pozici jednotlivce v daném
socialnim prostfedi, je spoleCensky podminénym fenoménem.
Kazdy z nas ji sice povaZujeme za vlastni, ve skuteCnosti je
ovSem ovlivnéna socialnim prostfedim, neustavuje se sama
0 sobé, ale formuluje se v uréitych socidlnich referenénich
ramcich, v interakci s druhymi. Minulost neni konzervova-
na v individuadlnich pamétech, nybrz je v kazdém okamziku
neustale rekonstruovana z hlediska pritomného. Do procesu
vzpominani se dostava pouze to, co ma vztah k pfitomnos-
ti, vzpominky se prizplisobuji nasemu aktudlnimu vnimani
[Subrt, Pfeiferova 2010b: 13-17 Subrt, Pfeiferova 2010al.

Historické védomi je individualnim a zaroven i kolektiv-
nim nositelem otiskil historickych udalosti. Je porozuménim
minulosti, které je ovliviovano kognitivnimi a kulturnimi
faktory a jeho soucasti je historické porozuméni pritomnosti
a budoucnosti jako specificky orientacni modus, ktery slouzi
pfifeSeni souc¢asnych Zivotnich situaci [Seixas 2004: 10 Riisen
2004: 66]. Historické védomi tedy neni invariantni entitou,
nybrZ ma samo historicky proménlivy charakter, ktery je
v prvé fadé ovliviiovan aktudlnimi spolecensko-politickymi
poméry [Subrt, Vinopal 2010].

Proces vzpominani jedinctli je ¢asto zjednodusujici. Indi-
vidualni vnimani déjin (personalni historicka pamét) je
vysledkem ucasti na né€kolika skupinovych pameétich, tj. na
vysoce komplexnich komunikaénich procesech (a také sku-
pinovych mentalitach) [Havelka 2002]. Proto je individualni
vzpominky na rozdil od kolektivnich nesmirn€ t€Zké analyzo-
vat a empiricky poznat pomoci sociologického vyzkumného
instrumentaria. Kazdy ukladame béhem Zivota vlastni histo-
rické zkuSenosti, mame jiny hodnotovy zebficek, pochdzime
z jiného prostfedi. Kromé toho zohlednujeme i jiné zdroje
whadindividualni, tj. ,kodifikované® informace platné v urcité
pospolitosti a vzajemné je spojujeme do subjektivni sit€ vzta-
ht.

Sdilené historické védomi Ci historicka pamét volicu se
z badatelského hlediska jevi jako mnohozna¢né, nicmén€ nas
upozoriuje na prvky kontinuity v procesech kulturnich zmén.
Skupinové mentality je moZné povazovat za zvlastni kulturni
filtr objektivnich politickych a ekonomickych tlakii, dale za
mravni a intelektudlni prostiedi, v némz dochazi k sedimen-
taci univerzalizujicich ideji i partikularnich zajmt. Zkoumani
mentalit souvisi rovnéZ s tematizaci narodni identity, s dis-
kurzy historické sebeinterpretace, ale také s prosazovanim
nejriznéjsich skupin. [Havelka et al. 2002].

Historické védomi, které bylo empiricky ovéfeno vyzku-
mem, povaZzujeme za jeden z projevili komunistické skupinové
mentality, skupinového ,charakteru“ ¢i identity. V tomto tex-
tu je chapano Siroce jako suma obecnych dojmil a predstav
o minulosti, tj. hodnoticich pohledd na d&jiny vlastniho naro-
da Ci zemé, at uz zaloZenych na recepci odbornych poznat-
ki, nebo laickém, ,nehistoriografickém“ povédomi, kterymi
disponuje konkrétni socialni skupina, v naSem pripadé volii
KSCM. Vyznamnou slozkou historického védomi jsou také
urcité (Casto pomérné vagni) predstavy o charakteru déjin-
ného procesu, jeho prib&hu, a také o vazbach mezi minulosti
(ukladanou do kolektivni paméti), pritomnosti a budoucnosti,
tedy uvédoméni urcitych souvislosti (resp. kontinuity, diskon-
tinuity a zmény).

Pamét vchazi do pritomnosti a budoucnosti. Je vyusténim
davnych pribéhi v soucasnosti a naopak vtiskavani soucas-
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ného do vlastni déjinné recepce, kdy porozuméni minulému
zaklada soucasné. Jde tedy, slovy historicky Gjuri¢ové, o ,,pro-
Inuti horizontii Casovosti“. Pfitom tento historicky podminé-
ny stav mysli urCité¢ (napf. volebnim chovanim definované)
socialni entity je pfirozené zavisly na charakteru doby, ktera
spoluvytvafi postoje lidi k soucasnosti a budoucnosti [Subrt,
Vinopal 2010].

Historicky ukotvena myslenkova pida komunistického
elektoratu neni pfirozené uréovana pouze sledem objektivnich
historickych udalosti, nybrz také odrazem toho, jakym zptiso-
bem k nim ¢lenové konkrétni skupiny orientuji své Zivoty, jak
se na né divaji a jak je chapou. Vyzkum historické paméti této
skupiny voli¢t Ize povazZovat za smysluplny pravé vzhledem
k obtizné zpochybnitelné funkci, jeZ tyto mentalni déje sehra-
vaji v procesu formovani a posilovani skupinové politické
identity.

Historicka pamét v politickych systémech hraje roli soci-
alné kulturnich vstupt. Kulturu, ve smyslu hodnot, postoji,
orientaci, myti a povér, které ve spoleCnosti prevladaji a jsou
politicky relevantnimi, mizeme v souladu se Samuelem
Huntigtonem [1971: 315-316] povazovat za jednu z hlavnich
formativnich slozek politického systému. Historické védomi
(paméf) je podle Subrta a Vinopala [2010] ,.entitou®, ktera je
utvafena spoluplisobenim nékolika komponent: prozité his-
torické zkuSenosti (osobné prozité, event. predavané v inter-
personalnim kontaktu) ,,statni ideologie” (nebot kazdy rezim
vyuziva historii a historickou argumentaci ke své legitimizaci)
védénim produkovanym dé&jepisectvim a historickou védou
a konecné kolektivni paméti.?

Zavazna pamét komunismu?

Z pohledu sociologie se tedy historicka pamét vaze k roz-
licnym identitam, a tudiZ zdkladnim Zivotnim hodnotam
a kognitivnim procesiim jak socialnich kolektivit, tak jednot-
livel, nikoliv k ,,narodu” resp. vefejnosti jako celku. Vefejnost
je totiz de facto jen mechanicky a obrazné€ sjednocenym
agregatem jednotlivcl a verejné minéni, které se vzpira uni-
verzalnimu pfetlumoceni, pak miiZeme obecné definovat jako
rozptylené a Casové determinované stavy védomi (minéni)
politické obce. Ve vefejnosti se zkratka vyskytuji nejriiznéjsi
podoby historické paméti, které se odvijeji od rozmanitosti
politickych a socialnich identit ¢lent pfislusné pospolitosti.
Spolecenské védy razi pro tato propojeni s politikou pojmy
jako historické reprezentace (tj. historické obrazy, prirovnani,
inspirace ¢i mementa), kultura paméti ¢i politika minulosti
[Gjuricova 2010].

Michal Kopecek [2006] upozornuje, Ze ani ve vztahu ke
komunismu neexistuje cosi jako zavazna, homogenni nebo
alespon konzistentni pamét naroda. Realné naopak sledu-
jeme pluralitu historickych paméti (skupin, instituci, rodin
i jednotlivcll) a komunistické obdobi neni nezanedbatelnou
¢asti spolecnosti vnimano jako nediferencovany, jednoznacné
uchopitelny celek, nediferencovana totalita. Autofi knihy Roz-
deleni minulosti [Gjuricova, Kopecek, Roubal, Suk, Zahrad-
nicek, 2011] si v této souvislosti v§imli ustfedniho paradoxu
listopadové revoluce: v politické roviné¢ kompromis a vyrazna
kontinuita s komunistickym rezimem (vCetn€¢ zachovani
komunistické strany) - a na strané€ druhé ,,zahlceni minulosti®,
prakticky okamzité radikalni odetnuti od nedavné minulosti,

02/01/2012 11:29‘ ‘



rétorické odsouzeni celého Ctyficetileti i komunismu obecné,
pozdéji dokonce pravné kodifikované, a cely polistopadovy
antikomunismus.

Kazdé historické téma je zatizeno politickymi ¢i ideologi-
zujicimi postoji a Zadné neni dost vzdalené od nebezpeci ideo-
logické ,.glajchSaltizace®. Pokusy sjednotit paméf komunismu
jakozto jedinou statickou ,paméf naroda“, ideové protiklad-
nou komunistickému vykladu, a transponovat moderni Ceské
(Ceskoslovenské) déjiny do zjednoduSenych vyjevi - oblibe-
né zvlasté v medialné-politickém prostiedi - v empirickém
vyzkumu evidentné nemaji oporu.

Autobiograficka svédectvi, vzpominky a reflexe obdobi
komunismu soucasnymi protagonisty rozrusuji nebo pfimo
popiraji predstavu ,totalitni“ éry jako homogenniho, nestruk-
turovaného celku, navic jakoby se vymykajiciho z ,narodnich
déjin®. Individualni paméti komunismu (a jejich kolektivni
agregaty) zkratka nekopiruji mechanismy doby podle sche-
matického a Sablonovitého vnimani historie jako kontinual-
niho, vSeobjimajiciho tutlaku ¢i koncepci d€jin postavenou
na predstavé komunistické moci, jeZ utlacovala fakticky €i jen
potencialné odporujici spoleCnost, ba dokonce narod. Soucas-
ti mnohem slozitéjsiho vykladu komunistické historie se proto
ziejm¢ musi stat reflexe vztahu historie a paméti [Havelka
2001; Vasicek, Mayer 2008 Meyer 2009], ktera eroduje sklon
vysvétlovat svét dualisticky, napriklad absolutni démonizaci
Ltotalitniho nepfritele“ a na stran¢ druhé idealizaci zdpadni
demokracie.

V historickém védomi nemalych ¢asti Ceské populace (tim
méné mezi privrzenci KSCM) ¢asto nenajdeme zadnou tragi-
ku a zlo¢iny padesatych let, zkazené Zivoty, kiivdy, zatrpklost,
reflektované motivy viny a vycitek svédomi ¢i dokonce ani
tichou bezmoc v ¢ase normalizace, tedy (zdanliv€) nejtrauma-
onen estetizujici pohled na déjiny, které jsou v ¢eské intelektu-
alni tradici Casto redukovany na stfetnuti moralnich principa,
které se navzajem ,nutn€“ vylucuji. Pierre Nora [1996] nazval
tento rozpor ,konjunkturou memorialismu®“ coby vzpourou
malych lidi a minorit proti ustalenému vnimani velkych dé&jin,
které je vétSinou zcela diisledné vytésnovaly.

Vefejné minéni, v naSem smyslu chapané jako pamétové
paradigma symbolicky organizujici vefejny prostor spole¢nos-
ti, se v této souvislosti vskutku neprojevuje v dichotomickych
kategoriich typu totalita versus demokracie, spravedlnost
a nespravedlnost, svoboda a utlak.... Vefejnost zkratka ,,nemlu-
vi“ ostfe dualistickym jazykem: jakasi normativni jednota
a integrita naroda a jeho paméti jednodusSe neni ni¢im jinym,
neZ mytem. Na soucasnost pohliZime neustale s ohledem na
minulost, jedno jestli vlastni, autenticky prozitou, nebo jinak
zprostiedkovanou. Je tfeba ovSem vzit v potaz, Ze ostatni vni-
maji a vzpominaji jinak, v kontextu jinych souvislosti a akcen-
ta.

A nejen to: Nejde jen o ,tekutost” struktur minéni, (histo-
rického) védéni €i historické paméti na makrotrovni, v ramci
vefejnosti nebo jasné€ definovanych socidlnich entit. Dokonce
i mySleni a hodnoty jednotlivcti, tedy postoje, kterym disponu-
ji ,obycejni lidé“ jako aktéri kazdodenniho socialniho Zivota,
jsou Casto ovlivnény svaricimi se ,internimi“ pamétmi, i jed-
notlivci si v sob€ nesou nestejné, Casto i protichtidné narace
minulosti, a v riznych souvislostech minulé déje rlizné inter-
pretuji podle toho, ktery pfibéh pravé zastinil pribéhy jiné.
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Problém kolektivni paméti odkazuje k rozdilu mezi historii
ve smyslu védecky fundovaného historického védomi (resp.
jeho institucionalizované, normativni ucebnicové podoby)
a pameti, nevédeckym vzpominani, sdilené verze minulosti.
Kolektivni pamét je totiZ nejen nehistoricka, ale do jisté miry
antihistoricka, zjednodusSujici, ¢asto rozrusuje tradicni, ide-
ologicky a politicky korektni schémata interpretace (nejen)
nedavnych ¢eskych dé&jin. Reflektuje udalosti z jedné perspek-
tivy, zaroven vytlacuje, v procesu socialniho zapominani, per-
spektivy jiné, kdy nékteré historické udalosti jsou spolecensky
zamérné opomijeny Ci deformovany.

LHistoriografické” porozuméni piedpoklada schopnost
uvédomovat si a akceptovat komplexnost, viceznacnost a kon-
textualni ramec historie, drZet se historickych fakt a zaroven
byt schopen jistych distancovanych postoji. To je ovSem
mimoradné obtizné a ve své podstaté nemozné, protoze kazdy
Z nas pfistupuje k historii s uritymi jedine¢nymi dispozice-
mi, znalostmi, zkuSenostmi atd., které nase pohledy individu-
alizuji.

Jak jiz bylo feCeno, historicka pamét se vZdy napojuje na
socialni skupinu. Ve vazbé na uréité socialni prostredi (rodina,
cirkev, narod, a - koneckonct - ,,stranicka rodina“) se jedinec
ztotoznuje s urcitymi udalostmi, osobnostmi nebo vykladovy-
mi osnovami déjinnych udalosti, které za diileZité povazZuje
skupina, ke které patfi, s niZ se identifikuje. V ramci primar-
nich skupin vznika tak homogenni nazorové klima, v némz se
jednou prijaté minéni zhusta upeviuje natolik, Ze se z néj stava
rigidni zvyk. Pfitom kaZda socialni skupina - definovana tfe-
ba z vySe uvedenych perspektiv - ,vlastni“ urcitou spole¢nou
predstavu o déjinach. Tato predstava se mtze radikalné liSit
od dojmu historikt ¢i politologii nebo tieba ,vétSiny“, nebot
»skupina®“ pracuje s uzkym fragmentarnim vysekem historic-
kych skuteCnosti, které navic Casto deformuje, jejich esenci
zuzuje ¢i roz§ifuje, filtruje a interpretuje, urcité komponenty
blokuje nebo naopak podporuje.

KSCM ve stranicko-politickém systému

Komunistickou stranu Cech a Moravy v poslednich parla-
mentnich volbach do Poslanecké snémovny v roce 2010 pod-
porilo 589 765 obcanil, coZ v kone¢ném uctovani znamenalo
11,27 procenta odevzdanych hlast. Strana tak potvrdila pevné
postaveni coby konstantni slozky stranicko-politického pro-
storu Ceské republiky. Byt verbalné inklinujici k ortodoxné
komunistickému tradicionalismu, zlistava jednou ze dvou
etablovanych levicovych stran a dnes uz je zaroven (spolu
s CSSD a ODS) jednou ze tfi stran, které od roku 1992 bez
preruseni ptisobi na parlamentni urovni!

Neuspésny pokus o radikalni (a v€rohodnou) preménu
(,,socialdemokratizaci“) v 1. poloviné€ 90. let, vedl k tomu, Ze
KSCM ztistala blizko ptvodnimu, tradi¢nimu komunistické-
mu modelu, tedy subjektem se silnou antisystémovou kapaci-
tou a jedinou mocnou nastupnickou organizaci komunistické
strany. Predstavuje specifickou metamorfozu komunistické
masinérie, jeji modifikovana ideologie nicméné opatruje kon-
tinuitu komunistického dédictvi a k mobilizaci voli¢li pouZiva
tfidné zabarvené autoritarskeé, socialné populistické a etnona-
cionalistické strategie [Handl 2008]. KSCM zustala blizko
ptvodnimu, tradiénimu komunistickému modelu, pfijala
strategii ,,levicového ustupu® a ,ortodoxni komunistickou ide-
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ologii“ [Bozoki, Ishiama 2002] (resp. ,,neokomunistickou stra-
tegii“) doplnénou ,inovativnimi a demokratickymi elementy*
[Hanley 2001].

Na rozdil od podobnych (tj. jen malo transformovanych)
stran v regionu® dosahuje KSCM v celostatnim méfitku
dlouhodobé mnohem vyssi miry voli¢ské podpory a tim i pro-
testniho potencialu. Pfesto zatim neméla moZnost zasadnim
zpusobem ovlivnit proces transformace, zejména proto, Ze je
elitami ostatnich stran - alespon dosud - politicky izolovana
a pri sestavovani vladnich koalic vnimana jako nepfijatelny
a demokraticky charakter zemé€ ohrozujici partner (ponech-
me nyni stranou, zda opravnéné, pouze poznamenejme, Ze
naznaceny modus je ¢eskou vefejnosti vniman prinejmensim
rozporné).

Po roce 1989 opakované ztroskotaly v§echny pokusy nékte-
rych skupin uvnitf KSC reformovat stranu na subjekt demo-
kratické levice. Podobu transformace KSC(M) tedy ovlivnila
cela fada ,vnitfnich“ faktorii, pficemzZ dva podstatné se napl-
no projevily pravé v rozhodujici dobé kratce po zmén¢ rezimu.
Za prvé §lo o nepripravenost stranické elity k reformé strany
a za druhé o malou ochotu ¢lenské zakladny tuto reformu
akceptovat a podporovat [Handl 2008 Hough, Handl 2004].

KSCM bezesporu piedstavuje ve stiedoevropském regionu
jisté unikum; v Zadné z postkomunistickych zemi nehraje
komunisticka (z komunistické strany vzesla) a zaroven podle
v§eho jen malo transformovana strana analogickou ulohu ve
stranickém systému, v zadné z nich nema tak vysokou volic-
skou podporu. Vyvoj v KSCM doklada, Ze pocetné ,konzer-
vativni“ €lenstvo, potazmo voli¢ska zakladna, mohou proces
»socialdemokratizace® zabrzdit i pfes snahu vedeni strany
[Balik 2005]*. Vyménu proreformniho vedeni KSCM (J.
Svoboda) a vitézstvi konzervativniho, ¢i 1épe: tradicionalistic-
t&jSiho, kiidla v ¢ele s M. Grebenic¢kem v r. 1993, proto 1ze
chapat nejen jako védomy koncepéni krok stranické elity, ale
konformni a v zasadé pragmatické prizpiisobeni se poptavce

Graf 1:Vrcholna obdobi ¢eskych dé&jin dle voli¢d KSCM®

Clenské zakladny a rigidniho voli¢ského jadra. Bez ohledu
na samotny fakt vyjimeénosti existence a podpory KSCM
ve stiedni a vychodni Evrop€ je ovSem tfeba brat v potaz
také kontext dobového antikomunismu, v némz komunisticka
strana odmitla zménu nazvu a jakoukoli explicitnéjsi transfor-
maci.

KSCM, ktera nepodstoupila radikalni ,socialnédemo-
kratizacni terapii, bezpochyby pfedstavuje subverzni prvek
stranicko-politického systému, zaroven ji vSak nelze povazo-
vat za bezvyznamnou z hlediska aritmetiky jeho fungovani.
KSCM ma piitom nékolikerou identitu: je stranou ideovou,
svétonazorovou, jejiZ politika je odvozena od pevné stanovené
ideologie, uzavieného univerzalistického projektu. Je ovSem i,
byt v omezené mife, stranou tfidni, stranou socidlni integrace
(ve smyslu reprezentantky urcitych socialnich skupin).’

Apriorni pfijimani antisystémové identity KSCM jako kon-
stantni veli¢iny je nicméné veskrze sporné - ,,substancialniho®
pojeti antisystémovosti v zasadé vylucuje promysleni utvareni
a reprodukce této ,identity”, stejné€ tak i integrovani evoluc-
nich prvkl celého politického systému (a vyvojem interakci
mezi stranickymi aktéry) i dynamiku motiva volebniho cho-
vani [Fiala a Mares, 1999 Fiala, Holzer, Mares, PSeja 1999].
Stabilni voli¢sky potencial strany pravdépodobné nelze pova-
zovat - s ohledem na historicko-politicky kontext - za projev
a soucasn€ dikaz pokracujici polarizace celého systému, 1épe
feceno celé politické obce. Sila a stalost voli¢ské zakladny
KSCM je umoznéna a podminéna nejen pretrvavajicimi ,tra-
diénimi“ rysy KSCM jako antisystémové sily, ale i novymi ¢i
staronovymi prvky umirnéné (tj. nerevolucni) reformistické
orientace, které se prosazuji na ukor (nebo pod balastem) zdé-
déného revoluéniho potencialu.

Jak ukazuje Michal Kopecek [2011: 343-380], otazka vzta-
hu k minulosti mé€la pro komunistickou stranu zejména v 90.
letech krucidlni vyznam, nebot pravé tehdy musela reinter-
pretovat svoji pozici v ¢eskych d€jinach a spory o minulost
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Pozn.: Hodnoty udavaji podily téch respondentd, ktefi ptislusné obdobi ¢eskych déjin povazuji za vrcholné, pfi vylouceni odpovédi,nevim” a,zadné". Kategorie
,komunisticky rezim” v nabidce respondentiim nefigurovala, Iéta 1948-89 byla roz¢lenéna do tii etap (1948-67, 1968 a 1969-89) a v grafu naznacend kategorie

Komunisticky rezim je mechanickym sou¢tem odpovédi v téchto tfech pfipadech.
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patrné€ nejvyznamnéji ptispivaly k jejimu vnitfnimu Sté€peni.
Tyto spory mezi stranickymi ,insidery®, mezi konzervativci,
neokomunisty a reformisty, bezpochyby mély (a dosud maji)
svlj odraz i v heterogennich nazorech komunistické volicské
klientely na dé&jiny rezimu i systémovou zménu. NiZe predsta-
vené vysledky predstavuji pravé urcitou reflexi minulosti a jeji-
ho ,zeitgeistu“ v ramci volict KSCM. Dodejme, Ze jsou ale
zéaroven i svébytnou ilustraci, symptomem jak hlubsi (komu-
nistické) minulosti, tak i ,,soudobych dé&jin®.

Vrcholna obdobi ¢eskych dé&jin: Karel IV.
a komunismus

Mezi komunistickymi voli€i je nejoceniovanéjsi epochou narod-
nich dé€jin doba Karla IV. (33 % dotazanych), zatimco obdobi
komunistického rezimu uvedlo jak vrcholné obdobi Ceskych
dé&jin celkem ,,pouze” 21 % respondentll - z toho nejvice (9
%) urcilo 1éta 1948 az 1967, 8 % pak obdobi tzv. normalizace
(1969-1989) a nejméné (4 procenta) Prazské jaro. Pomérné
nezanedbatelné podily volictt KSCM si také povazuji Prvni
republiku (11 %), narodni obrozeni (10 %) a husitstvi (9 %).

Naznacené vysledky ukazuji na nékteré pozoruhodné
skutecnosti: a) Relativné nizky podil respondentii vyzdvihl
husitstvi, zejména uvazime-li vliv dobové oficiozné trakto-
vané, ,nejedlovské” interpretace Ceskych déjin, b) Z nabize-
nych ,rezimnich“ obdobi se nejméné respondentl ptiklonilo
k obdobi Prazského jara dalsi otazky ovSem naznacuji, Ze
snad nejde (pouze) o vyraz negativniho hodnoceni tzv. obrod-
ného procesu, ale spiSe o fakt, Ze rok 68 je patrné zaroven
v myslich respondentli jaksi geneticky spojen s (veskrze jed-
noznaén€) odmitanou okupaci vojsky VarSavské smlouvy. c)
A v neposledni fadé: 6 % z komunisticky voli¢ii uvedlo jako
vrcholné obdobi dobu po roce 1989!
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Hodnoceni politickych systém: nejlépe bylo
v 80. letech, nejhtife dnes

V dekadovém hodnoceni politickych systému je patrné nej-
priznivéjsi hodnoceni 60. az 80. let, kdyZ v tomto obdobi
u respondentll jasné pirevlada pozitivni vnimani tehdejSich
politickych systémil nad negativnim (podil negativnich vyro-
kt se ve vSech piipadech pohybuje pouze mezi 10 a 15 procen-
ty, priCemz vibec nejlépe jsou hodnocena 80. 1éta). V ramci
komunistické éry jsou tak spiSe zaporné reflektovana pouze
50. 1éta - tehdejsi politicky systém hodnoti negativné bezmala
40 % volict strany a dalsi téméf pétina z nich tehdejsi politicky
systém nedokaze zhodnotit (podil odpovédi ,,nevi“ se pritom
vcelku pochopitelné linearné sniZuje, ¢im historicky blizsi
politicky systém je hodnocen, tim klesa podil respondentt,
ktefi nejsou schopni vyslovit kladné ¢i zaporné hodnoceni).
Politicky systém 90. let a soucasnosti je hodnocen prevazné
negativné, priCemz prvni polistopadova dekada je reflektova-
na podstatn¢ 1épe, nez 1éta po r. 2000 (viz tabulka 1 a graf 2).
Zatimco jesté politicky systém 90. let hodnoti kladné témér
pétina, neutralné vice nez tretina a zaporné ,pouze” necela
polovina komunistickych voli¢l, pohled na nasledujici obdobi
je podstatné vyhrocenéjsi: témér tii ctvrtiny hodnoti (v roce
2010) ,,soucasny“ politicky systém zaporné, kladn€ jen 7 %.

'V hodnoceni systémtl se neobjevuje (podobné jako ve v§ech
ostatnich otazkach) Zadna zavislost na vzdélani dotazanych,
diference jsou vSak patrné podle ekonomické aktivity respon-
dentll a zejména v€kové struktury. Demokraticky politicky
systém minulé dekady a let devadesatych hodnoti nejlépe vZdy
stfedni generace volictt KSCM ve véku 30 az 44 let (11 resp. 22
procent z nich je povazuje za dobry), na stran€ druhé nejkritic-
t&jsi je vedle respondentti starsSich 60ti let (6 a 14 procent pozi-
tivnich hlastl) snad ponékud prekvapivé ,stranicky dorost®,
tedy pfiznivci ve véku do 29 let (2 a 12 procent pozitivnich
hlasii). Politicky systém komunistické éry (zejména 60. az 80.
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Graf 2:,Dekadové” hodnoceni politickych systémii voli¢i KSCM léta) hodnoti zfetelné nejlépe nejstarsi volici strany, naopak
50 — 38 37 W nejkritictéji se v tomto sméru projevuje pravé nejmladsi gene-
40 — | B 5 race do 29 let (tedy titiZ, ktefi ve vztahu k demokratickému
30 = ,’/ \\ systému poslednich dvou desetileti pfistupuji s mimofadnou
fg B S \ davkou skepse). Mladi voli¢i KSCM tedy na strané jedné vyja-
0 / \\ dfuji nemaly odstup od komunistického rezimu, zaroven vSak
-10 ,/' \\ velmi vyhrocené dehonestuji stavajici politicky rezim. Tento
20 - W Y fakt Ize pravdépodobné interpretovat tak, Ze se nejedna o pri-
30 1= 21 marné ideologické prizma, ale spise o ventilaci nespokojenosti
::g : 33 \\\ se socialné-politickym systémem vlady po r. 1989, ktera se
60 \\\ politicky pfetavuje do podpory KSCM.
eqn -
L . . . . . Od Masaryka po Stalina...

50.1éta 60. léta 70.1éta 80. 1éta 90.léta soucasnost ) . . ~ . L . B .,
Dotazanym byl predloZen seznam historickych i soucasnych

Pozn.: Hodnoty udavaji rozdil procentnich bodi mezi podily téch respondentd, osobnosti. Kazda vybrana osobnost zcela zamérné predsta-

ktefi obdobi hodnoti kladné a téch, ktefi je hodnoti negativné, pfi vylouceni C e o, - o qs c 1 A

odpovédi,nevim® vuje jisty typus: napiiklad predstavitelé demokratické CSR
(Masaryk, Benes), obét politické perzekuce zevniti strany
(Slansky) i z demokratického prostiedi (Horakova), protago-
nisté normalizace (Husak, Jake$) i disentu (Havel), symbol
reformniho komunismu a Prazského jara (Dubcek) i tehdejsi-
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Graf 3: Hodnoceni vybranych politickych osobnosti (v %)
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M kladné hodnoceni M neutrélni

ho tzv. konzervativniho proudu ve stran¢€ (Novotny), kultovni
postava komunistické propagandy (Fucik) ¢i emblematicka
figura mezinarodniho komunistického hnuti (Castro) atd. Do
vyzkumu byli zaroven zarazeni také politici spjati s polisto-
padovym vyvojem, vedle viech poslednich predsedtt KSCM
napiiklad také vyznamné osobnosti socidlni demokracie.
Celkovy prehled vysledki pfedstavuje tabulka 2, pficemz
v poslednim sloupci je index vyjadfujici pfevahu pozitivnich
¢i negativnich postojl. Ze sledovanych historickych osobnosti
je v ocich volici KSCM jednoznaéné nejpfiznivéji hodnocen
zakladatel a prvni prezident samostatného Ceskoslovenska T.
G. Masaryk, ktery je i pro volice KSCM symbolem v zasadé
neotfesitelnym, a to op€t v jakémsi rozporu s tradiCnimi
komunistickymi vyklady: privrzenci strany zjevné sdileji (se

M ziporné hodnoceni M nezng, nevi

zbytkem populace) snad stereotypni presvédceni o ekonomic-
ké uspésnosti prvni republiky, moralnim niveau a elegantni
politické slusnosti této vpravdé olbiimi postavy ¢eskych déjin.
Mezi velmi dobfe vnimané osobnosti se zaradili také prvni
tajemnik strany z obdobi Prazského jara A. Dubcek, jehoz
jméno - tentokrate na rozdil od ,nekomunistické“ vefejnos-
ti - neztratilo v komunistickém prostiedi urcity mobilizujici
potencial.

Vyborné ocenéni si dale vyslouZili z hlediska katedrové his-
toriografie problematicky, le¢ v komunistické propagandé ado-
rovany ,mucednik odboje“ J. Fuc€ik, dale prezident E. Bene$
a otec zakladatel socialistického a komunistického hnuti K.
Marx. Relativné ambivalentni (z hlediska nejvys$Siho podilu
neutralnich ,hlast“), avSak celkové stale spiSe kladny, pohled
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prinalezi rezZimnim prezidentiim a zaroven vidcim strany G.
Husékovi a A. Novotnému (zatimco u vSech ostatnich se podil

o ¢

Lheutralnich hlast“ pohybuje mezi 20 az 30 procenty, u t€chto
postav jde o 35 %). Jednoznaén€ neptiznivé jsou pak vnimani
L. I. Breznév, M. Jake$ a zejména J. V. Stalin (jehoZ hodnoti
kladné jen 14 % volict KSCM). Pfipomefnime, Ze z piedsta-
vitelil komunistického hnuti jsou nejméné znami, s ohledem
na schopnost respondentii vyslovit néjaky soud, Jan Sverma
a Rudolf Slansky: u obou se dvé pétiny dotazanych nebyly
schopny pfiklonit k Zddnému hodnoceni.

Ze soucasnych ¢i nedavnych politikii, spjatych jiz s poli-
tickou pluralitou po r. 89, jsou nejduvéryhodnéjsi, nikoliv
piekvapivé, posledni dlouholeti lidii KSCM, V. Filip a M.
Grebenic¢ek. Neni vSak bez zajimavosti, Ze podstatné vétsiho
kreditu poziva soucasny predseda, zatimco jeho pfedchiidce,
v mnoha smérech povazovany za kontroverznéjSiho politika
i mimo ,komunistické millieu“ (také z hlediska ,postoji
k minulosti“!), je divéryhodny pouze pro necelou polovinu
komunistickych voli¢ti. Relativné solidné jsou vnimany - opét
nikoliv nelogicky - také pfedsedové socialni demokracie,
zejména vSak Milo§ Zeman. Dodejme, Ze prvniho ,,porevoluc-
niho* predsedu KSCM (1990-1993) a politika symbolizujiciho
snahu o razantngjsi transformaci strany J. Svobodu neznaji ¢i
neumi posoudit bezmala dvé pétiny volict strany.

Od zalozeni strany k politickym procestim...

Soucasti Setfeni byl taxativni vycet nékterych vybranych kli¢o-
vych udalosti a epoch jak ¢eskoslovenského komunistického
rezimu, tak i komunistického hnuti jako celku. V tabulce 3
jsou jednotlivé udalosti sefazeny nikoliv chronologicky, ale
podle velikosti podil kladnych hodnoceni. Jednoznacné
a v podstaté¢ konsensualné pozitivné je hodnocen samotny
vznik strany v roce 1921, nadpolovi¢ni vétSina dotazanych
ocenuje také ruskou fijnovou revoluci. Naopak vyznamné
negativni konotace vyvolava vnimani politickych procest,
intervence v roce 68, ale na druhé strané i vznik Charty 77.

22
NASE SPOLECNOST 22011

Graf 4: Hodnoceni vybranych historickych udalosti (resp. epoch)
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Pozn.: Hodnoty udavaji rozdil procentnich bodd mezi podily téch respondentd,
ktefi obdobi hodnoti kladné a téch, ktefi je hodnoti negativné, pfi vylouceni
odpovédi,nevim”.

Obecné velmi distancované postoje k Charté 77, kterou
vnimaji negativné téméf dvé tietiny volicih KSCM, muiZzeme
pon¢kud podrobnéji rozkryt na zakladé dopliujiciho dotazu
(viz tabulku 4). Podle 68 % respondentti Charta 77 systema-
ticky pfipravovala zanik rezimu. Na strané€ druhé se ale mirné
nadpolovi¢ni vétSina domniva, Ze tato nezavisla iniciativa nic
neovlivnila a reZim by se zhroutil sim. A témé&f podobny podil
oslovenych zastava nazor, Ze svou ¢innosti ohrozovala vSech-
ny obcany.
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Nejvyznamnéjsi udalosti zivota: rok 1989
a Prazské jaro

Jakési zakladni ¢asoprostorové ukotveni zivota dotazanych
zjistovala oteviena otazka (s moznosti az tfi riznych odpo-
védi), mapujici subjektivné nejvyznamnéjsi celospolecenské
udalosti, které se dotazanym pfihodily v prib&hu Zivota.

Patrné nejvyznamnéjSi poznatek spociva ve faktu, ze ve
126 procentech pfipadi (z absolutné moznych 300) se obje-
vily odkazy na udalosti poslednich dvaceti let: nejcastéji byla
zminovana obecn€ systémova zména z r. 1989 (45 % pripadi),
evropska integrace (16 procent pfipadil) a vznik samostatné
Ceské republiky (10 % pfipadi). Mnohem méné casto, v 57
procentech pfipadi, pfiznivei KSCM uvadéli udalosti komu-
nistické éry, pricemz mezi nimi zaujima exkluzivni misto Praz-
ské jaro, které vzpomnéla skoro polovina té€ch, ktefi jakykoliv
moment z let 48 az 89 fadi ve svém Zivoté k nejdilezit&jSim.
Udalosti pred rokem 48 (tj. pfedev§im valka a osvobozeni) uz
jsou dnes ,udalosti Zivota“ jen pro pétinu voli¢l strany, coz
je navzdory vysokému primérnému véku, ovSem vzhledem
k obrovskému casovému odstupu, v zdsad€ pochopitelné, lec
presto zajimavé - osobni valeCna zkuSenost je v celkové per-
spektivé komunistického elektoratu stejné nosna Ci reflektova-
na, jako tieba vstup CR do EU...

Nejhorsi, co ¢esky narod potkalo: valka
a nastoleni kapitalismu

Zmeéna rezimu v roce 1989? Pro ¢esky narod nejvétsi katastro-
fa hned po druhé svétové valce... I takto 1ze s jistou davkou
trivializace shrnout nazory respondentl urcujici ty historické
udalosti, které maji nebo budou mit pro ¢esky narod nejhorsi
duasledky (které byly opét zjisStovany pomoci oteviené otazky
a opét s moznosti az tfi riznych odpovédi). Nedobré udalosti
do doby po Listopadu (celkem ve 108 procentech uvadénych
pripadll), jmenovité samotna revoluce byla uvedena ve 20
procentech pfipadli, integrace se Zapadem (vstup do EU
a do NATO) celkem v 19 % a specificky nastoleni kapitalismu
(v€etné restituci a privatizaci) v 15 %.

Témeér ve dvou tretinach odpovédi (pfipadli) naopak figuro-
valy udalosti z predinorové éry a z nich témér vZdy byly zmi-
novany de€je souvisejici s valeCnym konfliktem - pravé druha
svétova valka byla ostatné viibec nejcastéji uvadénou udalosti
s nejhor§imi dusledky (spolu s Mnichovem ve vice nez 50ti
procentech pfipadil). Nejméné Casto pak byly k dané negativni
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souvislosti vztahovany fenomény z obdobi ,,budovani socialis-
mu“ (celkem ve 48 procentech pripadi), mezi nimizZ dominuje
prazské jaro (v nemalé mife zde ale byla akcentovana okupace,
nikoliv samotny obrodny proces) a politické procesy a perze-
kuce v 50. letech.

... a to nejlepsi: prvni republika, konec valky,
uspéchy socialismu, ale i Listopad

Podle hesla ,dobre uz bylo“ spadaji dle dotazanych historic-
ké udalosti s nejlepsimi disledky pfedevsim do obdobi pred
Vitéznym tnorem (celkem v 64 procentech pfipadil), pricemz
nejpozitivné€jsi vtisk do budouci historie Ceského naroda
ma konec druhé svétové valky (ve 28 %) a vznik Republiky
Ceskoslovenské v r. 1918 (ve 26 %). Jistym paradoxem snad
muze byt fakt, Ze polistopadova éra byla s naznaCenym pozi-
tivnim akcentem uvadéna Castéji (v 57 procentech pripadu),
neZ obdobi predlistopadové (v 52 %), v jehoZ ramci byly nej-
frekventovanéji zminovany rtizné uspéchy na ekonomickém
a socialnim poli (ve 14 %), dale ,,svrZeni burZoazie v r. 48“ (jak
zni autenticka slova jednoho z respondentti) v 10 % pfipadi
a Prazské jaro (v 7 %). Z udalosti soucasnych ¢i nedavno minu-
lych (,posttotalitnich“) byla v 11 % pfipadi uvedena pfimo
sametova revoluce, dale vstup do EU (v 9 %), vznik samostatné
Ceské republiky (v 8 %) a nastup svobody a demokracie (véet-
né Casto jmenovité traktovaného tématu ,,otevieni hranic®) ve
12 procentech.

Pro¢ doslo ke zméné rezimu? Spatna vlada,
touha po zméné i vyvoj v zahranici

Dalsi oteviena otazka, tentokrate pouze s jedinou moZnou
variantou odpovédi, se snazila dekddovat, jak voliCi KSCM
interpretuji zménu reZimu pied vice neZ dvaceti lety. Drtiva,
bezmala tfictvrtinova vétSina z nich pfitom nalezla interni
divody: nejvetsi cast, 25 %, vidi v pozadi systémovych zmén
$patnou vladu pod vedenim KSC. Mezi ostatni Gastéji pied-
kladané diavody pak patii pfani zmény, destruktivni ¢innost
disidentti a studentql, touha po demokracii a svobod€, po vyssi
Zivotni urovni atd. (tyto poznatky uvadé€lo shodné€ 5 azZ 8 %
dotazanych). Témér Ctvrtina oslovenych pak obratila pozor-
nost k ,externim® diivodiim, k vlivu GorbacCovovy piestavby,
vyvoji v okolnich statech ,tdbora miru a socialismu®, k diverzi
Zapadu i k jakémusi globalnimu procesu resp. dohodé moc-
nosti.
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Roky 1968 a 1989 jako momenty s nejvétsim
vlivem na formovani nazora

Oteviena otazka opét s jedinou moZnou variantou odpovédi
méla za cil rozkryt, jaké historické udalosti ¢i epochy mély
dle vlastniho tsudku voliétt KSCM nejvétsi vliv na formovani
jejich politickych nazord. Ze ziskanych dat pfitom vyplynu-
lo, Ze nejvice, 27 procent, se politicky sebedefinuje ve vztahu
k obdobi po roce 1989, at uz pfimo k samotné sametové
revoluci, dobé porevolu¢ni nebo diléim (najm€ negativnim)
aspektim transformacni éry. 23 % pak pricita utvafeni svych
politickych postoji dobé predlistopadové, nejvyraznéji (v 10
%) Prazskému jaru. Pro 17 % dotazanych saha formativni poli-
tické obdobi hloubéji do historie, az pred rok 1948 a zejména
do doby valec¢né a povalecné.

Rok zazrak(i 1989? Jak pro koho.

Rok 1989 byl nepochybné vyznamnym meznikem (nejen)
v naSich narodnich d¢jinach. Doslo ke zmén€ systému zaloZe-
ného na kontrole a direktivnim fizeni. Byla obnovena politicka
i ekonomicka soutéZ a predev§im autonomie jedince. Lidska
prava se stala nejen formalni, ale i faktickou soucasti pravni-
ho fadu. PtestoZe polistopadovy vyvoj spél nezadrZitelné (a
logicky) k diferenciaci politickych hledisek, nazorii a postoju,
samotny okamzik zmény, ,,bod nula®, je vniman zfetelnou vét-
Sinou vefejnosti pozitivné [Kunstat 2009; Kunstat 2010; Ham-
pl, Vinopal, Subrt 2011]. Rok 1989 zastava vyznamné misto
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v déjinné paméti, je jednim z jejich center. V jistém smyslu je
nasi soucasnosti, protoze ji v praktickém slova smyslu zaklada
(Gstavné, pravng, politicky).

Presto je tematizace roku 1989 paradoxn¢ obtizna. MozZna
pravé proto, ze stale existuje vétSinovy diskurs roku 89 jako
vysvobozeni z Vychodu importované z fiSe zla, mozna pravé
proto, Ze je povaZovan za bajny pocatek nového véku. Reflexe
roku 1989 ,zatuhla® v téchto mytizujicich stereotypech ,my*
(porobenti otroci, ktefi povstali proti Moci) a ,,oni“ (sluZebnici
satana) [Pinkas 2009]. Tento polarizujici koncept mél své hlu-
boké koteny v normalizaci, kdy takovéto cernobilé vymezeni
bylo prostfedkem znovuobnoveni vlastni identity a integrity
lidi jako obCant a zaroven projevem neochoty k hlubsi reflexi
a strachu prfiznat si sva mala normaliza¢ni selhani [srov. Holy
2001]. Jeho prezivani ve vétSinovém diskursu a nakonec i vét-
Sinovém vefejném minéni je faktem, ktery vSak nevylucuje,
7e mnozi, a voli¢i KSCM v prvé fadé, podobnou perspektivu
nesdileji nebo sdileji jen ¢astecné.

Bezmala tfetina (29 %) komunistickych volicl totiz vni-
ma zménu reZimu v roce 89 pozitivn€, naopak dvakrat vice
(63 %) se priklani k nazoru, Ze ,nestala za to“ (z toho 24 %
1ze povazovat za radikalni odpiirce Ci ,odmitace“ prechodu
k demokracii, ktefi zvolili variantu ,,rozhodné nestala za to®).

A jak vypada obecné hodnoceni poméra pred listopadem
a dnes? Z prehledu nazort vyplyva, Ze dnesni poméry jsou,
v souladu s predeslym, nynéjsimi volici KSCM hodnoceny
vyrazné€ hlife nez poméry pied r. 1989. Piesné polovina z nich
se priklani k nazoru, Ze celkové poméry pred listopadem byly
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Graf 5: Stala zména systému v r. 1989 za to?"’
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Graf 6: Hodnoceni poméri pied listopadem 89 a dnes (v %)'®
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lepsi, nicméné hodné je i takovych (39 %), ktefi konstatuji, Ze
je to ,tak naptl® a necela desetina (9 %) dokonce povazZuje
soucasné pomery za lepsi.

Kromé vySe uvedenych aspektli obrazu sametové revoluce
u soucasného elektoratu KSCM se ukazuje, Ze podle vétsiny
§lo o dusledek Cinnosti disidentskych skupin (54 %), nikoli
celospolecenské hnuti (37 %), a Ze tedy politické zmény v roce
1989 nem¢ély podporu vétSiny naroda (42 %) nebo dokonce
celé spolecnosti (2 %) - naopak 50 % zastava nazor, Ze sameto-
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vou revoluci podporovaly jen nékteré skupiny lidi (ovSem zcela
zanedbatelny podil respondenttll se domniva, Ze neméla viibec
zadnou podporu). Obraz revolu¢nosti roku 1989 je podporen
nazorem vétsiny pfiznivett KSCM, Ze smyslem procesi, jez
v r. 1989 probé€hly, byla revolu¢ni zména (53 %), nikoli jen
reforma komunistického systému (39 %), pfiCemz dvé tietiny
dotazanych soudi, Ze cilem byla pfedev§im zména politicka
(67 %) a nikoli ekonomicka (26 %)."

Zavérem

Vyzkum doklada uzky vztah mezi historickym védomim,
obrazy a stereotypy ¢i jistou kulturou paméti volici KSCM
a jeho konkrétni politickou instrumentalizaci, ktera vytvafi
specifickou politickou identitu. Proklamativni popis komunis-
tického rezimu jako zlo€inného a zavrZenihodného, priznacny
pro soucasny medialné-politicky diskurz, je pfirozen€ na hony
vzdalen ,kolektivnimu védomi“ komunistickych voli¢i, jejichz
perspektiva naruSuje rozsifené pojeti komunistické minulosti
jako cehosi cizorodého a zvné&jSku vneseného. Je prikrou
polemikou s polistopadovym vykladem déjin komunismu,
ktery zdliraziuje jeho temné a kruté stranky - zlo€iny, kfivdy,
ekonomicky a socialni marasmus, zkazené Zivoty a v§im pro-
stupujici bezmoc spojenou s rezignaci. V kontrastu s takovym
pohledem exponuji zcela jina témata: budovani, rozkvét, klid,
fad, spravedlnost, vitézstvi ,spravné” ideje...

Vysledky mohou konstruovat konkrétni, historicky pod-
minénou mentalitu komunistického socialné politického
prostoru. Levicovy radikalismus KSCM dokaze reprezentovat
realné zajmy nemalych segmentii Ceské spolecnosti nebo, pfi-
nejmens$im, politicky instrumentalizovat vzorce tfidni loajality
u nizsich spolecenskych vrstev a skupin, které trvale pocitujici
ekonomickou nejistotu a jejichz Zivotni Sance jsou (subjektiv-
né i objektivné) fatalné odvislé od miry pferozdélovani verej-
nych zdroji, paternalismu a ingerenci statu v socialni politice
(dtichodci, nekvalifikovani délnici a rolnici, nezaméstnanti,
lidé s niZSimi stupni vzdé€lani atp.).

Program ekonomické transformace zacal ohroZovat nejen
zakladni Zivotni zajmy urCitych skupin, ale i jejich samot-
nou existenci (zaméstnanci statnich podnikti, druZstevnici
atd.). Vytvofil autentickou hrozbu pro Zivotni uroven mnoha
domacnosti, a to i té€ch ¢asti spole¢nosti, které se s komunistic-
kym reZimem (pfinejmensim) nijak vyrazné neidentifikovali.
Zda se, Ze nejméné u ¢asti volict KSCM neni pozadim afi-
nity k této strané primarn€ hodnotové (ideologické) vnimani
komunistického rezimu a demokratické transformace, ale na
individualni rovni vytvarené a etablované ,,zajmové“ hodno-
ceni historie i soucasnosti - pravé (socioekonomicky) zajem
coby klasicka proménna politickych hodnot a postoji (cosi
chapu jako ,vyhodnéjsi pro mé€ a pro lidi jako ja*) je zde tudiz
nezfidka podstatou preference strany, ktera predstavuje (a
politicky pretavuje) tradici minulého, ,vyhodnéjsiho®.

Ekonomické reformy byly (a jsou) nevyhnutelné bolestivé
pro velkou ¢ast ptirozené levicové klientely. Nékteré skupino-
vé zajmy - odvozené od vnimani Zivotni urovné€, socialniho
zabezpeceni skupiny, pozice ve statusové hierarchii atd. - tedy
zustaly definovany vzorci starého systému, jeho instituci
a priznacné etatistické socialni struktury. Tyto skupiny pak
v prostiedi radikalni systémové zmény vytvofily pfirozenou
socialni zakladnu politickych formaci, které zachovani staré-
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ho systému nebo jeho ¢asti obhajuji (zejména statem fizenou
ekonomiku). Pro celou fadu nemalych spolecenskych skupin,
zvlasté lidi s niZsim vzdélanim a nasledné s niZs$i moZnosti
uplatnéni na trhu prace, znamenaly disledky reforem exis-
tencni (a koneckonct i existencialni) uzkost [Kunstat 2004]
a vyvolaly nostalgické vzpominky na ,staré dobré ¢asy* (feno-
mén ,ostalgie®).

Ceska varianta komunismu v zasadé napliiuje potiebu
uréité nemalé Casti Geské spolecnosti. KSCM je silna z toho
diivodu, Ze dokazala zaujmout autentické misto ve strukture
konfliktnich socialnich linii, Ze reprezentuje realné (¢i domné-
1¢) zajmy nemalych segment této spoleCnosti. Pravé pevné
ukotveni volicské klientely KSCM ve struktufe socialnich §té-
peni (a s tim souvisejici protestni potencial strany) pak pred-
stavuje jedno z vysvétleni nezanedbatelné volicské podpory
KSCM.> Pro interpretaci uspéchu KSCM je ziejmé klicova
pravé naznacena ekonomicko-socidlni dimenze, av§ak nemé-
né dllezita, jak ilustrujeme vyse, je dimenze podpory rezimu
a vztah k minulosti.

Jsou tedy tfidni determinanty rozhodujici pro volbu kraj-
ni levice? Jakkoliv je vztah mezi stranickou programatikou
a aspiracemi socialni baze stran exaktné dolozitelny, tfidni
rozpor v socialni struktufe nemuiZze byt jedinym vysvétlujicim
prizmatem &i socialnim zakladem pozice KSCM. Jednostran-
né odvozovani stranické diferenciace z tfidniho kontextu je
ostatné obecné velmi problematické, specialné pak u stran
komunistického typu. Volebni rozhodovani totiz bezpochyby
neni formovano vyluéné prislusnosti k urcitym socialnim sku-
pinam (Sartori 1990). Lidé vZdy nevoli primarné podle svych
prirozenych socialnich zajmu, ale také podle ideji, které je raci-
onalné nebo emocionalné zaujmou. Interpretace zakonitosti
realného volebniho chovani je tudiz nesmirné komplexnim
a vicefaktorovym problémem. Vstupuje sem celd fada identifi-
kaci (faktort), jezZ se vzajemné posiluji, vedle socidlniho urceni
kuprikladu stranicka agitace a propaganda, vliv rodinné¢ho
zazemi, proménné stranického a volebniho systému, nacio-
nalni, naboZenske, regionalni ¢i jiné motivy, situaéni faktory,
kulturni podminky, konjunkturalni vlivy atd. [Dalton 1988].

KSCM dokaze s uspéchem prostiednictvim protestu
organizovat a mobilizovat tyto zvlastni odcizené subkulturni
skupiny se specifickymi politickymi vzorci, které si preji, aby
jejich hlas - hlas nespokojenych, hlas radikalni, vyhranéné
protestni, negativisticky a nezfidka vskutku antisystémovy
- byl slySen ve vefejném prostoru. Zastupuje tedy nekompro-
misni opozici, ktera akumuluje protestni hlasy; jednoznacné,
~jen“ potencialné, v nékterych pfipadech dokonce spiSe okra-
jové antisystémove, protirezimni, ,,odcizené”. KSCM tedy plni
tzv. tribunskou funkci: haji skupiny, které maji dojem, Ze jsou
vylouc€eny z ucasti na daném systému [Novak 1999].

Volici KSCM, ostatné tak jako ktefikoli voli¢i jinych
politickych stran, jsou ve své vétSin€ ,b&zni lidé“ s béznymi
osudy, které pfed né obvykle nestavi otazky Zivota a smrti,
jako spiSe vSedniho Zivota. Vzhledem ke znamé vékové struk-
tufe vétSina z nich prozila znac¢nou cast svych produktivnich
zivotli v 70. a 80. letech. Specialné reflexe normalizacni éry
je zde tedy jakousi generacni zkuSenosti, svédectvim o vlastni
jedine¢né existenci v kontextu doby, osobni vypovédi, jiZ doba
tvofi spiSe zakladni ramec. A je to zkuSenost, kterou nelze
jednoznaéné interpretovat ani organicky zaclenit do pfib&éhu
o komunistickém zlu - jejimi atributy nejsou nebo nemusi byt
zmar, Sed, bezmoc, chatrani a devastace, ale naopak mladi,
prace, §tastna rodina, perspektiva...

Vysledky Setfeni naznacuji, na zaklad€ jakého historického
védomi se zaklada a udrZuje politicka identita komunistické-
ho elektoratu, jakou roli zde hraji déjiny a vztah k minulosti.
Ukazuji, Ze nejen Ceska spolec¢nost, ale i zdanlivé koherentni
politicka subkultura je ,rozdélena minulosti®, jejiz vypovédi
o minulém jsou zaroven reflexi soucasného stavu spole¢nosti.
Zadny mytus neni nezpochybnitelny, zadna doktrina neni
bezvyhradné zavazna, nekonformni pohledy nejsou vyjimec-
nym excesem, triumfi vina jsou pfitomny pospolu... Tam, kde
existuje svobodna demokraticka spole¢nost, umoznujici volné
§ifeni nazord - a lhostejno, zda ,ahistorickych®, ,mylnych®,
wideologickych® ¢i vzniklych na zakladé racionalni kritické
diskuse - budou pritomny i riizné, ¢asto protikladné pohledy
na minulost. A z nich vyplyvajici pestré stranické a politické
identity.
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poznamky

Stat byla zpracovana v ramci feSeni grantového projektu GA CR
,Komunistické strana Cech a Moravy v ¢eském politickém systému po
roce 1989 (r. ¢. 407/09/P653). Empiricky vyzkum, jehoz zavéry jsou zde
prezentovany, probéhl pomoci standardniho dotaznikového 3etreni
prostfednictvim Centra pro vyzkum vetejného minéni Sociologického
stavu AV CR, v.v.i,, (CVVM).Terénni faze byla realizovana v ¢ervnu 2010,
vybérovy soubor 879 dotazanych byl vytvoren kvétni procedurou,
kterd v maximalni mozné mife odrazela znamou sociodemografickou
strukturu elektoratu KSCM (z hlediska véku, pohlavi vzdélani, velikosti
mista bydlisté a regionu).

Uvedeni autofi zaroven upozornuji, ze vedle uvedenych komponent
Ize uvazovat i o dalsich vlivech (rodina, skola, ndbozenstvi, uméni,
média atd.), které oviem pUlsobi pouze jako ,medidtory’, nebot jejich
prostfednictvim se Sifi védéni majici charakter prozité historické
zkusenosti, ideologie, odbornych ¢i védeckych poznatkl a kolektivni
paméti.

Napfiklad madarské Munkaspart a slovenské KSS.

V dobé, kdy stal v jejim cele na zacdtku 90. let Jifi Svoboda. Ptiklady
Polska, Madarska, Slovenska ¢i Slovinska [Balut, Cabada 2000]
demonstruji, Ze k Uspésné transformaci komunistické strany je tieba
transformovat (zredukovat) i ¢lenskou zakladnu.

Ve vyctu,identit” Ize pokracovat: je také stranou lidi starého rezimu, pro
néz bylo navic v poslednich dekddach komunismu casto rozhodujici
spise drzeni funkci, nikoliv napliovani ideologického projektu. V této
souvislosti nelze také opominout vztahy mezi zjevné nestejnorodymi
entitami, mezi vedenim strany a poslaneckym klubem (stranickou
elitou), ¢lenskou zékladnou a voli¢i a sympatizanty KSCM.

Znéni otazky: ,Které historické obdobi povazujete za vrcholnou dobu
Ceskych déjin? Oznacte jednu moznost.”

Znéni otazky: ,Lidé maji rizné nazory na politicky systém ve své zemi.
Jak byste Vy hodnotil politicky systém u nas v padesatych letech?
Jak byste Vy hodnotil politicky systém u ndas v Sedesétych letech?...
v sedmdesatych letech?... v osmdesatych letech?... po roce 1989, tj.
v 90. letech?... soucasny politicky systém?

Znéni otazky: ,Pfectu VAm jména nékterych soucasnych i historickych
politickych osobnosti. U kazdého mi, prosim, feknéte, zda jej
hodnotite kladné nebo zdporné, ¢i neumite posoudit. Pfipadné zda
tuto politickou osobnost neznéte!” (rozhodné kladné, spise kladné, tak
napul, spise zaporné, rozhodné zaporné, nezna, nevi)

Znéni otazky:,Nyni Vam prectu nékolik historickych udalosti. U kazdé
mi, prosim, feknéte, zda ji hodnotite kladné nebo zdporné, ¢i neumite
posoudit.”

19Znéni otazky:,Myslite si, ze Charta 77 byla skupina lidi, ktera..."
Znéni otazky: ,Jaké tfi celospole¢enské uddlosti, které se staly
v pribéhu Vaseho zivota, povazujete Vy osobné za nejvyznamnéjsi?”
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127Znéni otazky: ,Které tfi udalosti od konce I. svétové vélky podle Vas
mély nebo budou mit pro cesky ndrod nejhorsi dasledky?”

13Znéni otazky:,Které tfi udalosti od konce I. svétové valky naopak mély
nebo budou mit pro ¢esky narod nejlepsi dlisledky?”

“Znéni otazky:,Pro¢ podle Vas doslo ke zméné spolecenského systému
vr. 19897

“Znéni otazky: ,Jakd historickd udalost ¢i historickd epocha méla
nejvétsi vliv na formovani Vasich politickych nazorG?”

'®Pro zajimavost uvedme nékteré pozoruhodné vyroky respondentd
ohledné politicky formativnich fenoménd: napf. Bible, Rychlé Sipy,
Werich - Hej rup!, Maly Bobes, ,Nabor na Sachtu - nemusel jsem na
vojnu a heslo: ja jsem havif a kdo je vic?, Kdyz president Klaus pfijel za
nama atd.

7Znéni otazky:,Ohlédnete-li se zpét, myslite si, ze zména spolecenského
systému u nas, k niz doslo v roce 1989, stla za to?

'8 Znéni otazky: ,Pokuste se zhodnotit celkové poméry pred listopadem
adnes.

YV ramci celé ceské populace byl proveden analogicky vyzkum
v fijnu 2009. Podle vétSiny dotdzanych byla sametovd revoluce
celospolecenskym hnutim (62 %), nikoli jen dlsledek c¢innosti
disidentskych skupin (30 %), a ze tedy politické zmény v roce 1989
mély podporu vétsiny naroda (61 %) nebo dokonce celé spole¢nosti
(11 %). Obraz revolu¢nosti roku 1989 je podpofen také nazorem
vétsiny soucasnikl, Zze smyslem proces(, jez v r. 1989 probéhly, byla
revolu¢ni zména (61 %), nikoli jen reforma komunistického systému
(28 %), pricemz dvé tietiny obyvatel Ceské republiky soudi, Ze cilem
byla predevsim zména politickd (74 %) a nikoli ekonomicka (18 %)
[Hampl, Vinopal, Subrt 2011; Kunstat 2010].

20Znéni otazky:,V souvislosti s tzv. sametovou revoluci se ¢asto vyskytuji
rdzné nazory na to, co bylo jejim hlavnim ucelem. Myslite si, ze hlavnim
Ucelem Sametové revoluce byla reforma komunistického systému,
anebo jejim cilem byla revolu¢ni zména?

21Znéni otazky: ,Také dochazi k neshodam, zda tzv. sametova revoluce
byla zalezZitosti skupiny disidentl, nebo byla celospolecenskym
hnutim. Podle Vaseho nazoru to byla.. "

27Znéni otazky: ,Co bylo podle Vas hlavnim cilem Sametové revoluce?
Byla to politickd zména, nebo ekonomicka zména?

B7Znéni otazky: ,Néktefi lidé také fikaji, Ze Sametova revoluce byla
skutecnou revoluci. Jini fikaji, ze komunisticky rezim se zhroutil sdm.
Jaky je Vas nazor?

24Znéni otazky:,Domnivate se, ze zména politického rezimu v roce 1989
méla podporu..."

»Pfipomenme i tradicné vyznamné historické etablovani KSC
v politickych interakcich (Stépenich) za prvni republiky i v obdobi 1945
- 1948. KSC se vzdy, od samého vzniku, tésila vysoké voli¢ské podpore
i pfizni kulturnich a spolecenskych elit [Rupnik 2002].
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Casové perspektivy v éeské spoleénosti’

Pavla Homolova

Time Perspectives in the Czech Society

Abstract: This research aims at quantitative analysis of time perspectives in the Czech society. For this purpose, Zimbardo
Time Perspective Inventory was used. The battery consists of 56 items comprising five time dimensions (orientations): Past
Positive, Past Negative, Hedonistic Presence, Fatalistic Presence and Future. The data was gathered from a representative
sample of the Czech population in the years 2003 and 2008. The factor analysis showed evidence for a multifactor structure
which, in principal, does not differ from the original American version of ZTPI nor its adaptations in other countries. On the
basis of item analysis, we adjusted the model to suit the Czech data as much as possible. In the Czech sample, orientations
on the positive past and on the future were comparatively the strongest ones. Relations of time orientation with age,

gender, level of education and religious faith were observed.

Keywords: ZTPI Zimbardo time perspective inventory, time perception, time orientation, social time, Czech society.

Uvod

Predkladany vyzkum je zaméfen na analyzu zastavanych
¢asovych perspektiv v ¢eské spole¢nosti. Zakladnim vycho-
diskem je koncept Casové perspektivy, jak jej v navaznosti na
tradici zkoumani Casu a Casovych perspektiv v psychologii
predstavil americky socidlni psycholog P. Zimbardo [1999].
Osobni ¢asovou perspektivu miZzeme podle n€j nahliZet
jako ziskanou osobnostni charakteristiku, ktera je v prib&hu
Zivota formovana socidlnimi faktory jako je kultura, vzdélani,
nabozenstvi, socialni vrstva, rodinné modely aj. a podili se na
tom, jak ¢lovék zafazuje proZivané osobni i socialni zkuSenos-
ti do ¢asovych ramcii minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.
K méfeni Casové perspektivy jako konfigurace jednotlivych
Casovych orientaci vyvinul P. Zimbardo na zakladé¢ empi-
rickych studii zde vyuzitou baterii ¢asové perspektivy ZTPI
[Zimbardo 1999].

V aktualnich vyzkumech vyuzivajicich baterii ZTPI a ve
starSich vyzkumech c¢asovych orientaci bylo zjisténo, Ze
zastavana osobni €asova perspektiva mliZe souviset s fadou
osobnostnich charakteristik a zptisobli chovani. Byly nalezeny
souvislosti ¢asové perspektivy napiiklad se stavénim si cild
[Zimbardo 1999], pro-environmentalnim chovanim [Corral-
Verdugo 2006], zvladanim stresu [Zimbardo 1999], politickou
aktivitou/pasivitou [Klicperova-Baker 2011], uZivanim drog
[Keough 1999], spiritualitou [Zimbardo 1999], spotfebnim
chovanim [Klicperova-Baker 2011], pocitem Stésti/well-being
[Boniwell 2010] aj. Ukazuje se také, Ze s pomoci vhodné inter-
vence je pravdépodobné mozné osobni ¢asovou perspektivu
alespon Caste¢n€ meénit, a tak zamezovat negativnim jeviim
souvisejicim napfiklad s vyhranénou orientaci na pfitomnost
v kombinaci s vyrazn€ negativnim vnimanim minulosti [Zim-
bardo 1999], nebo tak naopak podpofit urcité pozitivni vzorce
chovani. Napfiklad v experimentalni studii P. Halla doslo
u skupiny univerzitnich studentt diky kratkodobé intervenci
zamérené na posileni orientace na budoucnost k nartstu jejich
fyzické aktivity [Hall 2003].

I kdyZ je Casova perspektiva konceptem vzeSlym na poli
psychologie, uzite¢nym zdrojem informaci mtiZe byt i v ramci
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fady dalsich védnich obort, sociologii nevyjimaje. Casovou
perspektivu neni mozné uvaZovat bez socidlniho kontextu,
ktery ji podstatnou mérou utvari a na druhou stranu je ji zpét-
né formovan - jeho pisobeni se mizZe na zakladé zastavané
perspektivy podstatné liSit (Ize pfedpokladat, Ze napfiklad
osoba s vyhranénou orientaci na pfitomnost bude udalosti
vnimat jinak, neZ osoba s vyhranénou orientaci na budouc-
nost). Makrosocialni pohled zde mize zprostiedkovat nejen
dtikladnéjsi pochopeni osobni ¢asové perspektivy, ale i novy
pohled na spolecnost.

Cas jako pfedmét sociologického zkoumani predstavil E.
Durkheim (v navaznosti na néj pak ve 30. letech P. Sorokin
a R. Merton a dalsi) v ramci svych uvah o spoleCenském ptivo-
du zakladnich kategorii lidské mysli [ Durkheim 2002, Merton
1937]. Pojeti socialniho ¢asu jako socialniho konstruktu pred-
znamenalo vznik samostatného odvétvi sociologie ¢asu, které
se v soucasnosti zaméfuje napfiklad na vyzkum casovych
struktur jednotlivych socidlnich systémii, vyvoj spolecen-
ského védomi €asu a rovnéz na vyzkum casovych perspektiv
a orientaci ve spole¢nosti. Pfesto ale neni stav vyzkumu v této
oblasti pfili§ uspokojivy - chybi integrace poznatki a diisled-
né empirické ovéreni existujicich teorii. Podle W. Bergmanna
se ma €as za v sociologii relativn€ opomijené téma, pritom
v§ak koncept socialniho ¢asu byl a je rozvijen i v ramci jinych,
pribuznych védnich obortu (historie, psychologie, etnologie,
antropologie...). Poznatky relevantni pro sociologickou ana-
lyzu tedy existuji, ale v pon¢kud roztfisténé podobé, a nejsou
tak bohuzel pln€ vyuzivany [Bergmann 1992].

V soucasné dobé€ se rozviji unikatni mezinarodni projekt
(pod vedenim N. Fieulaineho a A. Sircové), jehoz cilem
je zpfehlednit dosavadni zjisténi z vyzkumi ¢asovych per-
spektiv v rliznych spole¢nostech, zapojit co nejvice zemi do
reprezentativniho vyzkumu ¢asovych perspektiv podle ZTPI,
sjednotit ziskana data, a na jejich zaklad€ se pokusit o kom-
paraci zacastnénych zemi (vice informaci 1ze nalézt na www.
timeorientation.com).

Cilem naSeho vyzkumu je reprezentativni analyza casovych
perspektiv Ceské spole¢nosti podle ZTPI s vyuzitim faktorové
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analyzy. Méla by poskytnout komplexni pohled na zastavané
¢asové orientace v Ceské spoleCnosti a pomoci ovérit vztahy
¢asovych orientaci s nékolika dalsimi znaky (v€k, pohlavi,
vzdélani, nabozenské vyznani), jak je naznaCily vyzkumy
v jinych zemich. V navaznosti na vysledky faktorové analyzy
provedeme upravu originalniho modelu tak, aby dobre vysti-
hoval ¢eska data. Pfedpokladame, Ze diky vyuZziti baterie
ZTPI bude v budoucnu mozné porovnat vysledky s fadou
zemi zapojenych v uvedeném projektu.

Vlastni text sestava ze dvou zakladnich €asti. Prvni Cast
obsahuje popis Zimbardova konceptu c¢asové perspektivy
a zakladnich dimenzi baterie ZTPI. Druhou ¢ast prace tvori
popis vyzkumné metody, shrnuti vyzkumnych predpokladt,
analyza a interpretace vysledkl statistické analyzy, diskuze
a zaver.

Koncepce ZTPI

Tvtrcem koncepce ZTPI je socialni psycholog P. Zimbardo
(ve spolupraci s J. Boydem), autor proslulého Stanfordského
vézenského experimentu, ktery byl realizovan za ucelem
zkoumani vlivu socidlniho prostfedi na jedince. Prvotnim
podnétem Zimbardova zajmu o Casové perspektivy se stal
pravé tento experiment, zaznamenal totiZz pozoruhodnou
zménu Casove perspektivy u ucastnikl experimentu v roli véz-
il - jejich plivodni prevladajici orientace na budoucnost byla
v podminkach experimentu nahrazena fatalistickou orientaci
na pritomnost.

Ackoliv uz dfive vznikaly nastroje pro méfeni ¢asovych
orientaci - P. Wohlford, T. J. Cottle, J. R. Nuttin, T. Fiichsle
aj. [dle Zimbardo 1999 a Bergmann 1992], chybél integrujici
pohled, ktery by spojil riizné pristupy, a navic podle P. Zimbar-
da nebyla vénovana témér Zadna pozornost orientaci do minu-
losti (podle W. Bergmanna [1992] chybi predev§im vyzkumy
orientace na minulost u modernich spole¢nosti). Jeho pojeti
Casové perspektivy Cerpa predevS§im z koncepce ,Zivotniho
prostoru®, jejimz autorem je predstavitel tvarové psychologie
K. Lewin [Zimbardo 1999]. Ten jako jeden z prvnich podrob-
néji rozpracoval modelové vztahy mezi aktualnim chovanim
jedince v pritomnosti, jeho pojetim vlastni minulosti a antici-
pacemi budoucnosti.

P. Zimbardo vymezil asovou perspektivu jako nevédomy
proces, ve kterém jsou prozivané zkuSenosti zafazovany do
¢asovych kategorii ¢i rdmcil, coZ umoznuje vnaset do proudu
té€chto zkuSenosti fad a smysl. Na tomto procesu se podle P.
Zimbarda podileji jak kognitivni, tak socialni, emocionalni
a motivaéni faktory. Casové ramce se uplatiiuji pii kodovani,
ukladani a vybavovani zkuSenosti, ale i pfi utvareni ocekavani
a cild. NaSe osobni ¢asova perspektiva tak ma silny vliv na
nase usudky, rozhodnuti i jednani. Casovou perspektivu podle
néj mizeme identifikovat a méfit nejen na tirovni jednotlivce,
ale i na urovni celé spole¢nosti [Zimbardo 1999].

Podle P. Zimbarda miizeme uvazovat tfi zakladni casové
orientace - do minulosti, do pfitomnosti a do budoucnosti.
Pritom se podle néj mliZze na zakladé zkuSenosti (zprostied-
kované napfiklad ur€itou kulturou, socialni skupinou apod.)
rozvinout tendence k precenovani ¢i podcenovani jedné nebo
vice z téchto dimenzi oproti ostatnim. To se projevuje ve
zkreslené percepci reality. V nékterych pfipadech se mize tato
tendence stat individualné pfizna¢nou (osobnostni) dispozici.

34

NASE SPOLECNOST 22011

Oproti tomu vyvazena ¢asova perspektiva umoznuje primére-
né jednani zaloZené na realistickém zhodnoceni situace, zdro-
jb apod. P. Zimbardo vychazi z predpokladu, Ze nevyvazena
osobni Casova perspektiva mize byt v pfipadé nezadoucich
osobnich, ale i spole¢enskych dopadt (dopravni prestupky,
bezdomovectvi, zneuzivani navykovych latek aj.) vhodnymi
intervencemi ménéna. Idealem je takové vyvazZeni vSech
dimenzi, aby sila orientaci ,negativni minulost* a ,fatalisticka
pritomnost“ byla oproti ostatnim co nejmensi. P. Zimbardo se
dale domniva, Ze osobni ¢asova perspektiva se miiZze promitat
do fady jinych ,viditelnéjSich“ charakteristik - napfiklad do
potieby vykonu, ochoty riskovat, sklonu k zavislostem, tenden-
ce vyhledavat vzruSeni aj. [Zimbardo 1999]. Aktualni studie
M. Klicperové-Baker vyuzivajici Ceska data ukazala na souvis-
losti mezi typem zastavané Casové perspektivy a spotfebnim
chovanim (vedle pfijmu, véku a pohlavi): lidé orientovani na
budoucnost a lidé orientovani na pritomnost vykazovali rela-
tivn€ vyssi utraty. Relativné nejméné utraceli ti s vyvazZenou
¢asovou perspektivou. Lidé orientovani na budoucnost navic
relativné nejvice spofili [Klicperova-Baker 2011].

Na zakladé kvantitativnich i kvalitativnich vyzkumi
americké populace v 90. letech identifikoval P. Zimbardo pét
hlavnich dimenzi ¢asové perspektivy, které nazyva ,pozitivni
minulost®, ,negativni minulost®, ,hédonisticka pfitomnost,
Hfatalistickd pritomnost® a ,,budoucnost” (pozd¢ji pridal jesté
Sestou dimenzi ,transcendentalni budoucnost®, ta ale neni
soucasti baterie ZTPI). Zaroven vymezil charakteristiky osob,
u kterych prevlada jedna z téchto orientaci.

Orientace do minulosti

Osoby orientované na minulost maji tendenci nahliZet soucas-
né udalosti na zakladé€ podobnych udalosti, které jiz probéhly
v minulosti. Jejich rozhodnuti pak do zna¢né miry vychazeji
z toho, jaky efekt méla minula rozhodnuti v analogickych situ-
acich. Tito 1lidé jsou spiSe konzervativni, nepodstupuji riziko,
novinky je nelakaji. Velkou roli v jejich Zivoté maji tradice
a ritualy. Pozitivem orientace do minulosti miiZe byt to, Ze
tyto osoby maji obvykle silny pocit vlastni kontinuity a stabi-
lity ja v pribéhu ¢asu. Minulost pro né mtiZe byt bud’ trauma-
ticka, nebo veskrze pozitivni, na kterou vzpominaji s nostalgii,
v kazdém pfipadé€ ale vzpominky na ni podstatnym zpiisobem
zasahuji do aktualniho jednani a proZivani.

Orientace na pfitomnost

Osoby orientované na pfitomnost vychazeji spiSe z konkrét-
ni reality neZ z vlastnich ocekavani. Jejich jednani mize byt
vyraznéji ovlivnéno situaénimi tlaky, intenzitou nebo pova-
hou puisobicich podnétli, jejich té€lesnym stavem, nebo také
socialnimi aspekty situace. Hédonisticky orientovani jedinci
maji tendenci vyhledavat pozitky rizného druhu a vyhybat se
namahavé praci. Casto se nicméné vénuji energeticky naroc-
nym aktivitdm jako je sport. Pfi prosazovani svych cili mohou
byt vznétlivi aZ agresivni. Fatalisticky orientovani jedinci vidi
svlj Zivot jako ovladany vnéjSimi silami spiSe neZ vlastnimi.
Maji tendenci k sebeobvinovani a popirani vlastnich uspéchu.

V minulosti byly podle P. Zimbarda nalezeny souvislosti
orientace na pritomnost s riznymi negativnimi jevy - s delik-
ventnim chovanim, zneuZivanim navykovych latek ¢i s psy-
chickymi poruchami, a to obzvlasté tehdy, pokud osoby orien-
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tované na pritomnost Zily ve spolecnosti orientované prevazné
na budoucnost.

Orientace do budoucnosti

Osoby orientované do budoucnosti projevuji zajem o dopady
svého jednani, jsou odpovédné (napfiklad pecuji o své zdravi)
a vykonné. Jsou to lidé zaméfeni na dosahovani dlouhodo-
béjsich cild, pficemzZ jsou pfipraveni vyvinout znacéné usili
a vynalézavost. Zaroven jsou schopni odolavat pokuseni nebo
rozptylovani pfi praci. Jejich jednani je ovlivnéno predevsim
oCekavanim moznych dopadi, napfiklad kalkulacemi moz-
nych ziskl a nakladt. P. Zimbardo uvadi, Ze byly nalezeny
spojitosti dominantni orientace do budoucnosti s mnoha pozi-
tivnimi efekty - jedna se ¢ast&ji o osoby s vys§Sim socioekono-
mickym statusem, s vysokoSkolskym vzdélanim, vyhybajici se
rizikovému chovani.?

V dosavadnich vyzkumech zkoumajicich ¢asové perspek-
tivy podle ZTPI, které byly provedeny v zemich na americ-
kém a evropském kontinenté®, se potvrzuji souvislosti asové
perspektivy a né€kterych socio-demografickych znakd, jak je
naznaCily uz starsi vyzkumy [Zimbardo 1999]. Vedle osob-
nostnich znakil byly zkoumany zejména vztahy k pohlavi,
véku, vzdélani, nabozenskému vyznani, etnické prislusnosti
a socioekonomickému statusu.

Podle dostupnych studii ZTPI mtZeme predpokladat nasle-
dujici vztahy: Zeny jsou pravdépodobné silnéji zaméfeny na
minulost neZ muZzi [Diaz-Moralez 2006; Sircova et al. 2007;
Milfont et al. 2008], a také jsou oproti muziim orientovany
vice fatalisticky [Diaz-Moralez 2006; Sircova et al. 2007,
D’Alessio et al. 2003].# Lidé starsi 30ti let jsou oproti mladSim
orientovani silnéji na budoucnost. Starsi lidé jsou oproti mlad-
§im orientovani rovnéz vice fatalisticky [Sircova et al. 2007;
D’Alessio et al. 2003; Liniauskaite- Kairys 2009] a méné hédo-
nisticky [Diaz-Moralez 2006; Sircova et al. 2007; D’Alessio et
al. 2003; Liniauskaite- Kairys 2009].°

Vztahy ZTPI ke vzdélani, naboZenskému vyznani, etnické
prislusnosti a socioekonomickému statusu byly zatim zkou-
many jen v omezeném poctu studii. Italska studie napfiklad
naznacila, Ze méné€ vzdélani projevuji silnéjsi fatalistickou
orientaci [D’Alessio et al. 2003]. V brazilském vzorku byli
véfici orientovani mén€ hédonisticky a silné€ji do budoucnosti
[Milfont et al. 2008]. V americkém vzorku studenti byly nale-
zeny souvislosti s etnickou prislu§nosti - Afroameri¢ané vyka-
zovali oproti ostatnim etnikim siln&j$i zapornou orientaci do
minulosti, Asiaté siln&j§i fatalistickou orientaci [Zimbardo
1999]. P. Zimbardo zminuje Samuelsiv transverzalni vyzkum
zkoumajici Casové perspektivy u Clenii vojenské akademie
v USA [Zimbardo 1999]. Distojnici byli oproti kadetiim silné-
ji orientovani do budoucnosti a v dimenzi pozitivni minulost,
naopak slab¢ji hédonisticky, fatalisticky a v dimenzi negativni
minulost. S timto zjiSténim zdanlivé nekoresponduje zaver
brazilské studie, kde byla identifikovana zaporna korelace mezi
vnimanym socioekonomickym statusem rodiny a orientaci do
budoucnosti [Milfont et al. 2008]. Pfitom se jedna o dva rizné
pfipady - v prvém srovnavame individualni a ziskané statusy,
ve druhém jde spiSe o rozdily mezi skupinovymi statusy auto-
maticky pfipsanymi.

Jednim z cild této studie bylo prozkoumat souvislost
¢asovych orientaci a pohlavi, véku, vzdélani a nabozenského
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vyznani v ramci Ceské populace. U téchto znakl predpokla-
dame na zaklad€ vySe uvedenych zjiSténi zahrani¢nich studii
existenci vztahu k ¢asovym orientacim. Vztah k etnické pfi-
slusnosti (vzhledem k relativné malé etnické diverzité obyvatel
Ceské republiky) ani k socioekonomickému statusu (vyzado-
val by komplexnéjsi typ analyzy) nebyl zkouman.

Metoda

Baterie 56ti otazek Zimbardova inventafe ZTPI byla predloze-
na v ramci pravidelného reprezentativniho Setfeni Centra pro
vyzkum vefejného minéni, SOU AV CR, vv.i, a to v roce 2003
a 2008. Data byla podrobena konfirmaéni faktorové analyze
za ucelem ovéfeni hlavnich dimenzi ZTPI pro ¢eskou popu-
laci. Vzhledem k tomu, Ze nelze vyloucit zkorelovanost pied-
pokladanych faktorti, byla zvolena rotace Oblimin. Nasledné
byly na zakladé faktorovych zatézi vytvoreny subskaly pro
zjisténé dimenze. Pro kazdou subskalu byla odhadnuta mira
reliability pomoci Cronbachova alfa. V dalSi analyze vycha-
subskalach za ucelem komparace na zakladé véku, pohlavi,
vzdélani a nabozenského vyznani. Spolehlivost vSech zjisténi
byla analyzovana pomoci srovnani vysledka ¢eskych dat z let
2003 a 2008. Zjisténi byla dale porovnana s vysledky empiric-
kych studii v dalsich zemich (Ttalie, Spanélsko aj.). V posledni
fazi byl pomoci postupné selekce nevyhovujicich poloZek
vytvofen novy model tak, aby co nejlépe postihoval Ceska data
z obou let.

Analyza originalni ZTPI

Reprezentativni data pro Ceskou republiku byla ziskana
v ramci $etfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni SOU AV
CR, vvi, a to vzdy v prosinci v letech 2003 a 2008. Vzorek
z roku 2003 tvofilo 1049 osob ve vé€ku 15 az 89 let. Vzorek
z roku 2008 tvotilo 1152 osob ve véku 15 az 84 let.

V souladu se Zimbardovou koncepci byla v programu SPSS
provedena faktorova analyza zaméfena na ovéfeni existence
struktury péti casovych orientaci, tedy s omezenim poctu
mozZnych latentnich dimenzi na pét. U souboru z roku 2003
ukazuje koeficient KMO=0,88 na vhodnost pouziti faktoro-
vé analyzy. Nalezené dimenze vysvétluji 34 % variance, tzn.
priblizn€ tfetinu variability odpovédi na Zimbardav dotaznik
miiZeme vysvétlit latentni strukturou Casovych orientaci. Jak
ukazala polozkova analyza, nalezené dimenze odpovidaji
jednotlivym ¢asovym orientacim popsanym v ZTPIL. Prvni
nalezena dimenze, ktera vysvétluje nejvétsi ¢ast variability
odpovédi, predstavuje hédonistickou pritomnost (Eigenvalue
8,06), druha dimenze negativni minulost (Eigenvalue 6,16),
tfeti pozitivni minulost (Eigenvalue 3,61), ¢tvrta fatalistickou
pritomnost (Eigenvalue 2.,41) a patd dimenze budoucnost
(Eigenvalue 2,08). Jednotlivé Casové orientace jsou navzajem
pouze slab& zkorelovany, pfiCemZ nejsiln€ji spolu souvisi
Casova orientace negativni minulost s orientaci fatalisticka pfi-
tomnost (0,26). Ceska data podle vysledki analyzy nekopiruji
Zimbardem navrzeny model pfesné - deset polozek dotazniku
z celkovych 56 nemélo silnou spojitost s Zadnou z nalezenych
orientaci (ve vSech dimenzich skérovaly tyto polozky slabéji
nez 0,4) a 11 polozek bylo pfifazeno k jiné ¢asové orientaci,
neZ predpoklada originalni ZTPIL. Koeficient Cronbachova
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alfa pro jednotlivé §kaly Casovych orientaci se pohybuje od
0,73 (pozitivni minulost) do 0,87 (hédonisticka pritomnost),
Skaly jsou tedy i pfes uvedené problémy vnitiné€ konzistentni,
a tedy reliabilni. Priiméry dosaZené na §kalach ZTPI pro CR
jsou uvedeny v tabulce 1.

U souboru z roku 2008 bylo pro ucely porovnani s rokem
2003 testovano opét feSeni s péti faktory. KMO=0,90 nazna-
¢uje vyborné podminky pro aplikaci faktorové analyzy.
Nalezené dimenze vysvétluji 34 % variability dat. Polozkova
analyza ukazala podobn¢ jako u souboru z roku 2003, Ze fak-
tory koresponduji s dimenzemi ZTPI. Prvni dimenze predsta-
vuje opé€t hédonistickou pritomnost (Eigenvalue 8,65), druha
pozitivni minulost (Eigenvalue 6,16), tfeti negativni minulost
(Eigenvalue 3,61), ¢tvrta budoucnost (Eigenvalue 2,41) a pata
fatalistickou pfitomnost (Eigenvalue 2,08). Byly nalezeny
slabé korelace mezi Casovymi orientacemi, nejsilnéji spolu
souvisi Casova orientace pozitivni minulost a budoucnost
(0,37). Sest polozek se k predpokladané orientaci vazalo jen
slab¢ (strukturni koeficient mensi nez 0,4), z toho Ctyfi poloz-
ky i v roce 2003: 5) Md rozhodnuti jsou vétsinou ovlivnena lidmi
a veemi v mém okoli;, 30) Nez se k nécemu rozhodnu, zvazuji, zda
se vynalozeny ¢as a namaha vyplati, 55) Mdam rdd, kdyz jsou mé
duivérné vztahy naplneny silnym citem a vielosti; 56) VZdycky se
najde cas na to, abych v prdci dohonil, co jsem zameskal. a deset
polozek se vazalo nejsilnéji k jiné orientaci, nez pfedpoklada
ZTPI (z toho devét poloZek i v datech z roku 2003). Naméteny
koeficient reliability Cronbachovo alfa pro jednotlivé Skaly se
nicmén¢ pohyboval v rozmezi 0,75 az 0,88, coz Ize oznacit za
uspokojivé.

Uprava modelu

Posledni faze analyzy spoc€ivala v ipravé Zimbardova modelu
tak, aby co nejlépe vystihoval ¢eska data, a bylo tak mozné
¢eskou populaci popsat co nejpiesnéji. Ve tfech krocich bylo
postupné vytazeno celkem 11 poloZek z ptiivodnich 56. Vyfta-
zené polozky jsou uvedeny v tabulce 2. Diivody pro jejich vyta-
zeni byla slaba souvislost s dimenzi (strukturni koeficient byl
opakované mensi nez 0,4 u deviti poloZek) nebo nejasna pii-
slusnost k dimenzi (Ctyfi polozky). Po vyfazeni téchto polozek
se pro feSeni s péti faktory zvysila celkova vysvétlenost vari-
ability dat na 38,7 % (resp. 38,4 % pro rok 2003), tedy o vice
nez 4 % v porovnani s plivodnimi modely, a doSlo k jejimu
rovnomérnéjSimu rozloZeni mezi faktory. Vysledné rozlozeni
ponechanych polozek mezi faktory véetné jejich zatézi je pro
rok 2008 uvedeno v priloze.

36

NASE SPOLECNOST 22011

Casové orientace spolu i v tomto pfipadé slabé koreluji.
Nejsilnéji spolu souvisi orientace negativni minulost a fata-
listicka pritomnost (0,36) a dale pozitivni minulost a budouc-
nost (0,36).

V obou letech byla nejsilnéjsi (informacné nejprinosné&;jsi
z hlediska testovaného modelu) dimenzi ,hédonisticka pfi-
tomnost“ a druhou nejsiln€jsi dimenzi ,negativni minulost®,
Dimenzi ,hédonisticka pfitomnost* vystihovaly v obou letech
nejlépe polozky €. 26, 31, 42 (26: Pokldaddm za diilezité vnést do
sveho zivota vzruseni., 31: Riskovani chrani miyj Zivot pred nudou.,
42: Riskuji, abych dodal svému Zivotu vzruseni.), dimenzi ,,nega-
tivni minulost® polozky €. 50, 34, 16 (50: Myslivam na oskli-
ve veci, které se mi prihodily v minulosti., 34: Je pro mne tezke
zapomenout na neprijemnosti z mého mldadi., 16: V mysli se mi
opakuji staré bolestné proZitky.), dimenzi ,,pozitivni minulost®
polozky €. 29 a 7 (29: S nostalgii vzpomindm na své detstvi., 7.
Moc rad vzpomindm na svou minulost.), dimenzi ,budoucnost®
polozka ¢. 40 (Diky soustavné prdci plnim iikoly véas.) a dimen-
zi ,fatalistickd pritomnost“ polozka €. 39 (Nemd smysl si délat
starosti s budoucnosti, protoZe ji stejné nemohu nijak ovlivnit.).
Poradi nejvystiznéjSich poloZek se nijak vyznamné nelisi od
poradi pro americky soubor.

Celkem Sest polozek (22, 24, 25, 35, 47, 52) bylo opakované
zafazeno do jiné ¢asové dimenze neZ jak predpoklada ptivodni
ZTPI, vzhledem ke stabilnim a vysokym zatéZim byly v sou-
boru ponechany a piefazeny k prislusné dimenzi.

To, Ze pivodni Zimbardem navrZzeny model pfesné neod-
povida Ceskym datim (odchylky byly nalezeny i v ostatnich
zkoumanych populacich), ukazala i konfirmaéni faktorova
analyza, kterou provedl tym K. Lukavské [2011]. Autofi po
dikladném rozboru psychometrickych vlastnosti nicméné
uzaviraji, Ze i pfes dil¢i neshody je baterie ZTPI v ¢eském pro-
stiedi vyuzitelna. Tomu mimo jiné nasvédcuji i pfijatelné miry
koeficienti reliability v naSi analyze.

Prezentace vysledkii

Podle srovnani primeért na subskalach ZTPI ve vztahu k dal-
§Sim sledovanym proménnym (pomoci Mann-Whitneyova,
resp. Kruskal-Wallisova testu) existuji vyznamné souvislosti
mezi vnimanim ¢asu (osobni ¢asovou perspektivou) a vékem,
pohlavim, vzd€lanim a naboZenskym vyznanim. V letech
2003 i 2008 naznacila statisticka analyza tyto vztahy:

Zeny vykazuji siln&jsi pozitivni orientaci na minulost
nez muzi (U=132190,5; p = .000), cozZ je v souladu s nalezy
z vyzkumi v USA [Zimbardo 1999] a ve Spanélsku [Diaz-Mo-
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ralez 2006]. Nebyly prokazany odliSnosti mezi muZzi a Zenami
v dimenzi negativni minulost ani fatalistickd pfitomnost, jak
je naznagily vyzkumy v Rusku [Sircova et al. 2007] a ve Spa-
nélsku [Diaz-Moralez 2006]. Podrobnéjsi udaje o ¢asovych
orientacich podle pohlavi za rok 2008 jsou uvedeny v gra-
fech 1-5. Interpretacné zajimavy je vyrazny rozdil mezi muZzi
a zenami do 29ti let v orientaci fatalisticka pfitomnost, ktery
se v pozd¢jsim veku stira.

Ve vSech dimenzich se projevil faktor véku a zmény
v Casové orientaci s ohledem na vék jsou pomérné vyrazné.
Soubor respondentll byl rozdélen na Ctyfi vékové kategorie:
15-29; 30-44; 45-59; 60 a vice let. Mladsi lidé (do 29ti let) jsou
oproti star§im vice orientovani na pfitomnost ve smyslu hédo-
nismu (x2(3) = 133,83, p = .000) (toto zjisténi je v souladu se
zaveéry Spanélské, italské a litevskeé studie) a slabé&ji v dimenzich
pozitivni minulost (x*(3) = 50,95, p = .000), negativni minulost
(X3(3) = 74,24, p = .000), fatalisticka pfitomnost (x*(3) = 12,92,
p = .005) a budoucnost (x*(3) = 36,07, p = .000). RozlozZeni
podle véku pro jednotlivé ¢asové orientace u souboru z roku
2008 je uvedeno v grafech 1-5.

Vzdélani hralo roli ve vSech dimenzich kromé dimenze
pozitivni minulost. Soubor respondentl byl rozdélen na cty-
fi kategorie podle nejvyssiho dosazeného vzdélani (neuplné
a zakladni; stfedni bez maturity a vyuceni; stfedni s maturi-
tou; VOS, bakalafské a vysokoskolské). Méné vzdélani jsou
oproti vice vzdélanym silnéji orientovani na pfitomnost, a to
jak ve smyslu fatalismu (x*(3) = 41,23, p = .000) (coz ukazala
i italska studie), tak hédonismu (x2(3) = 25,45, p = .000), vni-
maji minulost negativnéji (x*(3) = 20,20, p =.000) a jsou méné
orientovani na budoucnost (x*(3) = 56,66, p = .000).

Dale byly porovnavany podsoubory ,véficich® (oznacili se
za prislusniky néjaké cirkve) a ,nevéricich® (uvedli odpoved
~bez vyznani®). VéFici jsou silnéji orientovani fatalisticky
(U=109814, p = .000), silné€ji na budoucnost (U=119020,
p =.005) a na minulost (jak pozitivni (U=117873, p = .001)
tak negativni (U=123124,5; p = .048) a naopak vykazuji
slabsi hédonistickou orientaci (U= 114586; p = .001) oproti
nevéficim (na rozdily v dimenzi budoucnost a hédonisticka
pritomnost poukdzala i brazilska studie [Milfont et al. 2008]).
Porovnani casovych orientaci dvou nejvice zastoupenych
skupin véficich ve slou¢eném souboru za roky 2003 a 2008
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- stoupenctl Rimskokatolické cirkve (N = 623) a Ceskobratr-
ské cirkve evangelické (N = 81) neukazalo vyznamné rozdily
v zadné z dimenzi. VE&Fici Zeny vykazuji oproti véficim muzim
silnéjSi orientaci nejen na pozitivni minulost (U=53907,5; p =
000) (tento rozdil se projevil i v ramci celého souboru), ale
i na fatalistickou pfitomnost (U=61439; p = .009) a negativni
minulost (U=61071,5; p = .003) (takto se projevily rozdily mezi
pohlavimi i ve Span€lské a ruské studii [Diaz-Moralez 2006;
Sircova et al. 2007) ovSem u celého souboru, v téchto zemich
Ize také ocekavat vyssi miru religiozity nez v Cechach).

Interpretace

Na zakladé vysledkt faktorové analyzy baterie ZTPI a hlub-
Siho psychometrického rozboru vlastnosti Skaly vyuZité v Ces-
kém prostiedi [ Lukavska 2011] miZeme fici, Ze identifikovana
struktura Casovych perspektiv se pro ceska data zasadné
nelisi od ptivodni americké verze ZTPI, ani od jejich adaptaci
v dalSich zemich. Nicméné srovnani zavért vyplyvajicich
z faktorové analyzy ZTPI u riiznych populaci (Ceské, americ-
ké, britské, Span€lské, ruské, litevské a francouzské) ukazuje
nékolik zajimavych rozdila [Sircova 2008]%, na které bychom
cht€li v této souvislosti poukazat. Z analyzy Sircové je patrné,
Ze Ceska populace se v nékolika smérech pomérné prekvapivé
odliSuje od vétSiny zastoupenych zemi (ovSem u fady z nich
nebyla data ziskdna na reprezentativnich vzorcich, proto je tte-
ba pristupovat k vysledklim velmi opatrn€). Nejzajimavéjsim
zjisténim A. Sircové je, Ze Ceska spolecnost je jedina, u které
se jako samostatny faktor neobjevila ,orientace na vykon®
Orientace na vykon se bézné chape jako soucast orientace do
budoucnosti, ale podle empirickych poznatki jsou spolu spja-
ty spiSe volné [Osecka 1996]. B. Rosen uvadi, ze podle zavéri
empirickych vyzkumi z riznych zemi je osobni orientace na
vykon (specifi¢t&ji vykonova motivace) vyznamné spoluurco-
vana socializaénimi vlivy [Rosen 1962], konkrétné naptiklad
vychovou vedouci k samostatnosti od raného détstvi [McC-
lelland 1953]. Pro nalezeni vysvétleni tohoto jevu by mohlo
byt mimo jiné uzitecné zkoumat, zda a jak se 1iSi zplsob
vychovy v Cechach od jinych zemi; B. Rosen napfiklad zjistil
vztah mezi autoritativni patriarchalni vychovou a snizenou
motivaci k vykonu na brazilském vzorku rodin [Rosen 1962].
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Dalsi rozdily mezi zemémi byly podle A. Sircové identifiko-
vany v souvislostech mezi jednotlivymi dimenzemi ¢asovych
perspektiv - u Ceského souboru veelku siln€ korelovaly dimen-
ze ,pozitivni minulost® a fatalisticka pfitomnost® (0,47),
zatimco u ostatnich zemi (s vyjimkou Spanélska) se souvislost
mezi t€émito faktory viibec neprojevila, v pripadé Francie byla
dokonce zaporna. Ceskym specifikem je kladna korelace mezi
faktory pozitivni a negativni minulost (0,35), u ostatnich zemi
byla zaporna. V ramci naseho vyzkumu, kde jsme oproti A.
Sircové vyuZili konfirmaéni faktorovy pfistup (feSeni s péti
faktory), spolu uvedené faktory nekorelovaly.

Vypocet primérnych skort pro jednotlivé skaly ZTPI uka-
zal, Ze Ceska spoleCnost je orientovana nejsilné€ji na minulost
s pozitivnim nabojem (viz pramérné skory v tab. 1, 3 a 4). To
plati obzvlast pro Zeny a osoby starsi 60ti let (viz kapitola Pre-
zentace vysledki). Podle Zimbardovy definice to znamena, Ze
aktualni jednani i plany Cechti jsou ovliviiovany jejich minuly-
mi zkuSenostmi, které pfitom vidi pomérné pozitivn€. Mohou
se jevit jako spiSe konzervativni, v jejichz Zivot€ ma dilezitou
roli tradice (to ale nutné neznamena, Ze by Cesi kladli dtiraz
na déjiny své zemé, nebo se nadprimérné zajimali o historii)°.
Relativné velky vyznam pro jednani ceské populace ma podle
vypoctenych hodnot primérnych skérti nicméné i planovani,
zvazovani budoucich vysledkd a dopadd jednani a zaméfeni
na dosahovani dlouhodobych cilii (orientace na budoucnost).
Relativné nejslabéji je v Ceské spole¢nosti vyjadiena orientace
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na pfitomnost. PfiCinou by mohla byt obecna nespokojenost
se souCasnym stavem nebo potfeba stability (kterou plany
a vzpominky navodi spiSe neZ ryze hédonické aktivity nebo
spoléhani se na osud). Vysledné primérné skory na Skalach
ZTPI z obou let (2003, 2008) jsou ve vSech dimenzich pro Ces-
kou populaci az ptekvapivé podobné, coz naznacuje stabilitu
Casové orientace Ceské spolec¢nosti.

Je dulezité si uvédomit, Ze v naS§em vyzkumu prezentujeme
prumérné hodnoty, a vysledky tak vypovidaji spiSe o celko-
vém nastaveni Ceské spolecnosti, neZ o nejcasté&ji zastavanych
casovych perspektivach (konstelaci casovych orientaci) mezi
konkrétnimi lidmi. Pokud bychom stejna data podrobili
shlukové analyze zaméfené pravé na vysledovani obvykle
zastavanych typi Casovych perspektiv mezi lidmi, zjistime,
7Ze ve sledovaném cCeském vzorku je nejvice zastoupen typ
lidi, u nichZ ptevlada orientace na budoucnost (i u nich je ale
napriklad orientace do minulosti zastoupena) a dale skupina
osob s vyvazenou casovou perspektivou, u kterych nepfeviada
7Zadna Casova orientace [Klicperova-Baker 2011].

Ackoliv vétsiny vyzkumu ¢asovych perspektiv s pomoci
ZTPI se v dalSich zemich ucastnili pouze studenti (nejde tedy
o reprezentativni soubory narozdil od ceského vyzkumu),
a porovnani s ¢eskou populaci by tudiZ nemélo velkou vypo-
védni hodnotu, miZeme mezi nimi zaznamenat zajimavé
rozdily, které by bylo mozné dale ovéfit na reprezentativnich
vzorcich (vysledky vyzkumu z jednotlivych zemi jsou uvedeny
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v tabulkach 3 a 4). Oproti srovnatelnému vyzkumu italské
populace [D’Alessio et al. 2003] se Cesi jevi jako vice hédonis-
ticky a mén¢ fatalisticky orientovani, coZ by mohlo souviset
s rozdily v mife religiozity obou zemi. Francouzsti studenti
vnimaji oproti litevskym a americkym svoji minulost negativ-
né&ji a navic vykazuji silnou hédonistickou orientaci na pfitom-
nost. Studenti z Litvy jsou oproti francouzskym a americkym
studenttim podle zavért vyzkumi orientovani vice do budouc-
nosti. Tento rozdil by mohl souviset s odliSnou ekonomickou
urovni zemi a s panujicimi hodnotami - jak totiz ukazala bra-
zilska studie, osoby vnimajici status své rodiny jako niZsi jsou
oproti osobam vnimajicim status své rodiny jako vyssi silné&ji
orientovany na budoucnost [Milfont et al. 2008].

Identifikované vztahy ¢asovych perspektiv a vé€ku, pohlavi,
vzdélani a religiozity ukazuji na inter- i intraindividualni pro-
ménlivost ¢asovych perspektiv, ktera je vzhledem k vysledkiim
v jinych zemich pravdépodobné do jisté miry kulturné univer-
by bylo vhodné ovéfit dalSimi statistickymi procedurami.

V Ceskych datech nebyly aZ na dimenzi pozitivni minulost
nalezeny vét§i odliSnosti v ¢asovych orientacich mezi muzi
a Zenami, jak je naznacily n€které pfedchozi vyzkumy [D’A-
lessio 2003, Diaz-Moralez 2006, Milfont 2008, Sircova 2008,
Zimbardo 1999]. MuzZe to byt dano napfiklad reprezentati-
vitou ¢eského souboru, nebo se mizeme domnivat, Ze mezi
¢eskymi Zenami a muZzi jsou v tomto sméru mensi rozdily nez
v zahranici.

Identifikovana vyraznd prevaha hédonistické orientace
u mladych lidi je pochopitelna - napfiklad proto, Ze v dospi-
vani a mladé dospélosti neni ziejmé spoleCensky tlak na zod-
povédné jednani tak silny jako v pozdg&jSich etapach Zivota.
Miizeme predpokladat, Ze minulost v Zivoté mladého ¢lovéka
nema velky vyznam uZ z toho diivodu, Ze nema jest€ mnoho
zkuSenosti a ohledy na budoucnost jsou v tomto véku chapany
jako pfili§ omezujici.

Nové informace pfinesla analyza ¢asovych perspektiv ve
spojitosti s dosazenym vzd€lanim a s naboZenskym vyznanim,
které dfive nebyly pfili§ zkoumany. Vztahy Casovych orientaci
a dosaZeného vzdélani ukazuji na urc¢itou pasivitu (fatalismus,
relativné slaba orientace na budoucnost) v Zivotnim stylu osob
s niz§im vzdélanim oproti osobam s vysSim vzdélanim. Je
otazkou, nakolik je tento pfistup ur¢ovan socialnimi a nakolik
individualnimi faktory. Vztahy ¢asovych orientaci a deklaro-
vané religiozity ukazuji, Ze véfici namisto orientace na tady
a ted’ upfednostiuji zvazovani svych minulych zazitki a moz-
né dopady svého jednani v budoucnu. Neprekvapi ani jejich
silnéjsi fatalisticka orientace (pfedstava, Ze jejich Zivot a cely
svet fidi vnéjsi sily/Bih).

Z dostupnych vysledki zahrani¢nich studii miiZzeme usu-
zovat i na souvislost se socioekonomickym statusem. Rozdily
mezi litevskymi, francouzskymi a americkymi studenty,
udaje z vyzkumii P. Samuelse [Zimbardo 1999] a zavéry bra-
zilské studie [Milfont 2008] naznacuji, Ze bychom ve vztahu
k Casovym perspektivam pravdépodobné méli diferencovat
mezi statusem pfipsanym a ziskanym - vysoky (pfipsany)
skupinovy status znamena spiSe slabou orientaci na budouc-
nost, zatimco aktivni ziskani vyssiho individualniho statusu
je doprovazeno posilenim orientace do budoucnosti a pozitiv-
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néjSim vnimanim minulosti (Casova orientace do budoucnosti
v§ak pravdépodobné miiZze byt i naopak dispozici pro ziskani
vys§iho individualniho statusu). Proto i kdyZ je vztah mezi
vys$§im socioekonomickym statusem a silnéjsi orientaci na
budoucnost pokladan témér za samoziejmy [Zimbardo 1999],
vztah Casovych perspektiv a socidlniho statusu by bylo tieba
pojimat diferencovanéji.

Diskuze a zavéry

Z analyzy dat vyplynulo, Ze v ramci Ceské spolec¢nosti existuje
pomérné stabilni vzorec ¢asovych orientaci. Cesi vykazuji
relativné silnou orientaci na minulost s pozitivnim nabojem,
pritom vSak Ziji i s ohledem na budouci udalosti. Relativn€ nej-
slabsi je v eském prostfedi orientace na pritomnost (obzvlas-
t€ ve smyslu fatalismu). Podrobnéjsi pohled ukazal, Ze ¢asové
orientace jednotlivcd souviseji nejen s faktory socialnimi, ale
i s faktory individualnimi. Na zaklad€ komparace s vyzkumy
Casovych perspektiv vyuzivajicimi ZTPI v nékolika dalSich
zemich 1ze pfedpokladat, Ze zjisténé vztahy Casovych orientaci
s vékem, pohlavim, nabozenskym vyznanim a vzd€lanim jsou
ohledné mezikulturni platnosti souvislosti ¢asovych perspek-
tiv s uvedenymi znaky by vSak bylo nutné mit k dispozici vice
reprezentativnich zahrani¢nich vyzkumu vyuZivajicich baterii
ZTPIL. Uz z dosavadnich zjiSténi je vSak zfejmé, Ze zplisob
vztahovani se k ¢asu hraje velkou roli v mnoha rozmanitych
jevech, Ze tento zplsob je ovliviiovan sociokulturné a Ze je
mozZné jej ménit a dosahovat tim pro jedince i spolecnost
pozitivnich efekti, a proto bychom mu méli vénovat zvySenou
pozornost.

I kdyz vyzkum pfinesl fadu zajimavych novych zjiSténi,
z nichZ na prvnim misté bychom m¢li zddraznit existenci
v Case stabilniho vzorce ¢asovych orientaci v Ceské spolec¢nos-
ti s prevladajici pozitivni orientaci do minulosti a na budouc-
nost, je nutné si uvédomit nékolik jeho omezeni. Vysledky
jsou bohuzel zatim jen s obtiZemi porovnatelné s vysledky
vyzkumu ZTPI v jinych zemich vzhledem k nereprezentativité
zahranic¢nich vyzkum. Jako problematicky se jevi vyssi pocet
nevyhovujicich polozek originalniho Zimbardova dotazniku,
dem.

Na zakladé jiz provedené analyzy mliZeme oCekavat spolu-
plisobeni individualnich (v€k, pohlavi) i socialnich (kultura,
socialni status) charakteristik na vytvareni casovych perspek-
tiv, pfiCemz jednotlivé ¢asové orientace jsou pravdépodobné
ovliviiovany faktory rtizného typu (a asova perspektiva tak
nemusi tvofit v tomto smyslu jednoznac¢né celistvy konstrukt,
jak by se na prvni pohled mohlo jevit). Bylo by proto vhodné
vyzkum rozsifit o srovnani vyznamu individualnich a social-
né podminénych znaki na utvareni osobni casové perspektivy
a jednotlivych ¢asovych orientaci. Praktickym rozsifenim
vyzkumu by mohla byt aplikace v oblasti socialnich deviaci
(napfiklad v podobé intervenéniho programu s ucelem posi-
leni orientace na budoucnost u mladych delikventi) nebo
v oblasti adaptace mensSin v Ceském prostiedi.
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poznamky

! Tato stat vznikla v rdmci vyzkumného zéaméru Katedry Sociologie FF UK
¢.0021620841:,Perspektivy Ceské republiky v EU”.

Orientaci na budoucnost se zabyval uz L. L. LeShan [1952: Time
Orientation and Social Class], ktery uvadi, Zze schopnost oddalit
uspokojeni souvisi s orientaci do budoucnosti a je podminkou
dosazeni spole¢enského Uspéchu. Zjistil, ze déti z nizsich tfid jsou
Castéji orientovany na pritomnost a maji kratsi ¢asovy horizont
oproti détem ze stfednich tfid. Nicméné W. Bergmann upozoriuje, Ze
souvislost orientace do budoucnosti a socidlni tfidy (stejné jako véku
a pohlavi) neni tak jednoznacnd, jak je vseobecné predpokladano
[Bergmann 1992].

USA [Zimbardo a Boyd 1999], Itdlie [D'Alessio et al. 2003], Francie
[Apostolidis a Fieulaine 2004], Mexiko [Corral-Verdugo 2006],
Spanélsko [Diaz-Moralez 2006], Rusko [Sircova et al. 20071, Brazilie
[Milfont et al. 2008], Litva [Liniauskaite a Kairys 2009].

V brazilské, spanélské a ruské studii byly Zzeny oproti muzim vice
orientovany na negativni minulost, v Itlii, Spanélsku a Rusku vice
fatalisticky. V USA vice na budoucnost, a v Itélii méné hédonisticky nez
muzi.

Vruské, Spanélské, italské a litevské studii byli lidé mladsi 30ti let oproti
starSim orientovani vice hédonisticky a zaroven vice na budoucnost.
V ruské, italské a litevské studii navic i méné fatalisticky.
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Stranicky systém v restrukturalizaci?

6 Stanoveni idedlnich hodnot vychazi ze Zimbardovy predstavy
JVvyvazené” casové perspektivy jakoZto pro jednotlivce psychicky
z www.timeorientation.com.

Prmérné hodnoty z odpovédi Ucastnikd vyzkumu z rdznych

zemi ziskanych P. Zimbardem do roku 2008. Pfevzato z www.

timeorientation.com.

V této studii byla vyuzita data z Setfeni CVVM z roku 2003. Prezentované

vysledky vychdzeji z feSeni, kdy bylo pro ¢esky soubor ponechano osm

faktorG: 1 — negativni minulost, 2 — pozitivni minulost, 3 - litostivost,

4 — hédonistickd pfitomnost, 5 - fatalisticka pfitomnost, 6 - riskovani

a impulzivita, 7 - planovani a spofadanost, 8 - stavéni si cilC.

O tom, jaky vyznam prikladaji Cesi historii, pojednava J. Subrt a J.

Vinopal v ¢lanku K otézce historického védomi obyvatel Ceské

republiky” [2010].

"Hodnoty predstavuji prdmér z odpovédi na vyroky v dotazniku na
Skdle 1-5, kde 1=rozhodné neplati, 2=spise neplati, 3=ani tak, ani tak,
4= spide plati, 5=rozhodné plati; nejvyssi hodnoty tedy znaci nejsilnéjsi
vyjadreni konkrétni ¢asové orientace. Smérodatné odchylky znaci miru
rozptyleni naméfenych priimérnych hodnot pro jednotlivé dimenze
kolem celkového prliméru dané zemé. Pro Ucely srovnatelnosti
zastoupenych zemi byly hodnoty standardizovany pomoci vzorce
Z=(puvodni hodnota - priimér)/smérodatna odchylka - viz tab. 2.

1Odstiny Sedi v tabulce znadi vysi $kalové hodnoty.

~
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Volby 2010 v kontextu percepce politiky a politickych stran ceskou verejnosti

Jan Cervenka

Party System in the Restructuring?

Elections 2010 in Context of Czech Public’s Perception of Politics and Political Parties

Abstract: Parliamentary elections in May 2010 ended with unexpected and somewhat revolutionary results: they brought
heavy losses to all traditional established parties within the Czech party system, which appeared to be relatively stable
since the second half of 1990s, two lesser parliamentary parties were eliminated from the Chamber of Deputies, and two
new political parties emerged among successful subjects surpassing quite easily the existing electoral clause of five per-
cent. The text analyzes these results, as well as some attitudes of Czech public identified by exit poll and other sociological
surveys and post-election development, and it tries to answer the question, whether the elections in 2010 meant any deep
and lasting shift in long-term development of the party system in the Czech Republic or whether it was rather an incidental
anomaly without persistent impact on the party system, which will gradually restore itself more or less in the shape that
characterized it for one and half of decade before the elections in 2010.

Keywords: Czech party system, parliamentary elections 2010, public opinion and attitudes.

Volby do Poslanecké snémovny v roce 2010 pfinesly fadu
prekvapeni a v kontextu dlouhodobého vyvoje ¢eské politické
scény a stranického systému, ktery se od druhé poloviny 90.
let az donedavna jevil jako jiZ pomérné usazeny a stabilizo-
vany, predstavovaly silny otfes, jenZ té€Zce zasahl prakticky
viechny etablované strany. Ve volebnim vysilani Ceské televi-
ze v reakci na zvefejnéni prvnich odhadi volebnich vysledk,
jez se od skuteCnosti tentokrat pfili§ neodchylily, padala ze
strany renomovanych politologii a komentatort vyjadfeni, Ze
to je ,nejvétsi revoluce v jednéch jedinych volbach® (Tomas
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Lebeda), ,,Ze tyto volby jsou zemétiesenim z hlediska polito-
logického a Ze dojde k restrukturalizaci celého stranického
systému“ (Michal Klima) nebo Ze to je ,,revoluce v stranickém
dfich Sidlo), jakkoli zde zaznivaly i ponékud odlisné nazory.!
Mohutny dojem pfevratnosti volebniho vysledku jesté do
konce téhoz dne umocnila i okamzita rezignace ¢i poskytnuti
funkce k dispozici hned tfi prfedsedi doposud parlamentnich
stran a jedné strany mimoparlamentni.? Posléze o kvétnovych
volbach jako o revoluci v stranickém systému nebo o politic-
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kém zemétieseni pomérné béziné referovali nejen novinafi,
politicti komentatofi nebo aktéfi politického déni, ale i autori
odbornych politologickych text.> Ackoli podobna vyjadfieni
Ize vnimat i jako urcitou terminologickou nadsazku, senzaci-
onalizujici Zurnalistickou zkratku nebo rétorickou hyperbolu,
té€Zko jim lze pfi pohledu na sucha fakta upirat jakékoli vécné
opodstatnéni.

V souvislosti s touto udalosti v Ceském stranickém systému
se pochopiteln€ vynoruje fada otazek. Jednou z nich je samo-
ziejmé to, co se vlastné v onéch kvétnovych volbach do Posla-
necké snémovny prihodilo a pro¢ k tomu doslo. Dalsi otazkou
pak je, zda posledni volby do Poslanecké snémovny a jejich
vysledek predstavuji zdsadni zlom ve vyvoji ¢eského stra-
nického systému, respektive pocatek néjaké trvalejsi zmény
v jeho zakladni podobé, nebo zda Slo jen o jakysi mimoradny,
anomalni vykyv, ktery vyplynul z momentalnich okolnosti, za
nichz se volby odehraly, pficemz stranicky systém se postupné
vrati viceméné do podoby, jez jej charakterizovala v predcho-
zim ptldruhém desetileti. Pokusme se nyni nad témito otaz-
kami alespon v kratkosti zamyslet a pfitom vyuzit jako mozné
voditko i dostupné informace, jez nabizeji data z rGznych
empirickych Setfeni zaméfenych na politiku, politické strany
a volebni chovani.

Pro blizsi a snazsi pochopeni toho, co z hlediska stranic-
kého systému znamenaly samotné volby do Poslanecké sné-
movny a co v tomto ohledu naznacuje povolebni vyvoj, bude
pfitom uzite¢né zacit alespon stru¢nou rekapitulaci toho, jak
se tento stranicky systém vyvijel a jak vypadal v predchozim
obdobi. *T kdyz i dfive béhem let, kdy o Ceském stranickém
systému miiZeme mluvit jako o pomérné vykrystalizovaném
a stabilnim, dochazelo k nékterym vyraznym posuniim a tur-
bulencim v podobé a celkovém spektru relevantnich stranic-
kych subjektti, jako byl napf. vznik Unie svobody po rozkolu
v ODS na pocatku roku 1998 nebo ,CtyikoaliCni“ reakce na
tzv. opozicni smlouvu po volbach v témzZe roce, kvalitativné
§lo 0 zmény vicemén€ se odehravajici na pidorysu jiZ utvore-
ného stranického systému, pfi¢emz - bez ohledu na konkrétni
nazvy a personalni skladbu dil€ich subjektli - tento systém
byl v jadru tvofen stale stejnymi politickymi proudy konsti-
tuovanymi okolo pomérné ustalenych klasickych konflikt-
nich linii, byt siln€ ovlivnénych specifickou situaci a logikou
vyvoje postkomunistické transformace, a v pfipad€ nahrazeni
nékteré konkrétni strany novym subjektem byl tento substitut
- bez ,,zatéZe minulosti“ spojené napf. s aférami jednotlivych
predstaviteld, dluhy v stranické pokladn€ nebo neprihlednym
a problematickym financovanim apod. - programové a do
znaéné miry i persondlné pokracovatelem svych predchidct.

Liberalné-konzervativni Ob¢anskou demokratickou alian-
ci, kterou navzdory jejim ¢etnym siln€ konzervativnim tenden-
cim volili zejména liberalné orientovani voli¢i z mést s vy$Sim
vzdélanim a mladsiho véku, tak nahradila podobné zaméfena
Unie svobody, do niZ pfesli i néktefi ¢lenové ODA a ktera
oslovovala v zasadé tytéz volice. Jeji roli nasledné (a v evrop-
ském kontextu trochu paradoxné, i kdyZ v logice a specific-
nosti vyvoje ¢eského stranického systému po roce 1989 nikoli
prekvapiv€) prevzala Strana zelenych pod novym vedenim
Martina Bursika. Tyto mensi pravicové Ci stfedové pravicové
subjekty, vedle nichz ptsobila i fada dalSich, podobné€ progra-
mové profilovanych a o prizen tychzZ volicli se uchazejicich
stran (SNK-ED, Cesta zmény aj.), tvorily komplement a zaro-
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ven konkurenc¢ni alternativu k ,,velké” liberalné-konzervativni
Obcanské demokratické strané (ODS), vi¢i niZ se zpravidla
vymezovaly v urCitych tématech, jako napf. regionalni samo-
sprava, Evropska unie, rozvoj ob¢anské spolecnosti, ekologie
apod., kde ODS, vyrazné ovlivnéna nazory svého ,otce zakla-
datele” Vaclava Klause, zastavala zpravidla konzervativnéjsi
kou ,.zprava“, napf. kvili opozi¢ni smlouvé, oznacované mj.
za zradu pravicovych voli¢li, pomalé deregulaci, ,nedostatec-
nym“ reformam v socialni politice, zdravotnictvi, danovém
systému apod. Vzhledem k tomu, Ze otevieny euroskepticiz-
mus, despekt vii¢i zelené problematice i obanské spolecnosti
nebo nekteré dalsi postoje ODS a jejich predak, stejn€ jako
jeji nedorfeSené finan¢ni a jiné kauzy ¢i kontroverzni osob-
nosti ve vedeni nebyly nikdy v§eobecné akceptovatelné mezi
stfedopravicové orientovanymi volifi, zaznamenavaly tyto
malé strany dil¢i uspéchy ve volbach nejen do Poslanecké sné-
movny, ale i do Senatu, Evropského parlamentu ¢i krajskych
a obecnich zastupitelstev, ackoli Zadna z nich jednotlivé neby-
la s to tyto uspéchy konzistentné reprodukovat, aby se stala
stabilni soucasti parlamentni scény.’ V druhé ¢asti spektra pak
z ptivodné roztfisténé ,,demokratické” levostfedové a levicové
opozice prvni poloviny 90. let,® ktera se viici tehdejsi koali¢ni
stfedopravicové vladé vedené ODS v Cele s Vaclavem Klau-
sem vymezovala zejména v otazce pojeti a celkové koncepce
ekonomické transformace, privatizace, majetkovych restituci
a obecné v hospodarské a socialni politice, ale také tieba
v otazce uzemnéspravniho Clenéni a samospravy, obecného
referenda, pfimé volby hlavy statu i mistnich samosprav atd.,
naslednym ,gravitaénim®“ plsobenim v fadnych a nasledné
predcasnych volbach do Poslanecké snémovny v letech 1996
a 1998 vykrystalizovala silna protivaha do té doby zdaleka
nejsilngjsi ODS v podobé Ceské strany socialné demokratické
(CSSD) v ¢ele s Milosem Zemanem, ktera se stala prakticky
hegemonem nekomunistické levice a ktera dokazala posbi-
rat i velkou ¢ast protestnich hlasti, z nichZ dfive profitovali
pravicové populistiCti republikani a komunisté. I kdyz tento
socialnédemokraticky proud nebyl v prib&hu Casu volicsky
ani zdaleka tak pevny a ,disciplinovany®, jako tomu bylo
u jinych smérili, coz se mimo jiné projevovalo az do krajskych
a senatnich voleb na podzim roku 2008 pravidelné nevalnymi
vysledky CSSD ve vsech jinych typech voleb kromé téch do
Poslanecké snémovny, v samotnych volbach do dolni komory
parlamentu, vS§eobecné vnimanych jako volby nejdtlezitéjsi, se
mezi roky 1998 a 2006 podpora CSSD nikdy nedostala pod 30
% a od roku 1996 se v absolutnim vyjadieni pohybovala vZdy
okolo ¢i nad hranici ptildruhého milionu opravnénych voli¢a.?
Trteti, relativné slabsi, av§ak voli¢sky velmi stabilni a politicky
vyznamny proud, ktery miiZzeme definovat jako kiestanskode-
mokraticky, tvofila tradi¢ni lidova strana, ktera od 90. let 20.
stoleti ptisobi pod nazvem Kiestanska a demokraticka unie -
Ceskoslovenska strana lidova a ktera byla do voleb v roce 2010
vzdy zastoupena v Poslanecké snémovné a az na dvé vyjimky
i ve viech vladach v historii samostatné Ceské republiky.’
Ctvrtym proudem, majicim navzdory trvalé politické izolaci
a ostrakizaci ze strany ostatnich subjekti stabilni zastoupeni
na parlamentni urovni, byla ideologicky pomérné ortodoxni
komunisticka strana, ktera se na rozdil jinych byvalych ,,stato-

stran“ nékdejsiho vychodniho bloku uspé$né branila jak hlub-
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§i transformaci v levicovou stranu socialnédemokratického
ladéni, tak i politické marginalizaci,'® kdyzZ si udrzela pfizen
svych ,skalnich“ volicti a v nékterych pripadech dokazala tézit
z nespokojenosti a tizivych dopadid ekonomickych zmén zis-
kem protestnich hlasti ¢i hlasti od volic¢li ze socialné slabSich
skupin obyvatelstva, ktefi v KSCM mnohdy vidi nejlepsiho,
ne-li jediného zastance svych zajmu."

VySe nastinény obraz politické parlamentni scény, ktery
se zacal rysovat uz v pribéhu prvni poloviny 90. let a ktery
definitivné vykrystalizoval ve volbach v letech 1996 a 1998,
kdy ze spektra parlamentnich stran postupn€ vypadly subjek-
ty tvorici né€kdejsi LSU, regionalné zakotvené moravistické
HSD-SMS i pravicové populistické SdruZeni pro republiku -
Republikanska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC) Miroslava
Sladka, ovSem posledni volby do Poslanecké snémovny znac-
né rozrus§ily. Obé doposud vyrazné nejvétsi strany zazname-
naly hluboky propad volicské pfizné, v pfipadé CSSD navic
pomérn¢ necekany, a i kdyz skonc¢ily na prvnich dvou mistech,
jejich predstih pred tfeti v poradi TOP 09 byl relativn€ maly
a ani odstup obou zbyvajicich ,,menSich“ stran, jeZ se dostaly
do Poslanecké snémovny, nebyl tak velky, jako tomu byvalo
v minulosti. Z Poslanecké snémovny navic vypadly hned dvé
byvalé koali¢ni strany, Strana zelenych a hlavné dosavadni
stalice parlamentni scény i vlad nejen v polistopadové historii
KDU-CSL. Namisto nich do parlamentu pronikly dva nové
subjekty, TOP 09 a strana s nazvem Véci vefejné, které se
v nejednom ohledu ze zabéhnutého schématu politické scény
ponékud vymykaly. A¢koli programove a institucionalné neby-
ly oba tyto subjekty pfed volbami zcela Citelné, presto ziskaly
né€kolikanasobné vétsi podporu voli¢i, nez jakou mivali kdyko-
li v minulosti kfestansti demokraté a liberalné-konzervativni
konkurenti ODS v postaveni ¢tvrté a paté parlamentni strany.
I kdyZ po volbach s ODS podle o¢ekavani utvorily koalici
programové podobnou té, ktera vznikla v minulém volebnim
obdobi, od jejich byvalych koali¢nich partnert se pfinejmen-
$im v nékterych ohledech zasadné lisily.

Ackoli u TOP 09 existovala zfetelna personalni kontinuita
jak s KDU-CSL, jejiz nékdejsi predseda Miroslav Kalousek
stranu fakticky vymyslel a zalozil a z niZ vyznamna ¢ast Clenti
patficich k jeho pfizniveim pieSla k novému uskupeni, tak
i s ODA, US-DEU, ODS a dokonce i Stranou zelenych, §lo
o subjekt, ktery byl v porovnani s vySe uvedenymi, progra-
maticky zfetelné vyprofilovanymi stranami specificky,'?> a to
nejen programove, ale zejména strategii a stylem sebeprezenta-
ce. Personalni obsazeni vedeni nov€ utvafené strany sice jasné
naznacovalo, Ze TOP 09 bude héjit a prosazovat konzervativni
stanoviska a pravicovou politiku zejména v socidlnéekonomic-
ké oblasti, coz v tomto sméru pomérné radikalni volebni pro-
gram uvefejnény na konci bfezna 2010, ktery néktefi komenta-
tofi a politicti konkurenti oznacili za ,,pravicovy populismus®,
jen potvrdil. Konkrétni programové zaméry a cile TOP 09
vsak zustavaly az do té doby zna¢né mlhavymi,® pficemz
k rozhodujicimu vzestupu podpory strany v priizkumech doslo
jiz pfed tim." Tato od svého vzniku medialné velmi vyrazna
strana se dlouho navenek predstavovala hlavné svymi znamy-
mi a populdrnimi tvafemi v Cele s Karlem Schwarzenbergem,
ktery byl dosazen do funkce pfedsedy," kritikou zavedenych
stran zejména v souvislosti se situaci okolo vefejnych financi
a jejich ,nezodpovédné politiky“, spocCivajici v odkladani
HShutnych reforem®, jakoby neideologickym, pragmatickym
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pristupem k politice a svoji ostentativni podporou oblibené
vlady Jana Fischera. Tato strategie ji pfinesla vyrazny uspéch,
kdyz TOP 09 dokazala pfetahnout podstatnou ¢ast tradi¢nich
voli¢li ODS a zaroven uspésSné sbirat jak hlasy téch, kdo dfi-
ve volili mensi liberalni strany ¢i zelené, tak hlasy mladych
prvovoli¢l a lidi nespokojenych s politikou a s jednanim tra-
di¢nich politickych stran nebo prosté jen vydéSenych ,,feckym
scénafem”, s nimz predstavitelé nejen TOP 09 v pfedvolebnim
obdobi hojné operovali. Jednim z ponékud paradoxnich
a zaroven signifikantnich disledkt této strategie bylo a dopo-
sud do znaéné miry je to, Ze i kdyZ se prinejmensim verbalné
TOP 09 stavi vyrazné napravo i v poméru k ODS, jeji volici se
na pravolevé Skale v priméru fadi vZdy o néco blize stiedu,
nez stoupenci ODS. !

Jesté daleko méné Citelnym a proti etablovanym stranam
ostfe se vymezujicim novackem parlamentni scény se staly
Véci vefejné, které predstavuji docela novy fenomén v ceském
politickém prostfedi. Strana, kterd se prezentuje jako zdola
utvafeny prakticky model ,pfimé demokracie“ a stfedovy Ci
stiedove pravicovy politicky subjekt, je podle v§eho ve skutec-
nosti uskupenim pln¢€ provazanym s podnikatelskymi aktivita-
mi a firmami okolo zakladatele bezpecnostni agentury ABL
Vita Barty, jeho spolecnikli a obchodnich partnerii. Piivodné
mala prazskd komunalni strana a zaroven spole¢nost spojena
s vydavanim Casopisti Prazan a Véci verejné se po prichodu
Barty a dalsich lidi z ABL zahy proménila v ambiciozni, vel-
koryse financovany a dtsledné marketingové fizeny projekt
s cilem Sifeji proniknout do politiky nejen na komunalni,
ale i na celostatni urovni. Pfitom se soustiedila zejména na
vyuziti vSeobecné nespokojenosti s politickou situaci a s pliso-
benim zabéhnutych politickych stran a jejich dlouhodobé zna-
mych predstaviteld (v terminologii samotnych ,véckait“ tzv.
dinosaurt), k jejichz odchodu ¢i odstranéni ve své kampani
soustavné vyzyvala. Dominantnimi tématy jeji kampané se
jako kriminalita, korupce, fungovani justice, neprihledné
prid€lovani statnich zakazek, rozpoctové hospodafeni statu,
zneuZivani socidlniho systému, zdravotnictvi, otdzka tzv.
socialné neprizplisobivych obcantli, sniZovani byrokracie
a podobng, pri¢emzZ v tomto ohledu uplatnovala Siroce zamé-
feny populismus a expresivni antielitarskou rétoriku v kombi-
naci s dynamickym zplisobem komunikace, vyuzivajicim mj.
internet a socialni sité, reklamnimi triky, jako byl kalendar
s pozujicimi politickami V'V, i riiznymi pfimymi akcemi typu
vysilani ,socidlné-intervenénich hlidek“ na problematicka
mista v ulicich Prahy v tydnech pred parlamentnimi volbami.
Navzdory silné kritice pochybnych praktik VV mj. ve vztahu
k vlastnim kandidattim ¢i k fungovani proklamované ,,pfimé
demokracie® mezi jejich registrovanymi pfiznivci, stejné jako
navzdory informacim a spekulacim o podezielych politickych
a ekonomickych vazbach a netransparentnim pozadi strany
a jejich celnych predstavitelli, které se objevily jiz pfed volba-
mi, strana ve volbach ziskala zna¢nou podporu zejména z fad
neukotvenych a nespokojenych voli¢t hledajicich alternativu
k dosavadnim parlamentnim strandm a velmi pohodIné
s témér 11 % prekonala pétiprocentni hranici pro vstup do
Poslanecké snémovny.

Kromé téchto dvou uspéSnych novych subjekti se navic
ve volbach do Poslanecké snémovny objevily i dalsi politické
Lnovotvary“, z nichZ pfinejmenSim dva - socidlnédemokra-
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ticky orientovana Strana prav ob¢anii Zemanovci byvalého
predsedy CSSD Milose Zemana a euroskeptické uskupeni
Suverenita - Blok Jany BoboSikové - ziskaly pomérné vyznam-
nou podporu ze strany volicli na ukor tradi¢nich stran, ¢imz
ovlivnily celkové rozloZeni sil v Poslanecké snémovné, ackoli
samy do ni nevstoupily.

Vysledky exit pollu agentury SC&C pro Ceskou televizi
pritom ukazaly, Ze téméf polovina lidi, ktefi v roce 2006 volili
ODS, presla k jiné strané, z toho zdaleka nejcastéji k TOP 09,
ale ve vyznamném poétu i k VV. Z nékdejsich voli¢t CSSD,
ktefi se dostavili k volbam v kvétnu 2010, pak svoji volbu
prehodnotila vice neZ tretina, a to celkem rovnomérné ve
prospéch VV, SPOZ, KSCM, Suverenity a v mensi, byt nikoli
nevyznamné mife i TOP 09. TOP 09 a VV prebraly i nejvétsi
¢ast byvalych volicti Strany zelenych, jejiz volbu z roku 2006
opakovala jen pétina pavodnich pfiznived. KDU-CSL, jiz
zustalo vérnych 60 % stoupenct z roku 2006, pak pod hladinu
nutnou k pfekonani uzaviraci klauzule zfejmé poslal v abso-
Iutnim vyjadfeni sice nevelky, avSak pfi malé tradicni volic-
ské bazi osudny odliv volicti ve prospéch TOP 09, kdyz jiné
drobnéjsi ztraty byly vesmés kompenzovany pfilivem volic¢i
opaCnym smérem. V podstaté jedinou stranou, ktera si pies
urcitou ztratu v absolutnim i relativnim poctu hlast' udrzela
rou volily vice nez Ctyfi pétiny z nich, pfiCemz mensi presun
od ni, vice neZ kompenzovany pohybem v opaéném sméru,
sméfoval k CSSD."® TOP 09 a VV byly navic jako jediné z par-
lamentnich stran vyrazn€ nad primérem v ziskavani hlasi
od prvovoli¢li, pfiCemz nadprimérné ziskavaly i u lidi, ktefi
v roce 2006 nevolili, zatimco tradi¢ni strany (s vyjimkou ODS
v pripadé prvovolicli, mezi nimiZ jeji podpora byla alespon na
praméru) v tomto sméru hluboce zaostaly.

Pokud jde o pficiny volebniho otfesu v politickém spektru,
patrné jich existuje vicero a mizZe jit i o divody zcela speci-
fické. Dil¢im tématem, které nepochybné mélo na rozhodo-
vani volicii podstatny vliv, byla situace okolo rozpoc¢tového
schodku, vefejného dluhu a konsolidace vefejnych financi."”
Nepochybnym dominantnim ,vlastnikem“ tohoto tématu,
ktery z velké ¢asti na ném postavil svoji sugestivni piedvolebni
kampan? a ktery z néj efektivné vytézil nejvice, se stala zahy
po svém vzniku strana TOP 09 pod taktovkou tehdy byvalého
i budouciho ministra financi M. Kalouska. I kdyZ nemame
k dispozici Zadna data, ktera by specificky méfila to, jakym
zpusobem voli¢i hodnotili jednotlivé strany v souvislosti
s vefejnymi financemi, podle vyzkumu CVVM ze zafi 2010
byla TOP 09 vedle ODS stranou, kterou respondenti relativné
nejcastéji oznacovali jako tu, kterd ,,ma program umoznujici
hospodaisky rust“?' [Samanova 2010a, 2011a] Z toho lze
nepfimo usuzovat, Ze prave v oblasti vefejnych financi, na niz
se v kampani siln€ koncentrovala, byla TOP 09 Siroce vnima-
na jako silny a vérohodny aktér. V tom ji, zejména v komparaci
s ideologicky blizkou ODS, ktera se na verejné finance rovnéz
vyrazné zaméfila, silné nahravala skutecnost, Ze byla v pozici
nové ,ocistovatelské” strany [Hanley 2011], na niZ neleZi bfi-
mé zodpovédnosti za vznik a nefeSeni tohoto problému, jak-
koli personalné to zejména v pripadé M. Kalouska a dalSich
predstaviteld TOP 09, patficich donedavna k elitam KDU-
CSL nebo jinych vladnich stran, Gplné neplati. V porovnani
s CSSD pak vedle jiz zminéné novosti TOP 09 v souvislosti
s tématem vefejnych financi a zadluZeni jeji vyhodou bylo hlu-
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boce zazité chapani pravicovych stran jako ekonomicky zdat-
néjsich?? a rozpoctové odpovédnéjSich nez strany levicove, coz
je obecna tendence i v mezinarodnim kontextu, a dale zfejma
pasivita CSSD v tomto tématu, ktery nebyl dominantni pro-
gramovou prioritou v jeji kampani a ke kterému pristupovala
vétSinou defenzivné pod tlakem utoki pravicovych stran, jez ji
oznacCovaly za hlavniho vinika existence stavajiciho vefejného
dluhu a rozpoctovych schodki v dobé hospodaiského rilistu,
kdy CSSD byla hlavni vladni stranou,? pficemzZ argumentova-
ly, Ze jeji pripadné vitézstvi, pokud by méla plnit své predvoleb-
ni sliby, by vedlo k dal§imu vyraznému zadluZovani.

Nicméné toto dil¢i téma, stejné jako rovnéZ ve vefejném
minéni i v kampani silné¢ rezonujici téma korupce v politice
a zejména v politickych stranach,?* nevysvétluje uspokojivym
zpluisobem tak nahly a vyrazny otfes celého stranického systé-
mu a pronikavy uspéch novych stran. Ani v jednom pfipadé
totiZ neslo o novy problém, ktery by se nahle vynofil v obdobi
pred snémovnimi volbami v roce 2010, i kdyZ dluhova krize
v Recku otazku stabilizace vefejnych rozpoctll zcela jisté
ucinila o néco naléhavéjsi, nez tomu bylo ve volbach v roce
2006 ¢i 2002, kdy téma reformy vefejnych financi a stabilizace
rozpoctl bylo rovnéz jednim z leitmotivii kampané nékterych
stran. TotéZ plati i o otazce dlichodové reformy, reformy dani,
zmén v socialnim systému, ve zdravotnictvi nebo ve Skolstvi.
Vétsina téchto otazek, které jsou (s vyjimkou korupce) pev-
né zakotveny v dominantni socidlnéekonomické ,pravolevé”
dimenzi, podél niz predevsim se formoval cely ¢esky stranicky
systém jiZ od prvni poloviny 90. let, rozdé€luje ceskou spolec-
nost zplisobem, ktery jiz zavedené strany svoji programovou
nabidkou dobfe pokryvaji, a to bez ohledu na to, jestli tyto
rozpory a jejich reprodukce vychazeji zdola nahoru (bottom-
up) ¢i naopak shora dold (top-down).” V postojich k témto
otazkdm navic nenastal Zadny vyrazny posun tim ¢i onim
smérem, stejné jako v pravideln€ sledovaném sebezafazeni
na $kale levice-pravice,? jez by ukazovaly na obrat Ceské spo-
le¢nosti smérem doprava, k némuz ve volbach do Poslanecké
snémovny v kvétnu 2010 zdanlivé doslo. O ném ostatné v zad-
ném ohledu nevypovidaji ani postoje ¢eské verejnosti ke koa-
licni vladé Petra Necase [Samanova 2011b], ktera se v relaci
k impozantnimu volebnimu zisku od pocatku tési velmi nizké
a postupné rychle klesajici duvére,”” ani vysledek fijnovych
voleb do tfetiny Senatu, po kterych historicky vibec poprvé
ziskala levice a dokonce samotna CSSD v horni komofe par-
v deseti z 27 obvodd, pficemz ale fakticky obhajovali 24 man-
datt z roku 2004.2 Tyto okolnosti, které jsou zjevné nekonzis-
tentni s konvenéni interpretaci voleb do PS v roce 2010 jako
Lhistorického vitézstvi pravice™ a zdroje silného mandatu jeji
koali¢ni vlady, nutn€ vyvolavaji otazku, co se vlastn¢€ v onéch
kvétnovych volbach stalo a jak Cist jejich vysledek.

Pfi bliz§im zkoumani volebniho vysledku a také vysled-
kit odpovédi respondentli na otazky v exit pollu a v dalSich
vyzkumech zaméfenych na volebni chovani a rozhodovani
voli¢l zjistime, Ze posledni volby do PS byly v tomto sméru
dosti atypické a rozhodné velmi odlisné od vSech dosavadnich
voleb v historii samostatné Ceské republiky.

Prvnim velice napadnym rysem poslednich voleb je
prekvapivé vysoky podil propadlych hlasi pro strany, které
nepiekrocily pétiprocentni uzaviraci klauzuli (viz tabulku 1).
Ten se oproti volbam v roce 2006, kdy €inil jen 6 %, vice nez
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ztrojnasobil a byl vyrazné€ vyssi i v porovnani s trojimi pfed-
chozimi volbami do PS v letech 1996, 1998 a 2002, kdy na
jedné stran€ uZ miiZeme hovofit o ¢eském stranickém systému
jako o v podstaté vykrystalizovaném?® a kdy si na druhé strané
voli€i jiz zvykli na existenci uzaviraci klauzule a jeji dsledky,
¢emuz do zna¢né miry takticky pfizplsobili své jednani, aby
omezili riziko propadu svého odevzdaného platného hlasu.
Pouze v prvnich dvou porevoluénich parlamentnich volbach
pied rozdélenim federace, kdy jesté volici volili do Ceské
narodni rady a dvou komor Federalniho shromazdéni, byl
podil propadlych hlast srovnatelny nebo i vys$si’! nez v roce
2010. Vzhledem k tomu, Ze volebni klauzule se od predcho-
zich voleb nezménila, je tézké enormni narlist propadlych
hlasti vysvétlit jinak, nezZ vyraznou zménou chovani podstatné
¢asti volicl, ktefi zfejmé€ opustili takticky racionalni pristup
k volbé zaméfeny na minimalizaci rizika ztraty v podobé
propadnuti hlasu odevzdaného pro neuspéSnou stranu ve
prospéch pristupu sledujiciho primarné jiné cile a motivy. Na
tom prili§ neméni ani okolnost, Ze k propadu hlast pfispély
i dvé do té doby parlamentni strany KDU-CSL a SZ (spoleéné
ziskaly 6,8 %), protoZe i bez nich by propad hlast byl stale
dvakrat vyssi nez v roce 2006. Navic u SZ bylo z vyzkumi
stranickych preferenci jiZ pomérné dlouho pied volbami ziej-
mé, Ze piekroCeni volebni klauzule v jejim pfipadé€ je jen velmi
malo pravdépodobné, a ani KDU-CSL v predvolebnich set-
fenich nezaznamendavala podporu, ktera by ji v tomto sméru
davala velké nadéje,* takze v obou pfipadech bylo hlasovani
pro tyto strany - na rozdil od voleb v roce 2006 - spojeno
se znaénym rizikem propadnuti hlasu. Ostatné ani nakonec
vyrazné uspésné Véci verejné v tomto ohledu neskytaly pre-
dem zadnou velkou jistotu, nebof jejich Sance na prekonani
volebni klauzule se viitbec poprvé ukazaly teprve v inoru 2010,
kdy tato strana poprvé ziskala vice nez 5 % ve volebnim mode-
Iu CVVM, a nasledné v breznu, kdy jejich vzestup potvrdil
i volebni model STEM. I kdyZ s bliZicimi se volbami u obou
spole¢nosti byl zaznamenavan zietelny vzestup preferenci VV,
vzhledem k tomu, Ze §lo o novou a relativné neznamou stranu,
jejimz jedinym volebnim vysledkem na celondrodni urovni
doposud byl zisk pouhych 2,4 %, respektive necelych 57 tisic
hlast ve volbach do Evropského parlamentu v ¢ervnu 2009,
nebylo piekonani volebni klauzule v tomto pfipad¢ zdaleka jis-
té jiZ jen kvili tradi¢ni volatilité podpory pro nové a mimopar-
lamentni strany,** stejné jako kvuli slabé vazbé potencialnich
voli¢t na tuto stranu.’ Prakticky jen u etablovanych velkych
stran ODS a CSSD, mensi, aviak dlouhodobé velmi stabilni
KSCM a nové TOP 09, jejiz podpora se pied volbami jiz vice
neZ pul roku bezpecné drzela vysoko nad hranici volitelnos-
ti, existovala pomérné€ vysoka mira jistoty, Ze jim odevzdany
hlas nepropadne. Presto znacna ¢ast volict, ktefi investovali
namahu a Cas, aby se dostavili k volbam, odevzdala hlas jinym
stranam, a to vCetné téch, kterym pfedvolebni prizkumy
nedavaly prakticky Zadnou nadé&ji, Ze by se mohly k pétipro-
centni hranici alespon pfiblizit.*

Dalsim vyraznym rysem volebniho vysledku, ktery se
navic zfeteln€ odraZzi i v nejriznéjSich empirickych datech, je
odklon ¢asti volict od klasickych politickych stran s dlouho-
dobé stabilnim a jasn€ vyprofilovanym programem a celkové
oslabeni vztahu voli¢i k jimi volenym stranam.” Pfizna¢nou
je zde napf. skutecnost vyplyvajici z dat exit pollu, Ze v roce
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2006 bylo 63 % volicti o své volbé rozhodnuto déle nez dva
mésice pfed konanim voleb, zatimco v roce 2010 to bylo jen
51 %. Velka cast voli¢ii a zejména téch, ktefi hlasovali pro jiné
neZ tradi¢ni strany, se naopak rozhodovala az v poslednich
dvou tydnech pfed volbami ¢i dokonce v samotny den voleb,
coz se tykalo dvou pétin volici TOP 09, u VV to byla polovina
a v pripadé SPOZ a Suverenity dokonce vyrazna nadpoloviéni
vétSina. Povolebni ¢ervnovy vyzkum CVVM pak ukazal, Ze
jen necelé dv€ pétiny dotazanych se citi byt blizko k nékteré
politické strané€, zatimco 58 % si mysli, Ze nemaji blizko k zad-
né z politickych stran.’® Dosti vymluvnymi byly i odpovédi
respondentii na otazku z predvolebniho kvétnového Setfeni
CVVM, v niz ti, kdo se zucastnili voleb v roce 2006, méli
vyjadrit spokojenost nebo nespokojenost se stranou, jiz tehdy
volili: jen 43 % z nich bylo s ni ,rozhodné“ (9 %) ¢i ,,spiSe” (34
%) spokojeno, 29 % uvedlo, Ze se citi byt ,,ani spokojeno, ani
nespokojeno®, a 28 % vyjadfilo ,spise“ (17 %) €i ,rozhodné“
(11 %) nespokojenost. Tyto jevy a dil¢i poznatky celkem dobre
koresponduji a zapadaji do obrazu celkového dlouhodobého
vyvoje ,obcanské kultury® v Ceské republice po roce 1989,
pro niZ je kromé nevelkého, nesoustavného a vétSinou jen
pasivniho zajmu o politiku, malé aktivni ucasti na verejném
zivot€, minimalni organizovanosti obcanskych aktivit a celko-
vé prevladajici pasivity obcanské spoleCnosti charakteristicka
silna nespokojenost, nizka diivéra a hluboky despekt vici
politickému déni i vétSiné institucionalnich a individualnich
aktérii v politice, coZ je dlouhodobé zdaleka nejsilnéjsi pravé
ve vztahu k politickym stranam. [Cervenka 2009, Samanova
2011c]

Tretim vyraznym a priznaénym specifikem voleb do PS
vroce 2010 pak bylo to, jak voli¢i nalozili se svym pravem udilet
kandidattiim volenych stran preferen¢ni hlasy. Vyzvy rtiznych
protestnich iniciativ, jako Defenestrace 2010, aby lid¢ vyuZili
wkrouzkovani“ k posunuti kandidati stran z nevolitelnych
mist na kandidatkach pfed znamé politiky a stranické ,,Sibry“
z pfednich pozic, padly zjevné na velmi urodnou ptidu. Oproti
vyuzitelnych preferen¢nich hlast ze dvou na Ctyfi a zaroven
ke sniZeni prahu pro pfipadny posun na kandidatce ze 7 % na
5 %, coz efekt této aktivity, koordinované s vyuZitim social-
nich siti a internetu a podpofené i nékterymi znamymi osob-
nostmi, mimoradné posililo. Vysledkem bylo, Ze strany, které
prekonaly volebni klauzuli a vstoupily do PS, musely pred jeji
branou ponechat hned dvanact krajskych lidri, véetné napf.
Ivana Langera vedouciho kandidatku ODS v Olomouckém
kraji nebo Pavla Severy kandidujiciho za TOP 09 na Pardu-
bicku, a Ze do parlamentnich lavic zasedla fada naprostych
outsidertd s velmi vysokymi poradovymi Cisly na kandidatnich
listinach, i kdyz nékdy diky preferenénim hlasim z nevolitel-
nych mist postupovaly i zndmé tvare z fad politik nebo jinak
vefejné ¢innych osobnosti.*® Zejména v pripadé ODS, kterou
Lkrouzkovani“ zasahlo relativné€ nejvice, neztstal v nékterych
volebnich krajich z jejich kandidatek doslova kdmen na kame-
ni, kdyz pfisla o lidry v péti z nich a naopak osmnact* z nové
zvolenych poslancli zaznamenalo postup v poradi z mist, jez
by za normalnich okolnosti neumoznovaly jejich zvoleni,
véetné mista posledniho.*! Alespon jednoho krajského lidra
ovsem ztratila kazda strana*’ a stejné tak kazda zazila zmény
v pofadi z nevolitelnych mist ve Ctyfech a vice krajich.** I kdyz
pristup a motivace volicli jednotlivych stran v tomto ohledu
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byly zjevné rozdilné* a jejich dopad se lokalné znacné lisil,
pficemz se do toho promitaly i objektivni podminky plynouci
z volebni geografie a zejména z rozdilné velikosti jednotlivych
volebnich krajli, obecné se da fici, Ze jsme tu byli svédky na
dosavadni poméry zcela nezvyklé a mimo viili a kontrolu stra-
nickych elit prob€éhnuvsi mobilizace podstatné ¢asti volicské
verejnosti, ktera touto specifickou cestou vyjadfila sviij postoj
k politickym stranam a jejich vedeni. Volebni chovani jako
zvlastni formu revolty proti etablovanym politickym stranam
vSak evidentné necharakterizovalo jen samotné krouzkovani.
Jiné iniciativy, které se vynorily kratce pred volbami, jako
napi. VYMENTEPOLITIKY.CZ, voli¢e uz piimo vyzyvaly
k hlasovani pro malé mimoparlamentni strany a dokonce se
vyskytly i vyzvy, aby lidé §li k volbam a zamérné€ odevzdali
neplatny hlas.® Bezprostfedni souvislost mezi plisobenim
vySe jmenované iniciativy s rozsahlou podporou a profesio-
nalnim marketingovym zazemim [Holub 2010], jez apelovala
na volbu novych ¢i malych mimoparlamentnich subjektt,
a realnym volebnim vysledkem, v némz pravé takové subjekty
zaznamenaly zcela neoCekavané mimofadné vysoké volebni
zisky na ukor tradiCnich stran, je pfitom zfejma.

Jak tedy ve svétle vySe uvedeného mtiZzeme deSifrovat pri-
béh a vysledky voleb do PS v roce 2010? Lze se domnivat, Ze
v epicentru volebniho zemétreseni tehdy stala pravé radikalni
zména obvyklého volebniho chovani u velké ¢asti volicl, ktefi
namisto toho, aby volili primarné podle vlastnich socialnéeko-
nomickych z4ajmu pfi minimalizaci rizika ztraty svého hlasu,
coz byl dominantni rys voleb v roce 2006, z n€¢hoz profitovaly
predevsim ob¢ nejvétsi strany, které tehdy dosahly historicky
rekordnich ziskil, a co v podstaté charakterizovalo vSechny
parlamentni volby v CR od roku 1996, rozhodli se v téchto vol-
bach ,ztrestat” zavedené politické strany a jejich elity, s jejichz
plisobenim byli a jsou dlouhodobé hluboce nespokojeni.
Tato ,vzpoura“ velké Casti volicli proti stranickopolitickému
statutu quo, ktera se projevila bud v preferenénim hlasovani
pro kandidaty ze zadnich pozic na kandidatnich listinach,
nebo volbou novych, mimoparlamentnich stran, byla do jisté
miry podnicena i pisobenim protestnich iniciativ, které se
pred témito volbami objevily a byly velice aktivni zejména
v prostiedi tzv. socialnich siti a na internetu. Primarnim
zdrojem ,vzpoury“ byla ov§em pfedevsim dlouhodoba a silna
frustrace a iritace vefejnosti z politického déni a z plisobeni
politickych stran, které tato vefejnost povazuje za prosaklé
korupci, starajici se hlavn€ o vlastni prospéch a o moc, zbytec-
né rozd€lujici a polarizujici spolecnost, vyvolavajici konflikty
a nereprezentujici ¢i prehliZejici zajmy a potieby obyCejnych
obcant a které jsou podle pfevladajiciho minéni ,,pres vzajem-
nou kritiku ve skutecnosti vechny stejné”. [Samanova 2011c,
2011a] K vyhroceni téchto pocitli pfed volbami v roce 2010
mohla pfispivat i situace, ktera vznikla po padu Topolankovy
vlady na jafe 2009 a po zruSeni pfed¢asnych parlamentnich
voleb na podzim téhoZz roku, jez vefejnost vnimala jako
selhani politickych stran, ke kterému do kontrapozice staveé-
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la oblibenou a ponékud nekriticky vnimanou ,nestranickou®
preklenovaci vladu Jana Fischera.*® Protestni iniciativy v pred-
volebnim obdobi uz pouze nasmérovaly reakci nespokojenych
jednotlivet k volebnimu rozhodovani a koordinaci zajistily jeji
mimotadnou efektivitu.

Otazkou ovSem zustava, co to znamena ¢i miZe zname-
nat z pohledu dlouhodobého vyvoje a budoucnosti ¢eského
stranického systému. Definitivni odpovéd na ni samoziejmé
miiZe pfinést pouze ¢as, nicméné povaha a divody otfesu,
jimz stranicky systém prosel v lonskych kvétnovych volbach
a ktery jsme se pokusili rozebirat v pfedchozim textu, stejné
jako nékteré naznaky plynouci z povolebniho vyvoje a z rtz-
nych empirickych dat, davaji v tomto ohledu moznost formu-
lovat alespon nékteré pfedbézné zavéry a predikce.

Vzhledem k tomu, co jiz bylo fe€eno, se zda, Ze samotné
volby do PS v roce 2010 z hlediska volebniho chovani a jejich
konecny vysledek predstavovaly v podstaté nahodily, momen-
talnimi okolnostmi siln€¢ podminény a v kontextu politické
a socialni reality CR anomalni vykyv, jehoz disledky sice
mohou byt dlouhodobé nebo i trvalé, ale ktery je sam o sobé
pravdépodobné neopakovatelny. Jednim z divodd jeho neo-
pakovatelnosti je paradoxné pravé vysoka uspésnost voli¢ské
revolty, ktera jej bezprostfedné zpilisobila. Z pohledu svych
taktickych cilli, k nimZ patfilo oslabeni zavedenych stran
v Cele s t€émi nejvetsimi, obména politikli zasedajicich Casto
jiz nékolik volebnich obdobi ve snémovné a vyzvednuti stran
novych, respektive doposud stojicich mimo parlament, byla
tato iniciativa uspé$na nad veSkera ocekavani. Zavedené
strany hodné ztratily, vice nez polovina zvolenych poslancti
ve snémovné byla absolutnimi novacky a do snémovniho
spektra pronikly hned dvé nové strany s pomérné pocetnym
zastoupenim. JenZe namisto euforie a pocitu uspokojeni nad
takovym vysledkem se zahy po volbach dostavily naopak
hluboké rozpaky a roz€arovani z politické konstelace, ktera
z nich vzesla. Silna nespokojenost s politickou situaci, ktera se
objevovala pred volbami, se bezprostfedné po nich zmirnila
jen malo a pouze prechodné, kdyz necely rok od voleb zaca-
la byt naopak vyssi nez kdykoli v pribé&hu celého obdobi od
padu Topolankovy vlady az do voleb v roce 2010, kdy se zemé
nachazela fakticky ve stavu politické krize a preklenovaciho
provizoria.*’ Jak uz také bylo dfive uvedeno, navzdory vzniku
vyrazné vétSinové koali¢ni vlady divéra k ni byla od pocatku
velmi nizka a nasledné jesté dale klesala.

Jasnym signalem, Ze kvétnové volby do Poslanecké snémov-
ny nepredznamenaly néjaky trvalejsi trend zmény ve volebnim
chovani a v preferencich Ceské vefejnosti, nejen pokud jde
o obrat doprava, ale zejména pokud jde o pfiklon k novym
strandim a odklon od stran zavedenych, byly fijnové volby
do tretiny Senatu. V téchto volbach totiz nejenze vyrazny
uspéch zaznamenala CSSD ziskem 12 mandatt z 27, ale rela-
tivné uspésnou byla i ODS, ktera ziskala 8 mandati.*® Také
KDU-CSL, ktera v kvétnu vypadla z PS, opét uspéla ve dvou
obvodech, kde se jeji kandidati stali senatory i v roce 2004, pfi-
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¢emz v Usti nad Orlici Petr Silar, ktery ve druhém kole porazil
svého protikandidata z CSSD, zde v prvnim kole zvitézil i nad
dosavadni senatorkou a mistopfedsedkyni TOP 09 Ludmilou
Miillerovou, ktera tu byla pred Sesti lety zvolena za KDU-CSL.

Naopak pokud jde o nové strany, které zaznamenaly tak
pronikavy uspéch ve snémovnich volbach konanych jen o ¢ty-
fi a ptl mésice drive, pouze TOP 09 se svym ,strategickym
partnerem®, hnutim Starostové a nezavisli (STAN), nezazna-
menala Uplny propad, kdyZ v jejich barvach uspéli alespon
dva dosavadni senatofi bez stranické pfislusnosti.* Jenze
hned dalsi tfi jeji kandidati v podobné situaci neuspéli a dva
z nich nepostoupili dokonce ani do druhého kola,* coz platilo
i 0 vétsiné ostatnich kandidata TOP 09 ¢i STAN,®' ktefi kan-
didovali ve vSech volebnich obvodech s vyjimkou Pardubic,
takzZe vysledek senatnich voleb byl z pohledu TOP 09 jedno-
znaénym neuspéchem. Véci verejné, které do senatnich voleb
postavily jen 19 kandidatd, pak vysly zcela naprazdno, kdyz
pouze jediny z nich postoupil do druhého kola, kde neuspél.>
Dil¢im uspéchem novych ¢i mimoparlamentnich subjekti
v ramci senatnich voleb se tak stal pouze stoprocentni vysle-
dek lokalniho politického hnuti SeveroceSi.cz, které samo
sebe oznacuje za nadstranickou platformu bez ideologického
vymezeni a které pusobi hlavné v Usteckém kraji, kde vznik-
lo v roce 2008 z komunalnich kofent* a kde zaznamenalo
solidni vysledek jiz v krajskych volbach na podzim roku 2008
ziskem 13,2 % hlast, respektive 8 mandati v 55tiClenném
zastupitelstvu. Severocesi.cz dosti pfesvédcivé zvitézili v obou
obvodech v ramci Usteckého kraje, kde se v podzimnich
senatnich volbach hlasovalo,* coz je pozoruhodny vysledek,”
ktery se vymyka trendu patrnému ve vét§iné ostatnich regiond,
kde naopak subjekty bez jasného programového zaméreni zce-
la propadly. Posledni mandat pak v Pardubickém kraji ziskala
bezpartijni feditelka zakladni Skoly Miluse Horska, kandi-
dujici za hnuti Nestranici, kdyz ve druhém kole, do kterého
postoupila z druhého mista, porazila kandidata CSSD Jifiho
Komarka, nacez jako senatorka vstoupila do klubu KDU-CSL.

Pfi hodnoceni vysledkd senatnich voleb v roce 2010 je
pfitom tfeba mit na paméti, Ze se uskuteénily jesté pred tim,
neZ koali¢ni strany zacala pronasledovat série skandald a vni-
trokoali¢nich sport, které né€kolikrat prerostly do otevienych
krizi vedoucich div ne k jejimu rozpadu. Ve skute¢nosti v fij-
nu 2010 se podle stranickych preferenci a volebniho modelu
CVVM vsechny parlamentni strany s vyjimkou CSSD, ktera
se na tom zdala byt ovSem vZdy ponékud lépe, nez jaky byl jeji
zisk v kvétnovych volbach, stale jesté pohybovaly na urovni
svého skutecného volebniho zisku. Pfesto ob€ nové a v Ces-
kych parlamentnich pomérech ne tak docela ,malé* strany
zustaly v senatnich volbach daleko za oCekavanim, uvazime-li,
Ze v minulosti i skutecné malé parlamentni strany, které se
pfi volbach do PS jen s obtiZemi dostavaly nad hranici voleb-
ni klauzule, jako napf. ODA, KDU-CSL nebo US, nemluvé
o mimoparlamentnich uskupenich, zaznamendavaly pravé
v senatnich volbach Casto prekvapivé zisky. I kdyz je docela
mozné, Ze po tom, jak dopadly kvétnové volby, mohli mit voli-
¢i tendenci ,vyrovnavat® pomér sil, ktery se z jejich pohledu
ziejmé prili§ vychylil ve prospéch pravice, coz by vysvétlovalo
relativni neuspéch koali¢nich kandidatd jako celku, velmi
slaby vysledek z pohledu TOP 09 a naprosty propad v pfipadé
VYV, které tehdy jesté nezaCaly odpuzovat vétsinu vefejnosti,*
jasné ukazuji, jakou roli v jejich kvétnovém uspéchu sehralo
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ono vyrazné vychyleni obvyklého volebniho jednani fidiciho
se vnitfni logikou a dynamikou momentalni vzpoury proti
stranickému statutu quo, stejné jako to, Ze tento prvek se - az
na vyjimky - z volebniho rozhodovani o Ctyfi a ptil mésice
pozdéji vytratil.’’

Velmi podobny obrazek v tomto ohledu nabizeji i vysledky
se senatnimi volbami soubézné probihajicich voleb do zastupi-
telstev mést a obci. I kdyZ tyto volby se od voleb na centralni
urovni zasadné lisi, pfiCemz co do poctu ziskanych mandati
jim vzdy dominuji nezavisli kandidati a v hojném poctu se tu
objevuji rlizné komunalni strany Ci sdruZeni a také znacné
neobvyklé a riiznorodé volebni koalice, jistou moznost srovna-
ni uspésnosti jednotlivych politickych stran, ktera neni az tak
citliva na to, do jaké miry maji jednotlivé strany rozvinutou
Clenskou zakladnu na mistni urovni, pfece jen nabizeji, pokud
navzajem porovname nikoli absolutni pocty ziskanych manda-
th, ale procento uspésnosti jejich kandidatt, respektive podil
zvolenych zastupitell na poctu kandidujicich za prislusnou
stranu.

Jak ukazuji vysledky v tabulce 2, mezi politickymi stranami,
jez byly vysledkové relevantni ve volbach do PS, byly v komu-
dlouhodobé zavedené. Obé tradi¢ni ,velké strany® si v tomto
ohledu vedly prakticky stejn€ uspésn€, kdyz do zastupitelstev
prosadily téméf Ctvrtinu svych kandidati. Jen minimalné za
nimi pak zaostala KDU-CSL, u niZ se podil uspésnych kan-
didati rovnéz blizil k jedné Ctvrtiné. Zietelné nizsi, i kdyz
v porovnani s novymi stranami stale pomérn¢€ vysoka byla
i uspésnost kandidatt za KSCM, k niz se vyraznéji pfiblizila
pouze TOP 09, u které jako jediné z novych stran uspé&Snost
kandidatl prevysila 10 %. Véci vefejné zistaly hluboko pod
touto hranici, pfiCemZ mirou uspéSnosti svych kandidatil
vyznamné nepied¢ily ani v kvétnovych volbach zcela propad-
nuvsi a lokalné slabou Stranou zelenych. Suverenita a SPOZ
pak v komunalnich volbach zaznamenavaly zisk mandatl jen
sporadicky.

Vysledky obojich podzimnich voleb v roce 2010 tak uka-
zuji, Ze politické strany, které byly vyznamné v dlouhodobém
vyvoji stranického systému v obdobi pred volbami do PS
v kvétnu 2010, zlstaly voliCsky podstatnymi i po nich, i kdyz
v téchto volbach samotnych zaznamenaly tézké ztraty nebo
zcela propadly. Ob€ nejvétsi strany dvou predchozich dese-
tileti po kvétnovém vypadku znovu uspé$né ovladly senatni
i komunalni volby. KDU-CSL po traumatizujicim odchodu
z parlamentni scény v PS zahy uspéSné restaurovala své
postaveni v horni komore parlamentu, pficemzZ navzdory roz-
kolu a odlivu voli¢d v predchozim obdobi uhajila i vétsi ¢ast
pozic na komunalni trovni, coz ji do budoucna dava obstojné
vyhlidky na navrat do poslanecké snémovny.

Naproti tomu nové strany s vyjimkou TOP 09, ktera se
ovSem mezitim vyrazné programove vytfibila a jednoznacné
zaujala v Ceském stranickém systému jiz zcela tradi¢ni post
konkurenc¢ni liberalné konzervativni alternativy k ODS, viibec
nepotvrdily svoje slibné vysledky z kvétnovych voleb, pfiCemz
nasledny vyvoj udalosti na doméaci scéné téZce podlomil
zejména postaveni parlamentnich VV, které po sérii skandali
a odhaleni, jez se tykaly vnitfniho fungovani strany vcetné
korupce a jejiho provazani s podnikatelskymi aktivitami hlav-
niho sponzora a prvniho mistopredsedy Vita Barty, ztratily
vétSinu svych priznived a od druhé ¢tvrtiny roku 2011 se sta-
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bilné€ pohybuji pod hranici volitelnosti jak v Setfenich stranic-
kych preferenci a ve volebnim modelu CVVM, tak u STEM.
I kdyz do budoucna nelze v tomto sméru piedem vyluCovat
Zadna prekvapeni, soucasna pozice VV se jevi jako jen velmi
obtizn€ zvratitelna, ne-li beznadéjna. Naopak TOP 09 i pres
urcity pokles obliby mezi voli¢i v pritbéhu uplynulého roku,
coZ je pfirozena dan z pozice vladni strany ve velmi obtizném
obdobi, ktera navic musi spolupracovat s problematickym
partnerem ve znacn€ turbulentnim koali¢nim svazku, se z hle-
diska preferenci pohybuje stale velmi pohodlné nad pasmem
ohrozeni, jez vyplyva z existence pétiprocentni uzaviraci
klauzule. V tomto sméru je TOP 09 dokonce mnohem nad¢j-
néjsim subjektem, pokud jde o mozZnost dlouhodobéjsiho setr-
vani mezi zakladnimi stranami v systému, nezZ jakym kdy byly
vSechny jeji dosavadni predchiidkyné na postu druhé pravico-
vé strany vedle ODS. Ty totiz, pokud fungovaly samostatné,®
obvykle nemivaly ani zdaleka tak vysokou podporu a chyb¢lo
jim zejména hlubsi regionalni a lokalni zakotveni v podobé
§irsi Clenské zakladny a sité€ zakladnich organizaci. Ty TOP 09
jako odstépenecka formace vznikla z KDU-CSL tak docela
nepostrada, pfiCemz své nedostatky v tomto ohledu miize
do zna¢né miry saturovat také prostiednictvim strategického
spojeni se STAN. Na druhé stran€ je vSak otazkou, co se s pre-
ferencemi strany stane, aZ z jejiho ¢ela odejde popularni Karel
Schwarzenberg, jehoZ osobni kouzlo patrn€ sehralo mimorad-
nou roli pfi ziskavani volebni podpory TOP 09 v roce 2010.%
Kdyby v Cele strany tehdy stal jeji podstatné méné oblibeny
a rozporn€ vnimany fakticky $§¢f Miroslav Kalousek, pripadné
nékdo dalsi,*® sotva by jeji volebni vysledek mohl dosahnout
16,7 %. Nicmén¢€ obhajoba pozice jiZ zavedené strany, pokud
se tato prili§ nezdiskredituje v ocich vlastnich pfiznivca,
nemusi byt ani zdaleka tak zavisla na vyrazném a popularnim
lidrovi, jako uspésny vzestup nové strany.*!

Pokud shrneme vyse uvedené, mizeme se pokusit na zakla-
dé€ toho odpovédét i na otazku, co volby do PS v kvétnu 2010
znamenaly z hlediska dlouhodobého vyvoje ¢eského stranic-
kého systému. Dosavadni poznatky o tom, co se odehralo,
a rizné signaly z empirickych vyzkum, o kterych byla fec
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v pfedchozim textu, prozatim nasvédcuji spiSe tomu, Ze lon-
ské volby do PS navzdory otfesu, ktery vyvolaly, nepfinesly
a ani nutn€ nepredznamenaly néjakou trvalejsi strukturalni
zménu v zakladnich konturach stranického systému v Ceské
republice, pokud za ni nebudeme povazovat etablovani TOP
09 na pozici, kterou v ¢eském stranickém systému postupné
v minulosti zastavaly ODA, US, respektive US-DEU a SZ,
nebo stale redlné existujici moznost, Ze KDU-CSL ztstane
mimo Poslaneckou snémovnu déle neZ pouze aktualni volebni
obdobi.

Fenomén Véci verejnych jako stfedové populistické strany
stojici mimo dominantni linii socioekonomického Stépeni,
ktera primarné formovala ¢esky stranicky systém od ¢asnych
90. let 20. stoleti a ktera byla ve volbach do PS vzdy kli¢ovou
i z hlediska rozhodovani volicli, mezi relevantni politické
proudy vynesla jen kratce pred minulymi volbami pouze
vzedmuta vlna nespokojenosti namifené proti zavedenym
politickym strandm, jejiZ energie se shodou riznych okolnosti
a také diky dobfe nacasované a vedené kampani strany, jiZ se
dostalo nepfimé pomoci i od rliznych protestnich iniciativ,
vybijela mj. ve volebnim rozhodnuti podpofit pravé ji. I kdyz
tato nespokojenost pretrvava, 1ze se domnivat, Ze jeji vyuZi-
telnost pro piipadnou masovou mobilizaci volebni podpory
nového subjektu podobného zaméreni jako VV se ve volbach
v roce 2010 s velkou pravdépodobnosti prinejmensim docasné
vyCerpala, nemluvé o moznostech samotnych VV v tomto
sméru. K tomu prispéla kromé faktu, Ze volby vytvofily vladni
konstelaci ze strany vefejnosti jen malo vitanou a Ze VV kromé
sebe sama posléze do zna¢né miry zdiskreditovaly a diskvali-
fikovaly i ono anti-establishmentaristické poselstvi, na némz
postavily svlij uspéch, zejména skuteCnost, Ze nastolenim
agendy vladnich reforem se vyznam socioekonomického Sté-
peni a s nim spojenych zajmt promitajicich se do stranickych
preferenci jednozna¢n€ zvysil, pfiCemz s tim, jak se budou
dopady reforem a vladni politiky v dobé ekonomické krize
dale realné promitat do socialnich podminek a Zivotni irovné
Ceskych obcantl, 1ze oCekavat jesté dalsi posilovani vyznamu
tohoto faktoru.

Stejné tak neuspéch SPOZ pri pokusu proniknout do systé-
mu jako druha levicova ¢i stfedolevicova nekomunisticka stra-
na velmi pravdépodobné do budoucna ztiZil pozici ji samotné
¢i jejich pripadnych nasledovnikii. Bez ohledu na to, Ze SPOZ
patrné vznikla jako ,vzdorostrana“ viiéi CSSD s primarnim
cilem odlakat ji ve volbach ¢ast stoupencd, jeji voli¢i vétSinou
nebyli viiéi CSSD naladéni nikterak nepfatelsky. Naopak
jejich motivaci pro volbu SPOZ v kvétnovych volbach mohla
byt Casto i snaha zajistit ,,jisté vitézce“*?> programové blizkého
spojence ve snémovné a eventualniho koali¢niho partnera do
vlady. Fakt, Ze jejich hlasy odevzdané za timto ui¢elem propad-
ly, ¢imzZ nepfimo umoZnily vznik nezadouci pravicové vlady,
jiz vyrazné oslabena CSSD neni s to ve snémovné uéinné celit,
mitiZe byt do budoucna silnym odstrasujicim faktorem ptisobi-
cim proti odlivu hlasit od CSSD ve prospéch né&jaké jeji alter-
nativy, jak tomu ostatné bylo po neuspéchu DZJ v roce 1998,
kdy v letech 2002 a 2006 zistaly tehdy kandidujici strany jako
CSNS, SZI nebo SDS voliésky zcela marginalnimi.

Neuspéch Suverenity, ktera v sobé spojuje prvky umirnéné-
ho nacionalismu, populismu a piedev§im zieteln¢ artikulova-
ného euroskepticizmu, stejné jako propad siln¢ euroskeptické
Strany svobodnych obCant pak ukézal, Ze pfes nartstajici
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obavy z vyvoje v EU a zejména prudky vzestup nesouhlasu
s mySlenkou pfijeti eura jako mény v Ceské republice [Cer-
venka 2011b] §t€peni ve vztahu k evropské integraci prozatim
neni nosnym tématem, na kterém by se dal postavit vyraz-
né&jsi volebni uspéch nového politického subjektu. Vzhledem
k tomu, Ze samotné pfijimani eura neni v soucasné dobé prilis
aktualnim tématem a Ze v nejblizsich letech budou politické-
mu diskursu dominovat spiSe doméaci socidlnéekonomické
otazky, neni zde prostor pro priinik nové, primarné euroskep-
tické formace do stranického systému prozatim prili§ velky,
coZ se mliZe samoziejmé zmeénit s tim, jak se bude vyvijet
a ménit aktualni politickd agenda, ale to je pravdépodobné
otazkou spiSe vzdalené&jsi budoucnosti.

Samotné volby v kvétnu 2010 pak nepotvrdily ani obavy
nékterych komentatorti, ktefi varovali pfed moZnym ristem
podpory pravicovych extrémistli, ktery se v posledni dobé
objevil v nékterych okolnich zemich a kterému by mohlo
nahravat silici socidlni napéti a rasové podbarvené konflikty
zejména v souvislosti s romskou mensSinou. D¢lnicka strana
socialni spravedlnosti, jak se nové jmenuje subjekt reprezentu-
jici tuto ¢ast politického spektra, stejné€ jako Délnicka strana
a Narodni strana ve volbach do Evropského parlamentu v roce
2009 ovsem propadly a neziskaly vice neZ jedno procento hla-
sti. Voli¢skou marginalnost pravicovych extrémistli nasledné
potvrdily i senatni a komunalni volby na podzim 2010, kdyz
lidr DSSS Tomas Vandas v jednom ze socialné nejproblema-
tictéjsich obvodli v Mosté€ ziskal jen 5 %, respektive méné nez
dva tisice hlast v prvnim kole senatnich voleb a kdyz z 650
kandidatt strany ve volbach do obecnich a méstskych zastupi-
telstev neuspél ani jeden.

Vyzkumy stranickych preferenci v povolebnim obdobi pak
zaver, ze posledni volby do PS byly pouze jednorazovym vyky-
vem, podporuji. Po postupném poklesu podpory v pfipadé VV,
ktery zapocal jiz na podzim 2010, a jejich nasledném propadu
pod pétiprocentni hranici na pfelomu dubna a kvétna 2011 se
jako jediné strany s vysoce pravdépodobnym zvolenim do PS
v eventudlnich volbach stabilné ukazuji CSSD, ODS, KSCM
a TOP 09, tedy strany, které pfedstavuji v podstaté zakladni
komponenty stranického systému, ktery zde existuje stabilné
od vypadnuti SPR-RSC pii volbach v roce 1998. Z jinych stran
pak v podstaté jedinou, jiZ posledni vyzkumy davaji urCitou
Sanci k prekonani volebni klauzule, byt zatim velmi nejistou,
je pata z tradi¢nich komponent ¢eského stranického systému
KDU-CSL. Tato strana se prozatim dostala nad pétiprocent-
ni hranici dvakrat,* a to jen velmi té€sné, pouze ve volebnim
modelu CVVM, zatimco v pfipadé agentury STEM se to jesté
ani jednou nepodafilo. Na rozdil od VYV, které na tom na prv-
ni pohled nejsou ve stranickych preferencich vyznamné hure,
je véak u KDU-CSL patrna znaéna stabilita podpory, coz je
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v mezivolebnim obdobi u strany stojici mimo poslaneckou
snémovnu véc ojedin€la a svédcici o jejim pomérné€ pevném
a loajalnim voli¢ském jadru. Vzhledem k silné zakofenénosti
KDU-CSL v nékterych regionech a vzhledem k tomu, Ze diky
svému vypadnuti z vladni a snémovni scény nebude pfimo
spojovana s problémy a negativnimi jevy tohoto volebniho
obdobi, je jeji navrat mezi strany v PS po pfiStich volbach stale
pomérng realny.

Na druhé strané je ale také nezbytné na zavér poznamenat,
Ze volby v roce 2010 jasné ukazaly, Ze stranicky systém v Ces-
ké republice neni ani zdaleka tak rigidni a uzavieny, jak se to
jesté nedlouho pred nimi jevilo. Minimalni zajem a v§eobecna
nechut, které zde mezi vefejnosti ve vztahu k politice panuji,
stejné jako slaba vazba velké Casti voliCli na jimi preferované
strany a zna¢né procento nerozhodnutych, stale predstavuji
znacny latentni prostor pro pripadny uspéch rtiznych novych
projekta“ v politice. Uspésny priklad TOP 09 a VV i ne zcela
neuspésny priklad SPOZ ¢i Suverenity, které alespon dosah-
ly na statni prispévek za obdrZené hlasy, plisobi na podobné
aktivity jako silny katalyzator. Jen v poslednich mésicich se na
scéné se znacnou medialni odezvou objevilo napf. obanské
sdruzeni Akce nespokojenych ob¢and 2011 (ANO 2011), ini-
ciované a sponzorované majitelem agrochemického holdingu
Agrofert, miliarddifem Andrejem BabiSem, ktery se netaji
ambici vytvofit z né€j novou politickou stranu, nebo stranicky
projekt dalsiho byvalého piedsedy CSSD Jifiho Paroubka
pod nazvem Narodni socialisté - Levice 21. stoleti (NS-LEV
21 ¢i LEV 21). Svoji vizi pfemény v celorepublikovou stranu
po uspéchu v senatnich a komunalnich volbach deklarovali
i pfedstavitel¢ regionalniho hnuti Severocesi.cz. Pravé v sou-
vislosti s uspéchem VV ve volbach do PS v roce 2010 a s
uspésnosti Severocechil.cz v podzimnich volbach do Senatu
a zastupitelstev mést a obci do budoucna nelze vylou€it, Ze by
se za pirihodnych okolnosti mohla v ¢eském stranickém sys-
tému prosadit napf. n¢jaka populisticka strana s euroskeptic-
kym, narodné orientovanym ¢i nacionalistickym programem,
pokud by nabidla charismatické vedeni a kultivovanou komu-
nikaci smérem k vefejnosti. Zejména dlouhodobéjsi a vyraz-
néj§i vyhroceni situace na severu Cech, pfipadné rozsifeni
socialnich a etnickych problémt a konflikt(, jezZ se zde objevu-
ji, do dalSich ¢asti zemé, nebo dalsi eskalace krize v eurozoné
by mohly pfipadnému uspéchu takové strany nahrat, priCemz
v této souvislosti se pomérné ¢asto spekuluje napf. o moznych
planech soucasného prezidenta republiky Vaclava Klause
zaloZit po skonCeni jeho mandatu stranu takového zaméfeni.
Tyto pripadné budouci posuny v ¢eském stranickém systému
by ovSem s nejvétsi pravdépodobnosti nijak nesouvisely s tim,
co se stalo ve volbach do PS v kvétnu 2010.
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poznamky

Napt. Lukds Macek z Pafizského Institutu politickych véd (Linstitut
d‘études politiques de Paris) se v ramci volebniho vysilani
CT k oznateni skonéenych voleb jako velkého zemétieseni
v stranickém systému vyjadioval pomérné skepticky a zddraznoval
pravdépodobnost silné kontinuity politiky nové se rysujici koalice
zejména v zahrani¢népolitické sfére, ale i jinych oblastech s politickou
linii pfedchozi sttedopravicové vlady.

Na své funkce bezprostifedné po volbach rezignovali predseda KDU-
CSL Cyril Svoboda a predseda CSSD Jiti Paroubek. Ondrej Liska jako
predseda Strany zelenych dal svoji funkci k dispozici, avsak pozdéji
v listopadu 2010 byl do ¢ela strany opét zvolen. Ctvrtym stranickym
lidrem, ktery odstoupil v pribéhu nékolika malo hodin po uzavieni
volebnich mistnosti, byl byvaly socidlnédemokraticky premiér
a predseda nové zalozené Strany prav obc¢ant Zemanovci Milos Zeman,
kdyz jeho strana skoncila pomérné tésné pod prahem pétiprocentni
volebni klauzule, coz oviem byl podstatné lepsi vysledek, nez jaky se
dal na zakladé predvolebnich prizkumd u SPOZ vibec oc¢ekavat.

Viz napt. [Hanley 2011, Pehe 2010, Hanacek 2010, Balik a kol. 2010]
Podrobnéji o vyvoji stranického systému po roce 1989 viz literaturu
[P3eja 2005, Cervenka 2006, Kunc 2000, Fiala, Strmiska 2005, Chytilek,
Eibl2011,Hanley 2011, Novédk 1999, Fiala, Mares, PSeja 2000, Dvorakova,
Gerlach 1996, Hlousek, Kopecek 2004, 2005, Pseja, Kopecek 2007, Balik
a kol. 2010, Hanacek 2010 aj.].

Opakované vzdy ve dvou po sobé jdoucich volbach se do Poslanecké
snémovny dostaly z téchto stran pouze ODA v letech 1992 a 1996
a nasledné Unie svobody v letech 1998 a 2002, pficemz predevsim
v obdobi ,¢tytkoali¢ni” spoluprace téchto stran s KDU-CSL
a Demokratickou unii ziskaly pocetné zastoupeniiv Sendtu, byt uz pred
tim v roce 1996 ODA, ktera tehdy do senatnich voleb nominovala fadu
vyraznych osobnosti vcetné nestranik(, ziskala pomérné prekvapivé
sedm sendtorskych kiesel z jedenaosmdesati, kdyz ve druhém kole
voleb jeji uspésni kandidati s podporou volicd ostatnich stran v Sesti
piipadech porazili své soupere z v prvnim kole zcela dominujici ODS
ve volbé vedené snahou zabranit vzniku jednobarevného Senétu.
V pozdéjsich volbach ovsem tyto strany zcela propadly. ODA v roce
1998 dokonce viibec nekandidovala a o Ctyfi roky pozdéji dostala jen
0,5 % hlasu, do té doby vladni US-DEU v roce 2006 pak dopadla jesté
hare s 0,3 % hlasud. Tady je oviem tfeba poznamenat, ze tyto volebni
debakly nepostihly mnohé klicové aktéry spojené s témito subjekty,
ktefi — v nékterych pripadech i opakované - zménili politickou stranu,
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jejimiz byli ¢leny nebo za niz kandidovali, coz je napt. pfipad Vlasty
Parkanové ¢i Vaclava Jehli¢ky, ktefi z ODA pies KDU-CSL presli do TOP
09, ¢i Karla Schwarzenberga, jehoz jako bezpartijniho v roce 2002
nominovala US-DEU v senatnich volbach v obvodu Strakonice, ktery
o dva roky pozdéji jiz jako clen ODA byl zvolen sendtorem v obvodu
Praha 6 po spole¢né nominaci ze strany US-DEU a ODA, ktery se v roce
2007 stal ministrem zahranicnich véci ve druhé Topolankové viadé
nominovanym Stranou zelenych a ktery je nyni predsedou TOP 09
a opétovné ministrem zahranici a mistopredsedou vlady za tuto stranu
v Necasové vladé.

Mezi parlamentni strany se v roce 1992 na urovni tehdejsi Ceské
narodni rady, z niz po rozdéleni federace vznikla Poslanecka snémovna

o

nazvem Ceskoslovenska socialni demokracie) dostaly je$té Liberalné
socialni unie, tvofend socialisty, zelenymi a Zemédélskou stranou,
a Hnuti za samospravnou Moravu - Spole¢nost pro Moravu a Slezsko.
Mimo parlament pfi nikoli zanedbatelném zisku hlasi pak zlstalo
centristické ¢i levostiedové liberalni Obc¢anské hnuti, z néhoz fada
vyraznych osobnosti pozdéji vstoupila do CSSD, a Hnuti ddichodcd za
Zivotni jistoty.

Nejmarkantnéjsim pokusem byla snaha o vytvoreni tzv. realistického
bloku v roce 1993, ktery byl iniciativou MiloSe Zemana a ktery
mél vytvorit platformu uZzsi spoluprace opozi¢nich parlamentnich
i mimoparlamentnich stran. Do realistického bloku s CSSD oviem
nakonec vstoupila jen Liberdlné sociadlni unie a mimoparlamentni
Krestanskosociadlni unie, kdyz HSD-SMS a OH v ném odmitly
participovat, a uskupeni se po roce rozpadlo, kdyz z né&j CSSD sama
vystoupila.

Pouze v roce 2002 klesl pocet voli¢d CSSD mirné (cca o 60 tisic hlas()
pod tuto hranici, coz ovsem tehdy pfi rekordné nizké volebni Ucasti
stale davalo vysledek pres 30 % a zarover to CSSD zajistovalo pomérné
suverénni vitézstvi v téchto volbach.

K prvni takové vyjimce doslo v letech 1998 az 2002 v obdobi tzv.
opozi¢ni smlouvy, kdy po mimoradnych volbach do PS kiestansti
demokraté Uzce spolupracujici s nové utvorenou Unii svobody
odmitli pokracovani v koalici s ODS a kdy zaroven zejména na odporu
tehdejsiho predsedy US Jana Rumla ztroskotalo i pfipadné vytvoreni
koalice KDU-CSL, US a vitézné CSSD navzdory tomu, ze Milo$ Zeman
tehdy obéma mensim strandm nabidl polovinu ministerskych kiesel
a post premiéra pro tehdejsiho predsedu KDU-CSL Josefa Luxe.
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Druhou vyjimku pak predstavovala preklenovaci ,ufednickd” vldda
Jana Fischera, jejiz vytvofeni KDU-CSL plivodné podpotila, ale od niz
se posléze distancovala a nenominovala do ni své zéstupce.

%V tomto ohledu se ¢esky stranicky systém vice podobd stranickym
systémim v nékterych zédpadoevropskych zemich, kde vedle silné
socidlnédemokratické nebo socialistické strany existuje mensi
a programoveé radikélnéjsi levicova strana, jako napt. ve Francii PCF
nebo v Némecku PDS. Podrobnéji o vyvoji KSCM a o problematice jeji
transformace viz napt. [Handl 2008]

""Vyzkumy zaméfené na hodnoceni politickych stran [Kunstat 2005,
Samanova 2011a] dlouhodobé ukazuji, ze KSCM je pomérné Siroce
i mimo okruh vlastnich pfiznivcd vnimana jako strana, ktera svij
program zaméfuje na socialné slabé a na hajeni jejich zajmu. Zejména
v obdobi, kdy byla CSSD vladni stranou, pfitom respondenti KSCM toto
zaméfeni pripisovali vyrazné &astéji i v porovnani s CSSD, kterd jinak
KSCM v tomto ohledu silné konkuruje.

2V tomto ohledu Ize samoziejmé vidét jisté paralely mezi vznikem TOP
09 v roce 2009 a vznikem Unie svobody v roce 1998. Obé strany vznikly
jako odstépenecké formace z byvalych vladnich stran v dobé politické
krize po padu koali¢nich vldd, jez provizorné nahradily pfeklenovaci
,urednické” vlady pod vedenim Josefa Tosovského, respektive Jana
Fischera. Obé strany se podobné navenek prezentovaly jako ,nové’,
ackoli ve skutecnosti jejich jadro tvorili zkuseni matadofi domaci
politické scény, ktefi ¢asto byli poslanci, sendtory ¢i dokonce ministry
déle nez jedno volebni obdobi a ktefi ndhle pfidli s tim, Ze budou
politiku délat néjak jinak, l1épe, zodpovédnéji apod. Obé strany od
svého vzniku az do voleb také velmi aktivné podporovaly tehdy
existujici preklenovaci vlady, které se tésily relativné dobrému jménu
a nemalé dlvére v ocich vefejnosti. Na rozdil od US se vsak TOP 09 na
preklenovaci vladé piimo nepodilela, byt to bylo do jisté miry dano
i faktem, Ze vznikla az po jejim sestaveni, pficemz KDU-CSL, z niz se
primarné TOP 09 odstépila, na této vladé odmitla jakkoli participovat.
Zéasadnim rozdilem mezi obéma stranami v prvni etapé jejich existence
vsak byla mira jejich programové a ideologické vyhranénosti. US jako
formace odstépend z ODS se sice vUci ni silné vymezila v moralni
roviné a rovnéz v nékterych programovych bodech, ale jinak na ni
programové a ideologicky jednoznacné navazovala. Svym zputsobem
se stylizovala do role jakési obrozené a ¢isté ODS, odmitajici praktiky
neprihledného financovani, které byly v jadru krize uvniti ODS
predchdzejici jejimu rozdtépeni na sklonku roku 1997. Naproti tomu
TOP 09 se jako subjekt od$tépeny z KDU-CSL viéi plivodni strané nijak
zvlast nevymezovala a na druhé strané na ni ani nenavazovala svym
programem, ktery byl navic zpocitku zna¢né vagni, takze TOP 09
pusobila alespon navenek spise jako volebni konglomerat politickych
osobnosti nez jako politicka strana.

*Program, ktery nové ustavend strana predstavila v kampani pfed
zruSenymi predc¢asnymi volbami do Poslanecké snémovny v roce
2009, byl velmi kratky, utrzkovity a malo konkrétni az na jednotlivé
vyjimky, jako byl napt. explicitni slib ,radikalniho snizeni provoznich
nakladd vlady o 20 %" deklarace zachovani podpor v nezaméstnanosti
v stavajici vysi a rozsahu pouze pro ty, kdo pfijdou o praci bez vlastniho
pfic¢inéni, kdo nedostanou odstupné, jez by narok na ziskani podpory
v case odpovidajicim jeho vysi rusilo, a kdo neodmitnou zadnou
konkrétni nabidku pracovniho mista zprostfedkovanou uradem prace,
pticemz se zapoji do rekvalifika¢nich programd nebo odpracuji 20
hodin vefejné prospésnych praci tydné s tim, Ze ostatni podpory
budou snizeny na uroven existenéniho minima, zamér trestniho
postihu zaméstnavani ,na ¢erno” jak na strané poskytovatell takové
prace, tak i na strané pracovnik(, pokud tito zaroven pobiraji néjaké
sociadlni davky, nebo zdmér zrusit transakéni dané (dan dédickou,
darovaci a z prevodu nemovitosti) s tim, ze pfislusné majetkové
transakce budou zdanény pfijmovou dani, od niz by pak byly osoby
pifibuzné zcela osvobozeny. Tyto konkrétni dil¢i sliby, stejné jako
nékteré daldi deklarované zameéry, jako tfeba postupné navysovani
rozpoctovych prostredkd obci a mést do 100 tisic obyvatel tak, aby
se snizil relativni rozdil mezi ,nejbohatsim méstem” a ,nejchudsi obci”
ve sdilenych danovych pfijmech na obyvatele z pétinasobku na 2,5-3
nasobek, ¢i nékteré navrhované zmény v zakonu o zadavani verejnych
zakazek (vyrazeni firem s listinnymi akciemi na majitele, u nichz nelze
dohledat skute¢ného vlastnika, ze soutézi o vefejné zakazky, zavedeni
automatického institutu zruseni vefejné soutéZe, pokud nejsou
podany alespon tfi na sobé nezdvislé platné nabidky, nebo podminka,
Ze uchazec o verejnou zakazku musi garantovat alesport 30 % jeji
realizace vlastnimi kapacitami), mély pfitom zietelné populisticky
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podtext nebo alesponn mély potencidl byt u vefejnosti znacné
populérni, ackoli jinak se TOP 09 prezentovala jako konzervativni
a pfitom realistickd a odpovédnd strana rozhodné odmitajici jakykoli
populismus a v obecné roviné se hlasila k ,bolestivym, ale nezbytnym
reformam’, k jejichz pfijeti ,politici musi nalézt odvahu”. Konkrétni
podoba téchto ,bolestivych reforem” ovsem v samotném programu
z roku 2009 v podstaté chybéla, i kdyz TOP 09 se zde obecné pfihlasila
k dichodové reformé zalozené na ,vicezdrojovém financovani
budoucich duchodi”, ke zvyseni spolutcasti ve zdravotnictvi,
k zavedeni Skolného na vysokych $koldch a snizovani ,mandatornich
vydaju” statniho rozpoctu. V téchto pfipadech oviem vesmés chybél
i jen jakykoli nastin zakladnich parametrl takovych opatieni, pficemz
tato zde byla podéavana zastrené a zaobalené. Napi. v souvislosti
s vysokoskolskym vzdélavanim a zavedenim $kolného program TOP
09 z roku 2009 deklaroval: ,Zasadime se o efektivni systém stipendii
a pujcek, umoznuijici financovat vsechny naklady na vzdélani tak, aby
zadny talent nebyl ztracen ze socialnich davodu. Pro zvyseni Grovné
vysokoskolského vzdéldni soucasné zavedeme osobni motivaci
studenta (Skolné) jako soucdst zminénych naklad( na vzdélani. Tento
systém nebude mit diskriminacni charakter, posili odpovédny pfistup
ke vzdélani a zamezi zneuzivani socialniho statutu studenta. Soucasné
se zvysi propustnost socidlné slabych k vysokoskolskému vzdélani,
nebot i dnedni ndklady (byt bez skolného) nejsou nulové a neexistuje
pro né zadny systém pujcek a podpor” Podobné relativizujici ci
pfislusné ,nepopuldrni” opatfeni zmékcujici proklamace ve spojeni
s néjakym vieobecné prijatelnym, byt nékdy sotva redlnym pozitivnim
ucinkem  pfislusného opatfeni (zvySeni socidlni propustnosti
systému vysokoskolského vzdélani i pres zavedeni $kolného,
posileni ,mezigeneracni rodinné solidarity” v dichodovém systému
zavedenim soukromych fondl, kde budou lidé v aktivnim véku
adresné prispivat na dichod svych rodicl, zachovani vysoké kvality
zdravotni péce a ukonceni stavu, kdy ,opakujici se chronické problémy
s financovanim ceského zdravotnictvi dopadaji predevsim na |ékare
a odborny zdravotnicky personal v podobé nizkych mezd za casto
vynikajici praci” apod.) byly pro zvefejnény program TOP 09 z roku
2009 zcela charakteristické. To vse zietelné kontrastuje s programem
publikovanym na konci bfezna 2010, kde sice najdeme jednotlivé véty
¢i delsi pasaze prevzaté zcela ¢i téméf beze zmén z programu z roku
2009, ovéem ve velmi odlisném kontextu a dikci, jeZz jsou mnohem
pfimocarejsi, pficemz cely tento dokument byl i mnohonédsobné delsi,
podrobnéjsi a konkrétnéjsi, pokud jde o dil¢i programové zdméry.
Zajimavé piitom je, Ze na stranické preference TOP 09 samotné
uverejnéni tohoto programu, jemuz se na prfelomu bfezna a dubna
dostalo mimofadné publicity mj. i v souvislosti s kritickymi vyroky
predsedy konkuren¢ni ODS Petra Necase na jeho adresu, nemélo
podle vieho zadny zasadni vliv, kdyZ zaznamenana zména v podpore
strany mezi bfeznem a dubnem 2010 byla statisticky nevyznamna jak
v Setfenich CVVM, tak agentury STEM.

“Podle vyzkumu stranickych preferenci CVVM k rozhodujicimu nardstu
voli¢ské podpory, ktery TOP 09 bezpecné a trvale zafadil mezi jasné
adepty na vstup do PS, doslo béhem léta a podzimu roku 2009, tedy
davno pred tim, nez strana jednoznac¢né deklarovala své konkrétni
programové zaméry. Na konci roku 2009 a béhem prvnich mésict roku
2010 tato podpora stagnovala nebo kolisala na Urovni, jez byla o néco
nizsi, nez predchozi maximum z Fijna 2009, i kdyz stale s vyraznou
rezervou postacujici k prekondni pétiprocentni uzaviraci klauzule.
K dalsimu vyraznéjsimu nardstu, ktery Setfeni CVVM diky svému
nacasovani zachytilo pouze ¢astec¢né, doslo az kratce pred samotnymi
volbami v pribéhu dubna a kvétna 2010.

'5Pres tuto od pocatku peclivé kultivovanou personalni fasadu TOP 09 je
patrné, ze skutecnym lidrem de facto manazersky fidicim tuto stranu
je jeji hlavni projektant Miroslav Kalousek, formalné zastéavajici funkci
prvniho mistopfedsedy.

°V kvétnu 2010 podle vysledku pravidelného Setfeni CVVM (inila
primérna hodnota sebezafazeni na jedenactibodové skale levice-
pravice, kde levy okraj $kaly ma hodnotu jedna a pravy jedenact, 8,77
v pfipadé stoupencti ODS a 8,24 u pfiznivct TOP 09.V fijnu 2011 tytéz
hodnoty ¢inily 8,40 v tdbofe ODS a 7,91 u TOP 09.

7 Absolutné necelych sto tisic, v relativnim vyjadfeni pak priblizné 1,5
procentniho bodu.

'8 Absolutni Ubytek hlasti pro KSCM tak zfejmé souvisel predeviim
s neucasti ve volbdch a s postupnym pfirozenym poklesem jeji
stabilni voli¢ské zékladny, kterou dlouhodobé tvofi zejména lidé
v diichodovém véku. Mezi prvovoli¢i méla KSCM podle vysledki exit
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pollu jen mizivou podporu a ani mezi nevolici z roku 2006 jeji podpora
nedosahovala priméru.

9Podle vyzkumu CVVM z ledna roku 2010 zadluzeni CR 50 % obé¢and
povazovalo tehdy za ,velmi zdvazny problém” a dalSich 38 % za
,zavazny problém”. [Tabery 2010] Vefejné finance jako oblast, na kterou
by se méla nova vldda nejdfive zaméfit, nejcastéji uvadéliirespondenti
exit pollu, kdyz 53,6 % z nich zvolilo odpovéd',snizte statni a vefejné
zadluzeni” mezi az ttemi moznostmi z deviti nabizenych ,doporuceni”
nové vladeé.

% Jednou z ndpaditych a také zna¢né kontroverznich soucasti této
kampané bylo rozesilani tzv. ,Kalouskovych slozenek” s vy3i statniho
dluhu na obyvatele domacnostem volicd.

21V pfipadé TOP 09 to uvedlo 42 % respondent(, v pfipadé ODS 44 %.
U VV podil takovych vyjadieni byl trochu niz3i (36 %) a v pfipadé CSSD
Cinil 34 %. | kdyz se na prvni pohled miize zdat, Ze rozdily v hodnoceni
stran v tomto ohledu nejsou pfilis velké, je tfeba zde vzit v Gvahu
i velikost jejich podpory z hlediska stranickych preferenci, které se do
tohoto hodnoceni vzdy silné promitaji. V pfedmétném vyzkumu byl
podil stoupencti CSSD prakticky dvojnasobny proti podilu pfiznivch
TOP 09 a i podil preferujicich ODS byl asi o polovinu vyssi. Z toho je
ziejmé, ze TOP 09 byla tehdy vyrazné Castéji nez jiné strany vnimana
jako ta, jejiz program umoznuje ekonomicky riist, mimo okruh svych
voli¢h.

22Podle aktualnich vysledk( Setfeni CVVM ze z4fi 2011 [Samanova 201 1a]
dlvéra obcan, Ze pravicové vladni strany ,maji program umoznujici
hospodarsky rist” oproti lonsku vyrazné poklesla, takze ODS s 32 %
i TOP 09 30 % jsou v tomto ohledu hodnoceny prakticky stejné jako
CSSD (33 %) a treti vladni strana VV je na tom je$té podstatné hire (22
%).

3 Predstavitelé CSSD ve svych reakcich ¢asto poukazovali na to, ze
schodky v obdobi socidlnédemokratickych vlad byly z velké casti
generovany transformacnimi néklady, at jiz v souvislosti se sanaci
bankovniho sektoru nebo se zavazky privatizovanych podniku
prevzatymi konsolida¢ni bankou ¢i agenturou, jez vesmés vznikly za
predchozich pravicovych vldd, Ze rozpocty pravicovych vlad do roku
1997 byly skryté schodkové a formalné vyrovnané jen diky presouvani
¢asti vydaji do mimorozpoctovych fondd nebo nestandardnim
navysovanim pfijmud z vynosu privatizace, Ze rozpocty v dobé svych
vlad CSSD nikdy neschvalovala sama, ale vzdy s podporou bud KDU-
CSL a US-DEU nebo (v letech 2000-2002) ODS, Ze ¢asto kritizovany
nérudst tzv. mandatornich vydaji pfed volbami v roce 2006 byl dilem
nikoli vlady, ale Poslanecké snémovny, ktera napfi¢ politickymi
stranami proti stanovisku vlady tehdy pfijala fadu navrhi vyrazné
zatézujicich vydajovou stranu rozpoctu, ze kriticky nardst schodku
vefejnych rozpoctl nastal v dobé Topolankovy vlady v disledku zmén
v danovych zdkonech a v zakonu o socidlnim pojisténi, které vyrazné
redukovaly pfijmy statu, a Ze historicky zdaleka nejvy3si a nepldnovany
deficit kvali zcela nerealistickému odhadu pfijmd zaznamenal
rozpocet na rok 2009, jehoz autorem byl pravé Miroslav Kalousek.
Tyto protiargumenty bez ohledu na miru jejich faktické validity
ovsem zjevné nemély na vefejné minéni mimo okruh presvédcenych
stoupencti CSSD valny Gcinek.

2*Presvédceni obcanu o rozsifenosti korupce mezi vefejnymi ciniteli je
velmi casté. Podle vysledk setfeni CVVM uskute¢néného kratce pred
volbami v bfeznu 2010 [Tabery 2011] si jen 5 % obcanti tehdy myslelo,
Ze zkorumpovana je jen mala ¢ast verejnych ¢initell. 23 % pak uvedlo,
ze se korupce tyka vétsi, i kdyz méné nez polovi¢ni ¢asti verejnych
Ciniteld, 42 % soudilo, Ze zkorumpovana je vétsina z nich, a podle
23 % jsou zkorumpovani témér vsichni verejni Cinitelé. Pokud jde
o hodnoceni trovné korupce v riiznych oblastech a typech organizaci
¢i vefejnych instituci, jednoznacné nejhorsi hodnoceni se pravidelné
objevuje u politickych stran, které pfi hodnoceni analogickém
skolnimu zndmkovéni dostaly v poslednim takovém 3etfeni v bfeznu
2011 prmérnou zndmku 4,09. Problémem ovsem je, Ze tyto zdrcujici
posudky ze strany vefejného minéni na adresu aktérd politického
Zivota, jez by mohly lehce svadét k zavéru, ze pravé zde lezi kofeny
volebniho zemétfeseni v stranickém systému a nahlého vzestupu
zcela novych stran, jsou v podstaté konstantnim jevem. Korupci
jako ,velmi naléhavy problém” v prvni poloviné minulého desetileti
oznacovaly stabilné dvé tietiny i vice ¢eskych obcand, v roce 2007 to
byly dokonce rovné tii ¢tvrtiny. [Cervenka 2005, 2007] Pred volbami
do PS v roce 2010 toto minéni ohledné naléhavosti feseni korupce
nebylo silngjsi nez tehdy, kdyz za ,velmi naléhavé” jej oznacovalo 68
% ob¢and. [Samanova 2010b] Hodnoceni miry korupce v politickych
stranach se v priibéhu posledniho desetileti vyznamné neménilo a ani
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presvédceni o rozsifenosti korupce mezi vefejnymi ciniteli neproslo
zadnym dramatickym nardstem od roku 2004, odkdy CVVM ve svych
Setfenich tuto otdzku opakované pokladd svym respondentim.
[Tabery 2010]

2Tzv. bottom-up charakter konfliktnich linii pfedpoklada existenci
rozdilnych socidlnich skupin s rozdilnymi zdjmy a postoji (socidlni
Stépeni), které se navenek promitaji do volby riiznych politickych stran,
jez tyto rozdilné, navzajem konfliktni zajmy a postoje reprezentuji.
Opacny pristup ke konfliktnim liniim top-down je zalozen na
predpokladu, Ze k politické strukturaci spole¢nosti dochazi plisobenim
samotnych politickych stran, které aktivné vytvafeji, ozivuji a péstuji
konfliktni linie s cilem upevnit vazbu se svymi voli¢i a vymezit se
programoveé a ideologicky vici konkurenci. [Chytilek, Eibl 2011] V praxi
se zjevné uplathuji oba tyto mechanismy utvareni a reprodukce
konfliktnich linii, pficemz existujici rozpory zalozené na interakci
sméfujici zdola nahoru mohou byt nasledné cilené kultivovany
a posilovény v opa¢ném sméru.

2Napf. v bfeznu 2006, nedlouho pred ,patovymi” volbami do PS, v nichz
tehdy,,levice” (CSSD a KSCM) ziskala 100 mandat(, stejné jako,,pravice”
(ODS, KDU-CSL a SZ), se v rdmci jedendctibodové $kaly levice-pravice
k levici a levému stredu (body 1-5 skaly) prihlasilo 32 % respondentt,
ke stfedu (bod 6) 22 % a k pravému stiedu ¢i pravici 36 % dotdzanych
s 10 % nerozhodnutych. V zafi 2009, nedlouho pfed tim, nez se mély
uskutecnit nasledné zrusené predcasné volby do PS, to bylo zleva
doprava 33 %, 22 % a 37 % pfi 8 % nerozhodnutych. V kvétnu 2010,
tedy bezprostfedné pred volbami do PS, to pak bylo 31 %, 23 % a 36
% s 10 % nerozhodnutych. Mezi témito vysledky neexistuje zadny
statisticky vyznamny rozdil.

270d jejiho vzniku, kdy v z&fi 2010 podle prvniho Setfeni CVVM konaného
po jejim jmenovani viadé divérovalo 42 % obcan, se divéra k ni hned
v dal$im mésici propadla na 30 % a v nasledujicim ptlroce nepiekrocila
34 %, aby pak po propuknuti vnitrokoali¢ni krize na jafe 2011 klesla na
uroven okolo ¢i dokonce pod hladinou jedné pétiny. [Kunstat 2011a,
2011b]

Do tohoto poctu jsou zahrnuti i senatofi, ktefi byli zvoleni v roce 2004
za jiné strany a do roku 2010 pfestoupili nebo znovu kandidovali do
Senatu jako kandidati nékteré z koali¢nich stran, coz byla v téchto
pfipadech prakticky vylu¢né TOP 09. Vyjimky v tomto ohledu tvofili
pouze senatofi Rostislav Slavotinek (KDU-CSL za obvod 58 Brno-
mésto), Vlastimil Balin (KSCM za obvod 4 Most) a Liana Janackova (nez.
za obvod 70 Ostrava-mésto).

»Samoziejmé, vzhledem k vyznamu a k postaveni, které Poslanecka
snémovna ma v ceském politickém systému, je zisk 118 mandatd
pro strany pravého stfedu ¢i pravice zcela nepochybné ,historickym
vitézstvim pravice”’, které v zadnych predchozich volbach do PS nemélo
obdoby. O tom ostatné jasné svédci kurz vladni politiky a pfijimanych
reforem, jez jsou jednoznacné pravicové a jimz ani levicovy Sendt,
ani levici ovladané kraje nemohou uc¢inné branit nebo je alespon
korigovat. Nicméné je vsak ziejmé, Ze tento vysledek nebyl dlisledkem
zasadniho obratu spole¢nosti doprava, protoze k nicemu takovému
v roce 2010 prosté nedoslo.

0V roce 1996 v ném ovsem jesté figurovala posléze bez nahrady
vypadnuvsi krajné pravicova SPR-RSC, kterd téZila svoji volebni
podporu pievazné z protestnich hlast opozi¢né ladénych volic¢a.

31V roce 1992 byl podil propadlych hlast do ceské casti obou komor
Federdlniho shromazdéni jesté podstatné vyssi, nez tomu bylo
v piipadé hlasovani do CNR, protoze hned dvé strany (ODA a HSD-
SMS), které se tésné dostaly nad pétiprocentni hranici uzaviraci
klauzule ve volbach do CNR, ji tésné nepiekonaly ve volbach do FS.
Zde podil propadlych hlast ¢inil 26,8 % v pfipadé Snémovny narodud
a 25,9 % ve Snémovné lidu.

32\/e volebnim modelu CVVM se KDU-CSL pohybovala pod pétiprocentni
hranici zcela systematicky celé posledni tfi mésice pred volbami, stejné
jako SZ, u niz oviem az na dvé vyjimky z pocéatku roku 2010 to byl
fakticky trvaly stav jiz od srpna 2009. V nezvefejiiovaném volebnim
modelu STEM (namisto néj tato agentura ve svych volné dostupnych
tiskovych zpravach uvefejiiuje odhad poctu hypoteticky ziskanych
mandatt) kfestansti demokraté mezi stranami postoupivsimi do PS
nechybéli az do dubna 2010, ovsem z Uidajul o stranickych preferencich
bylo zfejmé, Ze se strana pohybuje na samé hranici volitelnosti a Ze jeji
podpora ma spise sestupnou tendenci, coz potvrdil i posledni vyzkum
STEM pred volbami z ptelomu dubna a kvétna 2010, podle kterého
se KDU-CSL ocitla pod prahem volitelnosti. SZ se nad pétiprocentni
hranici ve volebnim modelu STEM dostala velmi tésné naposledy v zafi
20009, pficemz s touto vyjimkou byla pod ni jiz od ¢ervna 2009.
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3\Vyrazny Uspéch tehdy strana nezaznamenala ani ve své domovské
Praze s vyjimkou téch méstskych ¢asti, kde jiz byla v zastupitelstvu.

3V tomto ohledu velmi znamym piikladem byla strana Dlichodci za
Zivotni jistoty, kterd po ne zcela zanedbatelnych volebnich vysledcich
v letech 1992 (3,77 % ve volbach do CNR, kdy kandidovala jesté jako
Hnuti dichodcl za Zivotni jistoty) a 1996 (3,09 %) zaznamenala na jaie
1998 nahly a velmi strmy vzestup preferenci u vsech agentur tehdy
pravidelné realizujicich vyzkumy vefejného minéni. V kvétnu 1998
ji Setfeni tehdejsiho Institutu pro vyzkum vefejného minéni (IVVM)
prisoudilo 10 % v stranickych preferencich a u agentury Sofres-Factum
to bylo 11,2 %. | kdyz kvétnovy vyzkum STEM tehdy naznacoval
relativné nizsi podporu DZJ (6 %), i tento vysledek nasvéd¢oval tomu,
Ze by se strana mohla v ¢ervnovych volbdch dostat mezi parlamentni
strany. Zvlasté kdyz pak jesté tfi tydny pred volbami dalsi vyzkum
IVWM v podstaté potvrdil pfedchozi vysledek tim, Ze zaznamenal
stranické preference DZJ ve vy3i 9 %. Volby presto skonily pro DZJ
neuspéchem, kdyz v nich ziskala jesté o tfi setiny procenta hlasti méné
nez v roce 1996. Znacné vykyvy v podpofre a relativné horsi vysledky
ve volbach, nez jaké naznacovaly nékteré predvolebni prizkumy, se
ovsem vyskytly i u jinych mimoparlamentnich nebo novych stran, jako
tomu bylo napt. rovnéz v roce 1998 v piipadé Unie svobody, jiz jesté
kvétnovy vyzkum STEM v stranickych preferencich pfisuzoval podporu
14 % obcantl (IVVM a Sofres-Factum tehdy zaznamenaly podporu US
tato strana dostala pomérné vyrazné nad 10 % i v prizkumech dalsich
agentur (zde je tfeba mit na paméti, Ze tyto Udaje se vesmés tykaly
stranickych preferenci, jez zahrnovaly i nerozhodnuté a nevolice, takze
predpokladany volebni zisk strany na zékladé takovych vysledk mohl
byt podstatné vyssi). V porovnani s tim realny volebni vysledek US (8,6
%) byl nesporné zklamanim. Dalsim pfikladem pak byl vysledek SZ ve
volbach v roce 2006, kdyz po nédhlém vzestupu podpory strany v noru
a v bieznu se jeji stranické preference dostaly v dubnu na 10 % (podle
STEM i CVVM), coz ukazoval jesté i vyzkum CVVM uskutecnény necely
mésic pred volbami na zacatku kvétna, ktery zjistoval jiz pfimo voli¢ské
preference pomoci uzaviené otazky zaméfené na reédlné kandidujici
strany. Skute¢ny vysledek SZ (6,3 %) byl tehdy vyrazné slabsi.

3V kvétnovém vyzkumu CVVM v roce 2010 byla respondentim
pokladana mj. otazka na vztah k preferované strané. Mezi pfiznivci VV
se tehdy ukazal relativné nejvyssi podil téch, kteii svij vztah ke strané
charakterizovali vyrokem, zZe se jim nelibi zadnd strana, ale tato jim
nejméné vadi, coz uvedla tietina z nich.

% Napt. Suverenita — blok J. Bobosikové, pro kterou ve volbach hlasovalo
3,67 % volicl, se v setfenich CVVM statisticky méfitelnym zpGsobem
prakticky neobjevila, kdyz pouze jednou na konci zéfi 2009 podil
respondentt preferujicich tuto stranu dosahl alespon 1 %.

377 vysledkl dlouhodobé opakovanych setfeni vztahu volict
k preferované strané vyplyva, ze valence volict k politickym stranam
zesiluje vzdy pred volbami béhem predvolebni kampané a naopak
v mezivolebnim obdobi oslabuje. [Kunstat 2011c] To se projevilo
i v obdobi pied volbami v roce 2010, které bylo navic specifické tim,
ze diky predcasnym volbam, na néz ze znamych diivodd nakonec
nedoslo, predvolebni obdobi spojené s de facto nepretrzitou
kampani trvalo vice nez rok od padu Topolankovy vlady na jafe 2009
a nasledného uzavieni dohody politickych stran o posléze zrusenych
predcasnych volbach. Zérover ovéem v tomto obdobi realizovana
detfeni zaznamendvala relativné sniZzenou deklarovanou ochotu
obcan(l Ucastnit se voleb, ktera se od srpna 2009 do biezna 2010
vétsinou pohybovala pod hladinou 60 %, zatimco v letech 2007, 2008
a jesté i v prvni ¢tvrtiné roku 2009 byla pravidelng, i kdyz tfeba jen
tésné nad ni. Relativné nizsi byl také podil téch, ktefi ve vyzkumech
deklarovali preferenci néjaké konkrétni strany. Ten v obdobi od srpna
2009 do kvétna 2010 v podstaté nikdy vyznamné nepiekrocil 70 %
a v nékterych mésicich byl i pomérné vyrazné pod touto hranici, jako
napf. v fijnu 2009, kdy ¢inil jen 63 %, coz byl po volbéach v roce 2006,
odkdy je ve vyzkumech otézka na preference pokladana pod filtrem
jen respondentlm, ktefi nevyloucili svou volebni tcast, az do té doby
jev pomérné fidky. Pfed volbami v roce 2006 [Kunstat 2006] navic podil
respondentl deklarujicich svou preferenci nékteré strany vyrazné
narostl, coz se v roce 2010 ani tésné pred volbami v dobé vrcholici
kampané v podstaté neobjevilo. Pozoruhodnou zvlastnosti poslednich
voleb z hlediska predvolebnich vyzkum( byla také okolnost, Ze
deklarovana volebni Ucast, ve vyzkumech CVVM tradi¢né zjistovana
otdzkou se ctyibodovou Skalou odpovédi, tentokrat statisticky
odpovidala skute¢né tcasti a byla dokonce v rdmci statistické chyby
absolutné nizsi (61 % podle posledniho predvolebniho Setfeni z kvétna
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2010 proti skutecné ucasti ve vysi 62,6 %), ackoli v minulosti u vech
typu voleb byla deklarovana ucast vyssi nez Ucast skutecna, a to Casto
velmi vyrazné. Volby do PS do roku 1998 v tomto ohledu tvofily sice
jistou vyjimku s jen malymi, statisticky nesignifikantnimi rozdily,
coz ale bylo dano pravdépodobné tim, Ze uUcast v téchto volbach,
vseobecné vnimanych jako volby zdaleka nejvyznamnéjsi, byla tehdy
na rozdil od ostatnich typl voleb pomérné vysoka (vzdy vyrazné nad
70 %), takze prostor pro podstatné vyssi deklarovanou volebni ucast
tu prakticky chybél. V pfipadé voleb do PS v roce 2002 se oviem rozdil
objevil, a to velmi vyrazny, kdyz deklarovand ucast tésné pred nimi
¢inila 73 % [Kunstat 2002], coz viceméné odpovidalo skute¢né tcasti
ve volbach v roce 1998, zatimco skute¢nd ucast v roce 2002 byla jen
58 %. Také v roce 2006 deklarovana volebni Ucast pred volbami (69 %)
prevysovala skute¢nou Ucast (64,5 %), byt vyrazné méné nez v roce
2002, coz ale mohlo byt zplsobeno zna¢nym nérdstem volebni Gcasti
oproti minulym volbdm, na kterém se pravdépodobné podepsala
hlavné intenzivni mobilizace voli¢(i obéma nejvétsimi stranami béhem
mimoradné vyhrocené kampané, ktera se projevila i — v porovnani
s rokem 2002 mnohem vyraznéjsim — posilenim vazby voli¢d na strany
v predvolebnim obdobi. [Kunstat 2011c] V roce 2010 bezprostiedné
pred volbami sice deklarovany vztah k preferované strané nebyl
vyrazné slabsi nez o Ctyfi roky drive [tamtéZ], ale, jak bylo naznaceno
vyse, samotny podil téch, kdo méli jasnou preferenci nékteré strany,
byl mnohem niZzsi, stejné jako deklarovand ochota zucastnit se voleb.
Vzhledem k tomu, Ze skutecnd ucast ve volbéach se pfilis nelisila od
Ucasti ve volbach 2006, mizeme z toho usuzovat, Ze podstatna ¢ast
voli¢l o svoji Ucasti ve volbach a predevsim o tom, koho budou
volit, rozhodovala az v poslednich tydnech ¢i dnech pied volbami,
coz ostatné potvrzuji i dale zmifiované Udaje z exit pollu. Je celkem
nabiledni, ze vztah téchto voli¢l k jimi vybranym stranam nemohl byt
piilis pevny. Deklarovany vztah k preferované strané je také sam o sobé
vyrazné slabsi, nez jaky zcela pravidelné zaznamenavaly kontinuaIn{
vyzkumy CVVM a IVVM do roku 1998. [Kunstat 2011c]

38Zajimavou skutecnosti, ktera s tim muze do jisté miry rovnéz souviset,
je pokles podilu lidi, ktefi se identifikuji s néjakym svétonazorovym
politickym nebo ideologickym proudem. [Cervenka 2011a]

3V pfipadé CSSD to byli naptiklad jeji krajsti hejtmani Michal Hasek,
Josef Novotny a Milada Emmerova nebo poslanec a predseda Sdruzeni
najemnikl CR Stanislav Krecek, ktery figuroval az na 18. misté prazské
kandidatky. V Usteckém kraji se na kandidatce CSSD mezi zvolené
poslance diky preferencnim hlasim z 6. pozice posunul i odstaveny
populdrni krajsky lidr a kandidat na hejtmana z krajskych voleb v roce
2008 Jaroslav Foldyna, ktery pfitom preskocil pravé Petra Bendu, jenz
jako $éf regionélni organizace CSSD stél za jeho tehdejsim odstavenim.
V Praze na kandidatce ODS kromé jinych byl ze 17. mista zvolen i Marek
Benda, na Kralovéhradecku pak z 6. mista také dlouholetd poslankyné
Zdenka Hornikova. Ve Stfedoceském kraji za VV ze 7. mista jako
prvni postoupil i byvaly $éf sttedoceské dopravni policie vystupujici
dlouhodobé jako moderator dopravniho servisu TV Nova Stanislav
Huml.

“Do tohoto poctu nejsou zahrnuty zmény na prednich mistech
kandidatni listiny, jez nemély vliv na to, kdo ziskd ¢i neziskd mandat.

#“Z posledniho mista kandiddtky za ODS postoupili Jan Florian
v Praze a Jan Pajer na Krdlovéhradecku. Z predposledniho mista
v Pardubickém kraji jako prvni pak mandat za ODS ziskal Jaroslav
Martind, kterého zde doplnili na 16. misté ¢tvrty od konce Radim Jirout
ajako nejvyse postaveny z 9. mista Jan Cechlovsky. Na Karlovarsku, kde
ODS ziskala jen jeden mandat, ktery pfipadl ¢tvrtému z kandidujicich,
starostovi Ostrova Janu BureSovi, posledni kandidatka Olga Vodickova
s téméf 8 % preferencnich hlast byla prvni nepostupujici, zatimco
byvali poslanci Milo$ Patera a Lubomir Suk na prvnich dvou mistech
kandidatky skoncili na 6. a 8. nepostupovém misté. Kompletni vyména
poslanct za ODS probéhla i na Liberecku, kde byvalé poslance
Macha a Hasila stojici v cele kandidatni listiny nahradili Vit Némecek
z 6. a lvana Weberova z 9. mista. Z posledniho mista na kandidatce
ovsem postupoval i Jan Farsky kandidujici za TOP 09 na Liberecku,
z predposledniho pak na Vysociné za tutéz stranu prvni postupujici
Ale$ Roztocil.

22V ptipadé KSCM a CSSD to bylo pravé jen jednou, kdyz v Pardubickém
kraji prvniho kandidata v pofadi za KSCM a dosavadniho poslance
Vaclava Snopka preskocila o pouhych osm preferencnich hlasd ¢tvrta
v pofadi Kvéta Koncickd a kdyz CSSD jako viechny ostatni strany
s vyjimkou KSCM pfisla o volebniho lidra v nejmensim Karlovarském
kraji, kde poslance Jaroslava Fialu z pfedposledniho mista preskocil
karlovarsky hejtman Josef Novotny. TOP 09 pfisla o dva ze svych lidr(,
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v pfipadé VV se do PS nedostali tfi kandidati z prvniho mista. Kamenem
Urazu pro né v tomto ohledu byly vzdy kraje Karlovarsky a Pardubicky,
k ¢emuz v ptipadé VV pfibylo jesté Kralovéhradecko. Ve viech téchto
trech krajich své nejvyse nasazené kandidaty neprosadila ani ODS.
“To byl ptipad VV, u KSCM to bylo v péti krajich, u CSSD v sedmi,
pficemz zména poradi nastala u deseti kandidat(, u TOP O9 v deseti
krajich pofadi zménilo dvanéact kandidujicich a v pfipadé ODS se
zmény tykaly deviti volebnich krajd, pficemz beze zmén zlstaly jen
kraje Stredocesky, Zlinsky, Moravskoslezsky, Jihomoravsky a Ustecky.
“Rozdily v tomto ohledu mezi jednotlivymi politickymi tabory
jsou patrné nejen z toho, v jakém meéfitku pfistoupily k vyuzivani
preferencnich hlast. V piipadé obou levicovych stran byla uroven
,zaskodnického” ¢i ,defenestracniho” krouzkovéni v intencich
protestnich iniciativ vyrazné nizsi, coz je patrné dano jak samotnym
vztahem jejich presvédcenych voli¢ch k nim, tak zcela pfirozené
i socialni a demografickou skladbou jejich elektoratu, ktery zcela
jisté neni typickou cilovou skupinou, kterou by v masovém méfitku
mohly oslovovat a presvédcit mobiliza¢ni kampané primarné vedené
v prostiedi internetu a socidlnich siti, jako je Facebook. Voli¢i téchto
stran, pokud uz preferenéni hlasy vyuZzili, je pomérné casto pridélovali
kandidatdm na prednich mistech kandidatnich listin véetné samotnych
krajskych lidr(i, pfipadné je smérovali ke zndmym a vyraznym
predstavitelim strany, ktefi se z néjakého dlivodu ocitli na de facto
nevolitelnych mistech kandidétky a ke kterym maji tito voli¢i pfitom
zvIasté pozitivni vztah. To bylo naprosto ziejmé zejména u voliet CSSD,
ktefi preferen¢nimi hlasy z nevolitelnych mist posunuli vpied nékteré
vyrazné a pomérné zndmé osobnosti, o nichz byla zminka jiz dfive,
i kdyz tim patrné ne vzdy zrovna museli potésit stranické vedeni, a to
dost mozna i zcela zdmérné, coz by mohl byt tfeba pfipad nékdejsiho
krajského kandidata na hejtmana v Usteckém kraji Jaroslava Foldyny,
jehoz odstaveni na vedlejsi kolej po vitéznych krajskych volbéach v roce
2008 vyvolalo v CSSD znaéné pnuti. Naproti tomu zejména u ODS mélo
vyuzivani preferen¢nich hlast vylozené konfrontacni charakter, kdyz
Cast silné loajalnich voli¢t strany timto zplisobem podpofila jeji vedeni
a pridélovala preferen¢ni hlasy kandidatim na prednich mistech,
zatimco podstatna ¢ast jinych voli¢l strany naopak diisledné hlasovala
,defenestra¢né” a svij postup se oteviené snazila i koordinovat, coz se
mnohde zdafilo nad ocekévani Uspésné. | zde se navic pfitom ziejmé
resily vnitrostranické konflikty mezi rdznymi tabory a skupinami
uvnitf strany, které se pred tim promitly do sestavovani kandidétek.
U TOP 09, kterd doposud je svym zptsobem novou a pfitom vnitiné
alespon prozatim velmi soudrznou a kompaktni stranou, jejiz vedeni
mezi vlastnimi pfiznivci nevzbuzuje zadné prehnané negativni reakce,
by sklon voli¢t k ,defenestracnimu” preferené¢nimu hlasovani nemél
byt apriorné zvlast silny. Na druhé strané vsak pravé elektorat TOP 09,
z velké casti tvoreny mladsimi lidmi z ,internetové” a ,facebookové”
generace, ktefi vesmés maji ke svoji preferované strané malo pevny
vztah, je pfesné tou skupinou, jiz by apel podobnych vyzev mohl Siteji
oslovovat. Vysledky voleb pfitom ukazuji, Ze i voli¢i TOP 09 vyuzivali
prava rozdélovat preferen¢ni hlasy kandidatim pomérné casto,
i kdyz nikoli tak c¢asto a predevsim cilené, jako tomu jednoznaéné
bylo v piipadé ODS. Znacna cast preferencnich hlasd voli¢t TOP 09
sméfovala ,pozitivné” k vyraznym a respektovanym osobnostem mezi
kandidaty strany v cele jejim pfedsedou Karlem Schwarzenbergem,
ktery jich v Praze na prvnim misté kandidatky obdrzel 26,5 %,
respektive 46 tisic, ale tfeba i k dlouholetému nécelnikovi horské
sluzby Rudolfu Chladovi, ktery byl zvolen jako jediny ze tetiho mista
kandidatky v Karlovarském kraji, Leosi Hegerovi, Jifimu Skalickému
a mnoha dalsim kandidatim, zejména tém ozdobenym fadou
akademickych a védeckych tituld. Na druhou stranu zietelné naznaky
preferen¢niho hlasovani podle modelu doporué¢eného iniciativou
Defenestrace 2010 jsou patrné v nékterych krajich, a to hlavné tam,
kde na ¢ele kandidatky stali politi¢ti veterani z fad KDU-CSL s ne
vzdy zcela nekontroverzni politickou minulosti, coz byl pfipad Pavla
Severy na Pardubicku nebo i Vlasty Parkanové v Jihoceském kraji,
kde z dvacatého a od konce tfetiho mista na kandidatce jako celkové
druhy v pofadi postoupil Martin Gregora, zatimco Vlasta Parkanova
jako krajsky lidr postupovala do snémovny az ze tfetiho mista a jako
viibec posledni zvolena poslankyné za TOP 09 v tomto kraji. Rovnéz
v Plzeriském kraji, kde jinak zcela bezpecné z prvniho mista a s vysokym
podilem preferenénich hlast postoupil dlouholety poslanec KDU-CSL
Jaroslav Lobkowicz, ziskali zejména posledni dva kandidéti napadné
zvyseny podil preferen¢nich hlasu, ktery u posledniho dokonce tésné
prekrocil prah 5 %, coz ale zde stacilo jen na druhé nepostupové misto.
Tendence k udélovéni preferen¢niho hlasu pak zcela zjevné pfispéla
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ke zvoleni Jana Farského z posledniho mista na kandidatce TOP 09
v Libereckém kraji, kde jako starosta Semil vétsinu preferencnich
hlast nasbiral mimo sv(ij domovsky okres. V piipadé VV pak byla
frekvence vyuziti preferenc¢nich hlast obecné nizsi, avsak i zde bylo
,defenestracni” hlasovani patrné napf. v Libereckém kraji, kde jako lidr
kandidoval byvaly krajsky hejtman za ODS Petr Skokan.

4 At uz jde o pouhou nahodu ¢i nikoli, faktem je, Zze pfi o néco nizsi
volebni ucasti v porovnani s rokem 2006 pocet neplatnych hlast
absolutné narostl o cca 13 tisic.

“Fischerovavladdajako celek se tésilapo celoudobusvojiexistence vysoké
dlvére [Kunstat 2010a] a byla velmi pozitivné hodnocena i z hlediska
programu, ¢innosti, komunikace s vefejnosti a persondlniho obsazeni.
[Cervenka 2010] Nicméné navzdory tomu s vyjimkou jejiho piedsedy
prakticky zadny jeji clen se netésil prevazujici divére vefejnosti.
V nejlepsim piipadé byl podil divéry a neddvéry u nich vyrovnany,
u vétsiny pak podil nedivéry vice ¢i méné prevazoval a fadu ministri
velka cast vefejnosti viibec neznala ani po mnoha mésicich v Gradé.
[Kunstat 2010b] Z toho Ize vyvozovat, ze vySe uvedené pozitivni
hodnoceni Fischerovy vlddy mélo jen velmi mélo spole¢ného s jejim
redlnym fungovanim a plsobenim a Ze bylo z velké casti vysledkem
jakési projekce mlhavych pozitivnich predstav vefejnosti o ni, jez
pravdépodobné pfimo vyvéraly z toho, ze mélo jit o vladu primarné
,nestranickou”.

“Viz vyvoj spokojenosti s politickou situaci ve vyzkumech CVVM.
[Kunstat 2010a, 2011a, 2011b]

0 relativnim Uspéchu ODS Ize hovofit zejména v kontextu debaklu,
ktery strana utrpéla o dva roky dfive v senatnich volbach na podzim
2008, kdy obhdjila pouze tfi mandaty v tradi¢né pravicovych obvodech
v Praze, zatimco CSSD jako jeji hlavni konkurent zvitézila s vyjimkou
jednoho obvodu, kde uspéla kandidatka KSCM, ve viech obvodech
zbyvajicich a ziskala tehdy 23 mandatd. Samoziejmé v porovnani
s rokem 2004, kdy tehdy naopak viadni CSSD v senatnich volbach zcela
propadla bez zisku jediného mandatu, zatimco ODS jich ziskala 18, byl
tento vysledek skromnéjsi a fakticky znamenal ztratu deseti kiesel.

“Byli to Jaromir Stétina na Praze 10, kde minule kandidoval za Stranu
zelenych, a v obvodu Karlovy Vary Jan Hornik, byvaly ¢len ODA,
dlouholety starosta Boziho Daru a karlovarsky krajsky zastupitel, ktery
v roce 2004 kandidoval do Senatu za sdruzeni Spojeni demokraté-
Sdruzeni nezavislych.

*0Kromé jiz zmirované Ludmily Mdillerové to byl Igor Petrov v obvodu
Frydek-Mistek a také Bedfich Moldan, ktery byl v roce 2004 zvolen jako
sendtor za ODS v obvodu Kutna Hora a ktery v roce 2010 kandidoval
namisto Karla Schwarzenberga na Praze 6, kde postoupil do druhého
kola, v némz pak velmi tésné o sedmdesét hlast prohral s Petrem
Bratskym z ODS.

S1Z nich pouze dva dalsi postoupili do druhého kola, a sice Véra
Kovérova v obvodu Beroun, kde proti ni sviij senatorsky post obhajil
Jiti Oberfalzer z ODS, a v obvodu Kutna Hora Zdenék Novécek, jehoz
vyraznym rozdilem ve druhém kole porazil kandidat za CSSD Jaromir
Strnad.

*2Byl jim v obvodu Frydek-Mistek Stanislav Czudek, kterého ve druhém
kole nevelkym rozdilem porazil vitéz prvniho kola Petr Gawlas
kandidujici za CSSD.

53Hnuti Severocesi.cz fakticky navazalo na komunalni mostecké Sdruzeni
Mostec¢ané Mostu, které zde v roce 2006 s pievahou vyhralo volby do
méstského zastupitelstva, coz v roce 2010 s jesté vyraznéjsim ziskem
zopakovalo.

4V obvodu Usti nad Labem za hnuti kandidoval nékdejsi komunisticky
sendtor za tento obvod (v obdobi 1998-2004), krajsky zastupitel
a dlouholety starosta Telnice Jaroslav Doubrava, ktery v barvach
nového uskupeni odvedl pordzku svému soupefi z roku 2004
a dosavadnimu senatorovi Pavlu Susickému z ODS, ac¢koli do druhého
kola postupoval az jako druhy. V obvodu Most pak s velkou pfevahou
v prvnim i ve druhém kole, v némz se utkala s kandidatem za CSSD
Zdenkem Brabcem, zvitézila détska neurolozka z mostecké nemocnice
a od roku 2002 mostecka zastupitelka Alena Dernerova, pavodné
zvolena za SNK-ED a od roku 2006 za Sdruzeni Mostec¢ané Mostu,
kterd se do $irsiho povédomi vefejnosti dostala zejména diky zna¢né
medializované kauze z roku 2009, kdy se ji vedeni mostecké nemocnice
udajné na natlak krajskych politik(i pokusilo propustit za jeji vefejnou
kritiku nevyhodnych nédkupl zdravotnické techniky spolecnosti
Krajskd zdravotni a. s., spravujici nemocnice patfici Usteckému kraji.

55 Jednim z moznych vysvétleni tohoto lokélniho fenoménu je velmi
zvlastni politicka situace v tomto kraji, kde od roku 2000 nepfetrzité
vlddne koalice ODS a CSSD. Ta zde vznikla po prvnich volbach
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do zastupitelstev kraju v roce 2000, jez na pocet hlast (28,22 %)
i mandatd (18) vyhrala tésné KSCM pted ODS (26,75 % a 17 mandatd),
za niz s odstupem nasledovala CSSD (17,24 % a 11 mandatd) a tehdejsi
Ctytkoalice (13,24 %). Jelikoz se socialni demokracie tehdy striktné
distancovala od jakékoli koali¢ni spoluprace s komunisty a jelikoz
ODS s Ctyrkoalici neméla v zastupitelstvu ani zdaleka vétsinu, doslo
nakonec po zna¢né dramatickém jednani k vytvoreni nejtésné;si
vétdinové koalice mezi ODS a CSSD, kdyz CSSD vyloudila z Géasti
na krajské koalici i Ctyfkoalici, o jejiz zapojeni ODS tehdy usilovala.
Ve volbach o ¢tyfi roky pozdéji ODS s témér 40 % hlasu sice sama
ziskala absolutni vétsinu mandat( (28), takze mohla vytvorit radu
kraje bez Gcasti kohokoli daldiho a odsunout tim tfeti CSSD (15,29 %
a 10 mandatd) vedle druhé v pofadi KSCM (25,26 % a 17 mandat() do
opozice, oviem ODS misto toho upfednostnila pokrac¢ovani v koalici
s CSSD, byt s vyrazné pozménénym pomérem sil v radé. Béhem obou
téchto volebnich obdobi se pfitom mezi obéma jinak antagonistickymi
stranami, respektive mezi nékterymi jejich predstaviteli v tomto kraji
zjevné vytvorily etné zajmové vazby, coz se stalo teréem ostré kritiky
z mnoha stran. Pied krajskymi volbami v roce 2008 se i proto CSSD,
kterd v radé kraje hrala jen symbolickou roli, vyslovila rezolutné proti
dalsi spolupraci s ODS, coz ucinila i v ostatnich krajich, ale pravé na
Ustecku, kde volebnim lidrem a kandidatem na hejtmana za CSSD byl
Jaroslav Foldyna, to bylo velmi jednoznacné. Nicméné po volbach,
které zde CSSD s 32,78 % hlasd a 22 mandaty tentokrat jasné vyhrala
pred ODS (20,57 % a 13 mandat@) a KSCM (18,39 % a 12 mandatd), jez
v zastupitelstvu kraje doplnili pravé i nové zformovani Severocesi.cz
s osmi mandaty, doslo k tomu, Ze Foldyna, ktery i po volbach, v nichz
mj. ziskal zdaleka nejvyssi pocet preferencnich hlasq, striktné odmital
pokracovani v koalici s ODS, byl odstaven z povolebniho vyjednavani
o slozeni rady. V ni nasledné s CSSD opét zasedla ODS a také jeden
nezavisly zvoleny za hnuti Severocesi.cz, od néhoz se po volbach
distancoval. Namisto Foldyny pak byla do funkce krajské hejtmanky
zvolena dvojka na kandidatni listiné CSSD Jana Vanhova. To v kraji
celkem pfirozené vyvolalo velmi negativni reakci, kterd bezpochyby
vyrazné nahrédla Uspéchu Severocechi.cz v senatnich a stejné tak
i komunalnich volbach na podzim 2010, kdyz ti kromé jiného svoji
kampan stavéli na tvrzeni, Ze jsou v kraji jedinou skute¢nou opozici.

¢Jen nedlouho pfed senatnimi volbami ve vyzkumu zaméfeném na
davéru k politickym stranam na tom VV spolu s TOP 09 byly o poznani
lépe nez ODS a naopak nikoli vyznamné hafe nez CSSD. [Samanova
2010a] O rok pozdéji byla situace v tomto ohledu zejména v pfipadé
strany VV samoziejmé dramaticky odlisna, i kdyz vyrazné hure
hodnocenymi byly i TOP 09 a ODS. [Samanova 201 1a, Kunstat 2011d]

”To podtrhla i naprostd marginalizace ve snémovnich volbach relativné
Uspésnych stran SPOZ a Suverenita, které do senétnich voleb nasadily
pomérné vysoky pocet kandidatd, jejichz podpora zlstala vesmés
miziva.

s8\yjimku v tomto sméru tvofila svého ¢asu tzv. Ctytkoalice, v niz se
spojila v reakci na opozi¢ni smlouvu ¢tvefice mensich stran KDU-CSL,
US, ODA a DEU. Ctyfkoalice aspirovala na to stat se jednotnou velkou
stranou, ¢imz chtéla zabranit marginalizaci svych jednotlivych clend,
jez jim jako malym strandm udajné hrozila v pfipadé, kdyby ODS
a CSSD prosadily zmény volebniho systému a Ustavy podle svych
predstav, a pomérné dlouho vedla Zebticky stranickych preferenci,
pficemz v letech 1998 a 2000 vyrazné uspivala v senatnich volbach,
&imz fakticky zabranila ODS s CSSD pfijmout jakékoli Gstavni zmény,
kdyz tyto strany pfisly nejprve o Ustavni a posléze i prostou vétsinu
v Senatu. Ctyikoalice se oviem ukazala byt vnitiné nesourodou
a nestabilni. Uskupeni, které se po slouceni US a DEU a po odchodu
ODA z néj preménilo na Koalici, zlstalo ve volbéach do PS v roce 2002
znacéné za ocekdvanimi, pficemz bezprostfedné po nich zaniklo, kdyz
obé do néj zapojené strany ve snémovné vytvorily dva oddélené
stranické kluby, i kdyZ spole¢né vstoupily do koalice s vitéznou CSSD.

*?Karel Schwarzenberg jako volebni lidr TOP 09 v Praze ziskal 46 087
preferencnich hlasu, respektive 26,51 %, k ¢emuz se v absolutnim, ani
relativnim vyjadreni nikdo dal3i uz ani nepfiblizil, a to v Zzddném kraji za
zadnou stranu. Pravé s Karlem Schwarzenbergem v ¢ele TOP 09 v Praze
dokonce porazila zde az do té doby vzdy zcela suverénni ODS.

%0 Ostatni predstavitelé TOP 09 jsou mezi vefejnosti vesmés malo zndmi,
pfipadné ve vztahu k nim vyrazné prevazuje nedGvéra. To druhé plati
nejen pro Miroslava Kalouska, ale i ministry Jaromira Drabka ¢i Leose
Hegera, stejné jako pro mistopfredsedkyni PS Vlastu Parkanovou.
Nepfilis zndmym a prevazné negativné vnimanym z pohledu vefejnosti
je i pfedseda poslaneckého klubu strany Petr Gazdik, prakticky zcela
neznamymi jsou dal$i mistopfedsedové strany Pavol Luksa, Marek
Zenidek i nedavno odstoupivéi Ludmila Miillerova. [Kun$tat 2011e,
2011f]

1 To ostatné do jisté miry dokladaji napf. odchody MiloSe Zemana z Cela
CSSD ¢i Vaclava Klause z vedeni ODS, které také neptinesly zasadni
propad podpory téchto stran, ackoli oba jako predsedové a hlavni
strajci Uspésného vzestupu téchto subjekt( ve své dobé zastinovali své
spolustraniky do té miry, Ze se o obou mnohdy mluvilo jako o,stranach
jednoho muze”

©2Na pomérné vyrazné vitézstvi CSSD poukazovaly nejen piedvolebni
vyzkumy, ale stejné tak i velmi sebevédoma a takticky zfejmé nepfilis
Stastna prohlaseni tehdejsiho predsedy strany Jitiho Paroubka i jinych
predstavitell stranického vedeni, kterd velmi ¢asto v nejriznéjsich
souvislostech oznacovala stranu za ,jistého vitéze” nadchazejicich
voleb. Namisto mobilizace voli¢i byl ovsem ucinek takovych sdéleni
octividné opacny, kdyz voli¢i naklonéni CSSD z(istali ¢aste¢né doma
a ¢astecné se na posledni chvili rozhodli podpofit jinou stranu.

SV ¢ervnu a v zafi 2011.
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