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Abstract: This research aims at quantitative analysis of time perspectives in the Czech society. For this purpose, Zimbardo
Time Perspective Inventory was used. The battery consists of 56 items comprising five time dimensions (orientations): Past
Positive, Past Negative, Hedonistic Presence, Fatalistic Presence and Future. The data was gathered from a representative
sample of the Czech population in the years 2003 and 2008. The factor analysis showed evidence for a multifactor structure
which, in principal, does not differ from the original American version of ZTPI nor its adaptations in other countries. On the
basis of item analysis, we adjusted the model to suit the Czech data as much as possible. In the Czech sample, orientations
on the positive past and on the future were comparatively the strongest ones. Relations of time orientation with age,

gender, level of education and religious faith were observed.
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Uvod

Predkladany vyzkum je zaméfen na analyzu zastavanych
Casovych perspektiv v ¢eské spolec¢nosti. Zakladnim vycho-
diskem je koncept ¢asové perspektivy, jak jej v navaznosti na
tradici zkoumani ¢asu a ¢asovych perspektiv v psychologii
predstavil americky socidlni psycholog P. Zimbardo [1999].
Osobni casovou perspektivu miizeme podle néj nahliZet
jako ziskanou osobnostni charakteristiku, ktera je v pribéhu
zivota formovana socidlnimi faktory jako je kultura, vzdélani,
nabozenstvi, socialni vrstva, rodinné modely aj. a podili se na
tom, jak ¢lovék zarazuje prozivané osobni i socialni zkusenos-
ti do Casovych ramcli minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.
K méfeni Casové perspektivy jako konfigurace jednotlivych
Casovych orientaci vyvinul P. Zimbardo na zaklad€¢ empi-
rickych studii zde vyuzitou baterii ¢asové perspektivy ZTPI
[Zimbardo 1999].

V aktualnich vyzkumech vyuzivajicich baterii ZTPI a ve
starSich vyzkumech casovych orientaci bylo zjist€éno, Ze
zastavana osobni Casova perspektiva miliZe souviset s fadou
osobnostnich charakteristik a zptisobli chovani. Byly nalezeny
souvislosti ¢asové perspektivy napfiklad se stavénim si cill
[Zimbardo 1999], pro-environmentalnim chovanim [Corral-
Verdugo 2006], zvladanim stresu [Zimbardo 1999], politickou
aktivitou/pasivitou [Klicperova-Baker 2011], uZivanim drog
[Keough 1999], spiritualitou [Zimbardo 1999], spotfebnim
chovanim [Klicperova-Baker 2011], pocitem §tésti/well-being
[Boniwell 2010] aj. Ukazuje se také, Ze s pomoci vhodné inter-
vence je pravdépodobné mozné osobni ¢asovou perspektivu
alespon CasteCné ménit, a tak zamezovat negativnim jevim
souvisejicim napfiklad s vyhranénou orientaci na pfitomnost
v kombinaci s vyrazné€ negativnim vnimanim minulosti [Zim-
bardo 1999], nebo tak naopak podpofit urcité pozitivni vzorce
chovani. Napfiklad v experimentalni studii P. Halla doSlo
u skupiny univerzitnich studentt diky kratkodobé intervenci
zaméfené na posileni orientace na budoucnost k nartstu jejich
fyzické aktivity [Hall 2003].

I kdyzZ je Casova perspektiva konceptem vzeSlym na poli
psychologie, uzZitenym zdrojem informaci mtiZe byt i v ramci

fady dalsich védnich obort, sociologii nevyjimaje. Casovou
perspektivu neni mozné uvazZovat bez socialniho kontextu,
ktery ji podstatnou mérou utvari a na druhou stranu je ji zpét-
né€ formovan - jeho plisobeni se mizZe na zakladé zastavané
perspektivy podstatné liSit (1ze pfedpokladat, Ze napriklad
osoba s vyhranénou orientaci na pfitomnost bude udalosti
vnimat jinak, nez osoba s vyhranénou orientaci na budouc-
nost). Makrosocialni pohled zde mize zprostredkovat nejen
dtikladnéjsi pochopeni osobni ¢asové perspektivy, ale i novy
pohled na spole¢nost.

Cas jako predmét sociologického zkoumani predstavil E.
Durkheim (v navaznosti na néj pak ve 30. letech P. Sorokin
a R. Merton a dalsi) v ramci svych uvah o spoleCenském plivo-
du zakladnich kategorii lidské mysli [ Durkheim 2002, Merton
1937]. Pojeti socialniho ¢asu jako socidlniho konstruktu pred-
znamenalo vznik samostatného odvétvi sociologie Casu, které
se v soucasnosti zaméfuje napfiklad na vyzkum casovych
struktur jednotlivych socialnich systémil, vyvoj spolecen-
ského védomi €asu a rovnéz na vyzkum casovych perspektiv
a orientaci ve spolecnosti. Pfesto ale neni stav vyzkumu v této
oblasti pfili§ uspokojivy - chybi integrace poznatki a disled-
né empirické ovéieni existujicich teorii. Podle W. Bergmanna
se ma Cas za v sociologii relativn€é opomijené téma, pritom
v§ak koncept socialniho ¢asu byl a je rozvijen i v ramci jinych,
pfibuznych vé€dnich oborl (historie, psychologie, etnologie,
antropologie...). Poznatky relevantni pro sociologickou ana-
lyzu tedy existuji, ale v pon¢kud roztfisténé podobé, a nejsou
tak bohuzel plné vyuzivany [Bergmann 1992].

V soucasné dobé€ se rozviji unikatni mezinarodni projekt
(pod vedenim N. Fieulaineho a A. Sircové), jehoZ cilem
je zprehlednit dosavadni zjisténi z vyzkumu ¢asovych per-
spektiv v rliznych spole¢nostech, zapojit co nejvice zemi do
reprezentativniho vyzkumu ¢asovych perspektiv podle ZTPI,
sjednotit ziskana data, a na jejich zdklad¢€ se pokusit o kom-
paraci zucastnénych zemi (vice informaci 1ze nalézt na www.
timeorientation.com).

Cilem naseho vyzkumu je reprezentativni analyza ¢asovych
perspektiv ¢eské spolecnosti podle ZTPI s vyuzitim faktorové
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analyzy. M¢la by poskytnout komplexni pohled na zastavané
Casové orientace v Ceské spoleCnosti a pomoci ovérfit vztahy
Casovych orientaci s nékolika dalSimi znaky (vék, pohlavi,
vzdélani, nabozenské vyznani), jak je naznacily vyzkumy
v jinych zemich. V navaznosti na vysledky faktorové analyzy
provedeme upravu originadlniho modelu tak, aby dobfe vysti-
hoval ceska data. Pfedpokladame, Ze diky vyuZiti baterie
ZTPI bude v budoucnu mozné porovnat vysledky s fadou
zemi zapojenych v uvedeném projektu.

Vlastni text sestdva ze dvou zakladnich ¢asti. Prvni ¢ast
obsahuje popis Zimbardova konceptu c¢asové perspektivy
a zakladnich dimenzi baterie ZTPI. Druhou ¢ast prace tvori
popis vyzkumné metody, shrnuti vyzkumnych predpokladu,
analyza a interpretace vysledkl statistické analyzy, diskuze
a zaver.

Koncepce ZTPI

Tvtrcem koncepce ZTPI je socialni psycholog P. Zimbardo
(ve spolupraci s J. Boydem), autor proslulého Stanfordského
vézenského experimentu, ktery byl realizovan za ucelem
zkoumani vlivu socialniho prostiedi na jedince. Prvotnim
podnétem Zimbardova zajmu o Casové perspektivy se stal
pravé tento experiment, zaznamenal totiZ pozoruhodnou
zménu ¢asové perspektivy u ucastnikli experimentu v roli véz-
nl - jejich ptivodni prevladajici orientace na budoucnost byla
v podminkach experimentu nahrazena fatalistickou orientaci
na pritomnost.

Ackoliv uz dfive vznikaly nastroje pro méfeni ¢asovych
orientaci - P. Wohlford, T. J. Cottle, J. R. Nuttin, T. Fiichsle
aj. [dle Zimbardo 1999 a Bergmann 1992], chybél integrujici
pohled, ktery by spojil riizné pristupy, a navic podle P. Zimbar-
da nebyla vénovana témér Zadna pozornost orientaci do minu-
losti (podle W. Bergmanna [1992] chybi predev§im vyzkumy
orientace na minulost u modernich spole¢nosti). Jeho pojeti
Casové perspektivy Cerpa predevS§im z koncepce ,Zivotniho
prostoru®, jejimz autorem je predstavitel tvarové psychologie
K. Lewin [Zimbardo 1999]. Ten jako jeden z prvnich podrob-
néji rozpracoval modelové vztahy mezi aktualnim chovanim
jedince v pfitomnosti, jeho pojetim vlastni minulosti a antici-
pacemi budoucnosti.

P. Zimbardo vymezil ¢asovou perspektivu jako nevédomy
proces, ve kterém jsou prozZivané zkuSenosti zafazovany do
Casovych kategorii ¢i ramct, coZ umoznuje vnaset do proudu
téchto zkuSenosti fad a smysl. Na tomto procesu se podle P.
Zimbarda podileji jak kognitivni, tak socialni, emocionalni
a motivaéni faktory. Casové ramce se uplatiiuji pfi kodovani,
ukladani a vybavovani zkuSenosti, ale i pfi utvareni ocekavani
a cilli. NaSe osobni ¢asova perspektiva tak ma silny vliv na
nase usudky, rozhodnuti i jednani. Casovou perspektivu podle
néj mizeme identifikovat a mé&fit nejen na urovni jednotlivce,
ale i na urovni celé spole¢nosti [Zimbardo 1999].

Podle P. Zimbarda miZeme uvaZovat tfi zakladni casové
orientace - do minulosti, do pfitomnosti a do budoucnosti.
Pritom se podle n¢j miliZe na zakladé zkuSenosti (zprostied-
kované napfiklad ur€itou kulturou, socialni skupinou apod.)
rozvinout tendence k precenovani ¢i podcenovani jedné nebo
vice z téchto dimenzi oproti ostatnim. To se projevuje ve
zkreslené percepci reality. V nékterych pripadech se miiZe tato
tendence stat individualné pfizna¢nou (osobnostni) dispozici.
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Oproti tomu vyvazZena ¢asova perspektiva umoznuje primére-
né jednani zaloZené na realistickém zhodnoceni situace, zdro-
ji apod. P. Zimbardo vychazi z pfedpokladu, Ze nevyvazena
osobni Casova perspektiva mliZe byt v pripadé nezadoucich
osobnich, ale i spolecenskych dopadt (dopravni prestupky,
bezdomovectvi, zneuzivani navykovych latek aj.) vhodnymi
intervencemi ménéna. Idealem je takové vyvazeni vSech
dimenzi, aby sila orientaci ,,negativni minulost® a ,,fatalisticka
pritomnost® byla oproti ostatnim co nejmensi. P. Zimbardo se
dale domniva, Ze osobni Casova perspektiva se mize promitat
do fady jinych ,viditelnéjSich“ charakteristik - napfiklad do
potfeby vykonu, ochoty riskovat, sklonu k zavislostem, tenden-
ce vyhledavat vzruSeni aj. [Zimbardo 1999]. Aktualni studie
M. Klicperové-Baker vyuzivajici Ceska data ukazala na souvis-
losti mezi typem zastavané Casové perspektivy a spotfebnim
chovanim (vedle pfijmu, véku a pohlavi): lidé orientovani na
budoucnost a lidé orientovani na pritomnost vykazovali rela-
tivn€ vyssi utraty. Relativné nejméné utraceli ti s vyvaZenou
¢asovou perspektivou. Lidé orientovani na budoucnost navic
relativné nejvice spofili [Klicperova-Baker 2011].

Na zakladé kvantitativnich i kvalitativnich vyzkuma
americké populace v 90. letech identifikoval P. Zimbardo pét
hlavnich dimenzi ¢asové perspektivy, které nazyva ,pozitivni
minulost®, ,negativni minulost®, ,hédonisticka pfitomnost®,
Hfatalisticka pfitomnost“ a ,budoucnost® (pozdé&ji pridal jesté
Sestou dimenzi ,transcendentalni budoucnost®, ta ale neni
soucasti baterie ZTPI). Zaroven vymezil charakteristiky osob,
u kterych prevlada jedna z té€chto orientaci.

Orientace do minulosti

Osoby orientované na minulost maji tendenci nahliZet soucas-
né udalosti na zakladé€ podobnych udalosti, které jiz prob&hly
v minulosti. Jejich rozhodnuti pak do zna¢né miry vychazeji
z toho, jaky efekt méla minula rozhodnuti v analogickych situ-
acich. Tito lidé jsou spiSe konzervativni, nepodstupuji riziko,
novinky je nelakaji. Velkou roli v jejich Zivoté maji tradice
a ritualy. Pozitivem orientace do minulosti mize byt to, Ze
tyto osoby maji obvykle silny pocit vlastni kontinuity a stabi-
lity ja v pribéhu ¢asu. Minulost pro né mtze byt bud’ trauma-
ticka, nebo veskrze pozitivni, na kterou vzpominaji s nostalgii,
v kazdém pripad€ ale vzpominky na ni podstatnym zplisobem
zasahuji do aktualniho jednani a proZivani.

Orientace na pfitomnost

Osoby orientované na pfitomnost vychazeji spiSe z konkrét-
ni reality nezZ z vlastnich ocekavani. Jejich jednani miize byt
vyraznéji ovlivnéno situaénimi tlaky, intenzitou nebo pova-
hou pusobicich podnétl, jejich t€lesnym stavem, nebo také
socidlnimi aspekty situace. Hédonisticky orientovani jedinci
maji tendenci vyhledavat pozitky riizného druhu a vyhybat se
namahavé praci. Casto se nicméné vénuji energeticky naroc-
nym aktivitdm jako je sport. Pfi prosazovani svych cili mohou
byt vznétlivi az agresivni. Fatalisticky orientovani jedinci vidi
svllj Zivot jako ovladany vnéjSimi silami spiSe neZ vlastnimi.
Maji tendenci k sebeobviniovani a popirani vlastnich uspécht.

V minulosti byly podle P. Zimbarda nalezeny souvislosti
orientace na pritomnost s rliznymi negativnimi jevy - s delik-
ventnim chovanim, zneuZivanim navykovych latek i s psy-
chickymi poruchami, a to obzvlasté tehdy, pokud osoby orien-



tované na pritomnost Zily ve spolecnosti orientované prevazné
na budoucnost.

Orientace do budoucnosti

Osoby orientované do budoucnosti projevuji zajem o dopady
svého jednani, jsou odpovédné (napfiklad pecuji o své zdravi)
a vykonné. Jsou to lidé zaméfeni na dosahovani dlouhodo-
béjsich cill, pficemzZ jsou pfipraveni vyvinout znacné usili
a vynalézavost. Zaroven jsou schopni odolavat pokuseni nebo
rozptylovani pfi praci. Jejich jednani je ovlivnéno predevsim
oCekavanim moznych dopadii, napfiklad kalkulacemi moz-
nych ziskli a nakladi. P. Zimbardo uvadi, Ze byly nalezeny
spojitosti dominantni orientace do budoucnosti s mnoha pozi-
tivnimi efekty - jedna se Castéji o osoby s vys§im socioekono-
mickym statusem, s vysokoskolskym vzd€lanim, vyhybajici se
rizikovému chovani.?

V dosavadnich vyzkumech zkoumajicich Casové perspek-
tivy podle ZTPI, které byly provedeny v zemich na americ-
kém a evropském kontinenté®, se potvrzuji souvislosti Casové
perspektivy a nékterych socio-demografickych znaki, jak je
naznacily uz starsi vyzkumy [Zimbardo 1999]. Vedle osob-
nostnich znakd byly zkoumany zejména vztahy k pohlavi,
véku, vzdé€lani, nabozenskému vyznani, etnické prislusnosti
a socioekonomickému statusu.

Podle dostupnych studii ZTPI mizeme predpokladat nasle-
dujici vztahy: Zeny jsou pravdépodobné silnéji zaméfeny na
minulost neZ muZzi [Diaz-Moralez 2006; Sircova et al. 2007,
Milfont et al. 2008], a také jsou oproti muziim orientovany
vice fatalisticky [Diaz-Moralez 2006; Sircova et al. 2007,
D’Alessio et al. 2003].% Lidé starsi 30ti let jsou oproti mladsim
orientovani silné€ji na budoucnost. Starsi lidé jsou oproti mlad-
$im orientovani rovné€z vice fatalisticky [Sircova et al. 2007;
D’Alessio et al. 2003; Liniauskaite- Kairys 2009] a mén¢ hédo-
nisticky [Diaz-Moralez 2006; Sircova et al. 2007; D’Alessio et
al. 2003; Liniauskaite- Kairys 2009].°

Vztahy ZTPI ke vzdélani, naboZzenskému vyznani, etnické
prislusnosti a socioekonomickému statusu byly zatim zkou-
many jen v omezeném poctu studii. Italska studie napfiklad
naznacila, Ze méné€ vzdélani projevuji silnéjSi fatalistickou
orientaci [D’Alessio et al. 2003]. V brazilském vzorku byli
vérici orientovani méné hédonisticky a silnéji do budoucnosti
[Milfont et al. 2008]. V americkém vzorku studentli byly nale-
zeny souvislosti s etnickou prislusnosti - Afroameri¢ané vyka-
zovali oproti ostatnim etniklim siln€jsi zapornou orientaci do
minulosti, Asiaté silngjSi fatalistickou orientaci [Zimbardo
1999]. P. Zimbardo zminuje Samuelstv transverzalni vyzkum
zkoumajici Casové perspektivy u Clend vojenské akademie
v USA [Zimbardo 1999]. Dustojnici byli oproti kadetiim silné-
ji orientovani do budoucnosti a v dimenzi pozitivni minulost,
naopak slabgji hédonisticky, fatalisticky a v dimenzi negativni
minulost. S timto zjiSténim zdanlivé nekoresponduje zaveér
brazilské studie, kde byla identifikovana zaporna korelace mezi
vnimanym socioekonomickym statusem rodiny a orientaci do
budoucnosti [Milfont et al. 2008]. Pfitom se jedna o dva rizné
pripady - v prvém srovnavame individualni a ziskané statusy,
ve druhém jde spiSe o rozdily mezi skupinovymi statusy auto-
maticky pfipsanymi.

Jednim z cili této studie bylo prozkoumat souvislost
Casovych orientaci a pohlavi, véku, vzdélani a ndbozenského

vyznani v ramci ¢eské populace. U téchto znakl predpokla-
dame na zakladé vySe uvedenych zjiS§téni zahrani¢nich studii
existenci vztahu k ¢asovym orientacim. Vztah k etnické pfi-
slusnosti (vzhledem k relativné malé etnické diverzit€ obyvatel
Ceské republiky) ani k socioekonomickému statusu (vyzado-
val by komplexnéjsi typ analyzy) nebyl zkouman.

Metoda

Baterie 56ti otazek Zimbardova inventafe ZTPI byla predloze-
na v ramci pravidelného reprezentativniho Setfeni Centra pro
vyzkum vefejného minéni, SOU AV CR, vv.i, a to v roce 2003
a 2008. Data byla podrobena konfirmaéni faktorové analyze
za ucelem ovéreni hlavnich dimenzi ZTPI pro ¢eskou popu-
laci. Vzhledem k tomu, Ze nelze vyloucit zkorelovanost pred-
pokladanych faktort, byla zvolena rotace Oblimin. Nasledné
byly na zakladé faktorovych zatézi vytvoreny subskaly pro
zjisténé dimenze. Pro kazdou subskalu byla odhadnuta mira
reliability pomoci Cronbachova alfa. V dalsi analyze vycha-
subSkalach za ucelem komparace na zakladé véku, pohlavi,
vzdélani a naboZenského vyznani. Spolehlivost vSech zjiSténi
byla analyzovana pomoci srovnani vysledkt ¢eskych dat z let
2003 a 2008. Zjisténi byla dale porovnana s vysledky empiric-
kych studii v dalsich zemich (Ttalie, Spanélsko aj.). V posledni
fazi byl pomoci postupné selekce nevyhovujicich polozek
vytvoren novy model tak, aby co nejlépe postihoval Ceska data
z obou let.

Analyza originalni ZTPI

Reprezentativni data pro Ceskou republiku byla ziskana
v ramci $etfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni SOU AV
CR, vvi., a to vZdy v prosinci v letech 2003 a 2008. Vzorek
z roku 2003 tvofilo 1049 osob ve véku 15 az 89 let. Vzorek
z roku 2008 tvotilo 1152 osob ve véku 15 az 84 let.

V souladu se Zimbardovou koncepci byla v programu SPSS
provedena faktorova analyza zaméfena na ovéfeni existence
struktury péti Casovych orientaci, tedy s omezenim poctu
moznych latentnich dimenzi na pét. U souboru z roku 2003
ukazuje koeficient KMO=0,88 na vhodnost pouziti faktoro-
vé analyzy. Nalezené dimenze vysvétluji 34 % variance, tzn.
priblizné tfetinu variability odpovédi na Zimbard(v dotaznik
muZeme vysvétlit latentni strukturou ¢asovych orientaci. Jak
ukazala polozkova analyza, nalezené dimenze odpovidaji
jednotlivym ¢asovym orientacim popsanym v ZTPIL. Prvni
nalezena dimenze, ktera vysvétluje nejvétsi ¢ast variability
odpovédi, predstavuje hédonistickou pritomnost (Eigenvalue
8,06), druha dimenze negativni minulost (Eigenvalue 6,16),
treti pozitivni minulost (Eigenvalue 3,61), ¢tvrta fatalistickou
pritomnost (Eigenvalue 2,41) a patd dimenze budoucnost
(Eigenvalue 2,08). Jednotlivé Casové orientace jsou navzajem
pouze slabé zkorelovany, pficemZ nejsiln€ji spolu souvisi
¢asova orientace negativni minulost s orientaci fatalisticka pfi-
tomnost (0,26). Ceska data podle vysledki analyzy nekopiruiji
Zimbardem navrzeny model presné - deset polozek dotazniku
z celkovych 56 nemélo silnou spojitost s Zadnou z nalezenych
orientaci (ve vSech dimenzich skorovaly tyto polozky slabé&ji
nez 0,4) a 11 polozek bylo pfifazeno k jiné ¢asové orientaci,
neZ predpoklada originalni ZTPI. Koeficient Cronbachova
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alfa pro jednotlivé §kaly Casovych orientaci se pohybuje od
0,73 (pozitivni minulost) do 0,87 (hédonistickd pfitomnost),
Skaly jsou tedy i pfes uvedené problémy vnitiné konzistentni,
a tedy reliabilni. Priméry dosazené na §kalach ZTPI pro CR
jsou uvedeny v tabulce 1.

U souboru z roku 2008 bylo pro ucely porovnani s rokem
2003 testovano opét feSeni s péti faktory. KMO=0,90 nazna-
Cuje vyborné podminky pro aplikaci faktorové analyzy.
Nalezené dimenze vysvétluji 34 % variability dat. PoloZkova
analyza ukazala podobné jako u souboru z roku 2003, Ze fak-
tory koresponduji s dimenzemi ZTPI. Prvni dimenze predsta-
vuje opét hédonistickou pfitomnost (Eigenvalue 8,65), druha
pozitivni minulost (Eigenvalue 6,16), tfeti negativni minulost
(Eigenvalue 3,61), ¢tvrta budoucnost (Eigenvalue 2,41) a pata
fatalistickou pfitomnost (Eigenvalue 2,08). Byly nalezeny
slabé korelace mezi Casovymi orientacemi, nejsilnéji spolu
souvisi Casova orientace pozitivni minulost a budoucnost
(0,37). Sest polozek se k predpokladané orientaci vazalo jen
slab€ (strukturni koeficient mensi nez 0,4), z toho Ctyfi poloz-
ky i vroce 2003: 5) Md rozhodnuti jsou vétsinou ovlivnéna lidmi
a vecmi v mém okoli, 30) Nez se k nécemu rozhodnu, zvazuji, zda
se vynalozeny c¢as a namaha vyplati; 55) Mam rad, kdyz jsou mé
diverné vztahy naplnény silnym citem a vielosti; 56) VZdycky se
najde cas na to, abych v prdci dohonil, co jsem zameskal. a deset
polozek se vazalo nejsilnéji k jiné orientaci, nez predpoklada
ZTPI (z toho devét polozek i v datech z roku 2003). Naméfeny
koeficient reliability Cronbachovo alfa pro jednotlivé §kaly se
nicméné€ pohyboval v rozmezi 0,75 az 0,88, coz 1ze oznacit za
uspokojivé.

Uprava modelu

Posledni faze analyzy spocivala v upravé Zimbardova modelu
tak, aby co nejlépe vystihoval Ceska data, a bylo tak mozné
¢eskou populaci popsat co nejpiesnéji. Ve tfech krocich bylo
postupné vytfazeno celkem 11 poloZek z pivodnich 56. Vyfta-
zené poloZzky jsou uvedeny v tabulce 2. Divody pro jejich vyta-
zeni byla slaba souvislost s dimenzi (strukturni koeficient byl
opakované mensi nez 0,4 u deviti poloZek) nebo nejasna pii-
slusnost k dimenzi (Ctyfi poloZky). Po vyfazeni té€chto poloZek
se pro feSeni s péti faktory zvysila celkova vysvétlenost vari-
ability dat na 38,7 % (resp. 38,4 % pro rok 2003), tedy o vice
nez 4 % v porovnani s pivodnimi modely, a doslo k jejimu
rovnomérnéjSimu rozloZeni mezi faktory. Vysledné rozlozZeni
ponechanych polozek mezi faktory véetné jejich zaté€Zzi je pro
rok 2008 uvedeno v priloze.
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Casové orientace spolu i v tomto pfipadé slabé koreluji.
Nejsiln&ji spolu souvisi orientace negativni minulost a fata-
listicka pritomnost (0,36) a dale pozitivni minulost a budouc-
nost (0,36).

V obou letech byla nejsilnéjsi (informaéné nejpfinosné&;jsi
z hlediska testovaného modelu) dimenzi ,hédonisticka pfi-
tomnost“ a druhou nejsiln€jsi dimenzi ,negativni minulost®.
Dimenzi ,hédonisticka pfitomnost* vystihovaly v obou letech
nejlépe polozky €. 26, 31, 42 (26: Pokladam za diilezité vnést do
svého Zivota vzruseni., 31: Riskovadni chrdni muyj Zivot pred nudou.,
42: Riskuji, abych dodal svému Zivotu vzruseni.), dimenzi ,,nega-
tivni minulost® polozky €. 50, 34, 16 (50: Myslivam na oskli-
vé veci, které se mi prihodily v minulosti., 34: Je pro mne tézké
zapomenout na neprijemnosti z mého mladi., 16: V mysli se mi
opakuji staré bolestné proZitky.), dimenzi ,pozitivni minulost“
polozky €. 29 a 7 (29: S nostalgii vzpomindm na své detstvi., T
Moc rad vzpominam na svou minulost.), dimenzi ,budoucnost”
polozka €. 40 (Diky soustavné prdci plnim iikoly véas.) a dimen-
zi ,fatalisticka pritomnost“ polozka €. 39 (Nemd smysl si délat
starosti s budoucnosti, protoZe ji stejné nemohu nijak ovlivnit.).
Poradi nejvystizngjSich poloZek se nijak vyznamné neliSi od
poradi pro americky soubor.

Celkem Sest polozek (22, 24, 25, 35, 47, 52) bylo opakované
zafazeno do jiné Casové dimenze nez jak predpoklada ptivodni
ZTPI, vzhledem ke stabilnim a vysokym zatéZim byly v sou-
boru ponechany a pfefazeny k prislusné dimenzi.

To, ze ptivodni Zimbardem navrZeny model pfesné neod-
povida Ceskym datiim (odchylky byly nalezeny i v ostatnich
zkoumanych populacich), ukazala i konfirmacni faktorova
analyza, kterou provedl tym K. Lukavské [2011]. Autofi po
dikladném rozboru psychometrickych vlastnosti nicméné
uzaviraji, Ze i pfes dil¢i neshody je baterie ZTPI v ¢eském pro-
stredi vyuzitelna. Tomu mimo jiné nasvédcuji i ptijatelné miry
koeficient(i reliability v nasi analyze.

Prezentace vysledki

Podle srovnani primért na subskalach ZTPI ve vztahu k dal-
Sim sledovanym proménnym (pomoci Mann-Whitneyova,
resp. Kruskal-Wallisova testu) existuji vyznamné souvislosti
mezi vnimanim ¢asu (osobni ¢asovou perspektivou) a vékem,
pohlavim, vzdélanim a naboZenskym vyznanim. V letech
2003 i 2008 naznacila statisticka analyza tyto vztahy:

Zeny vykazuji silnéjsi pozitivni orientaci na minulost
nez muzi (U=132190,5; p = .000), coz je v souladu s nalezy
z vyzkumt v USA [Zimbardo 1999] a ve Spanélsku [Diaz-Mo-



ralez 2006]. Nebyly prokazany odliSnosti mezi muZzi a Zenami
v dimenzi negativni minulost ani fatalisticka pfitomnost, jak
je naznagily vyzkumy v Rusku [Sircova et al. 2007] a ve Spa-
nélsku [Diaz-Moralez 2006]. Podrobnéjsi udaje o casovych
orientacich podle pohlavi za rok 2008 jsou uvedeny v gra-
fech 1-5. Interpretacné zajimavy je vyrazny rozdil mezi muZzi
a zenami do 29ti let v orientaci fatalisticka pritomnost, ktery
se v pozd¢&jSim véku stira.

Ve vSech dimenzich se projevil faktor véku a zmény
v Casové orientaci s ohledem na vék jsou pomérné vyrazné.
Soubor respondentli byl rozdé€len na Ctyfi v€kové kategorie:
15-29; 30-44; 45-59; 60 a vice let. Mladsi lidé (do 29ti let) jsou
oproti starSim vice orientovani na pritomnost ve smyslu hédo-
nismu (x%(3) = 133,83, p = .000) (toto zjisténi je v souladu se
zavery Spanélské, italské a litevské studie) a slabg&ji v dimenzich
pozitivni minulost (x*(3) = 50,95, p = .000), negativni minulost
(x¥(3) = 74,24, p = .000), fatalisticka pfitomnost (x*(3) = 12,92,
p =.005) a budoucnost (x*(3) = 36,07, p = .000). RozlozZeni
podle v€ku pro jednotlivé ¢asové orientace u souboru z roku
2008 je uvedeno v grafech 1-5.

Vzdélani hralo roli ve vSech dimenzich kromé dimenze
pozitivni minulost. Soubor respondentti byl rozdélen na Cty-
fi kategorie podle nejvyssiho dosazeného vzdélani (neuplné
a zakladni; stfedni bez maturity a vyuceni; stfedni s maturi-
tou; VOS, bakalafské a vysokoskolské). Méné vzdélani jsou
oproti vice vzdélanym silnéji orientovani na pritomnost, a to
jak ve smyslu fatalismu (x2(3) = 41,23, p = .000) (coz ukazala
i italska studie), tak hédonismu (x*(3) = 25,45, p = .000), vni-
maji minulost negativnéji (x*(3) = 20,20, p =.000) a jsou méné
orientovani na budoucnost (x*(3) = 56,66, p =.000).

Dale byly porovnavany podsoubory ,véficich (oznacili se
za prislusniky néjaké cirkve) a ,nevéficich® (uvedli odpovéd
,bez vyznani®). VéFici jsou silnéji orientovani fatalisticky
(U=109814, p = .000), siln€ji na budoucnost (U=119020,
p =.005) a na minulost (jak pozitivni (U=117873, p = .001)
tak negativni (U=123124,5; p = .048) a naopak vykazuji
slabsi hédonistickou orientaci (U= 114586; p = .001) oproti
nevéficim (na rozdily v dimenzi budoucnost a hédonisticka
pritomnost poukazala i brazilska studie [Milfont et al. 2008]).
Porovnani casovych orientaci dvou nejvice zastoupenych
skupin véficich ve slouc¢eném souboru za roky 2003 a 2008

- stoupencti Rimskokatolické cirkve (N = 623) a Ceskobratr-
ské cirkve evangelické (N = 81) neukazalo vyznamné rozdily
v zadné z dimenzi. VEFici zeny vykazuji oproti véficim muzim
silngjsi orientaci nejen na pozitivni minulost (U=53907,5; p =
000) (tento rozdil se projevil i v ramci celého souboru), ale
i na fatalistickou pritomnost (U=61439; p = .009) a negativni
minulost (U=61071,5; p =.003) (takto se projevily rozdily mezi
pohlavimi i ve Spanélské a ruské studii [Diaz-Moralez 2006;
Sircova et al. 2007) ovSem u celého souboru, v téchto zemich
1ze také ocekavat vyssi miru religiozity nez v Cechach).

Interpretace

Na zakladé vysledkt faktorové analyzy baterie ZTPI a hlub-
§iho psychometrického rozboru vlastnosti §kaly vyuzité v Ces-
kém prostfedi [Lukavska 2011] miZeme Fici, Ze identifikovana
struktura Casovych perspektiv se pro ceska data zasadné
neliSi od ptivodni americké verze ZTPI, ani od jejich adaptaci
v dalSich zemich. Nicméné srovnani zavérl vyplyvajicich
z faktorové analyzy ZTPI u rliznych populaci (Ceské, americ-
ké, britské, Span€lské, ruské, litevské a francouzské) ukazuje
nékolik zajimavych rozdilti [Sircova 2008]%, na které bychom
chtéli v této souvislosti poukazat. Z analyzy Sircové je patrné,
Ze Ceska populace se v n¢kolika smérech pomérné prekvapivé
odliSuje od vétSiny zastoupenych zemi (ovSem u fady z nich
nebyla data ziskdna na reprezentativnich vzorcich, proto je tfe-
ba pristupovat k vysledkim velmi opatrn€). Nejzajimavejsim
zjisténim A. Sircové je, Ze Ceska spolecnost je jedina, u které
se jako samostatny faktor neobjevila ,orientace na vykon®.
Orientace na vykon se bézné chape jako soucast orientace do
budoucnosti, ale podle empirickych poznatki jsou spolu spja-
ty spiSe volné [Osecka 1996]. B. Rosen uvadi, ze podle zavéri
empirickych vyzkumu z riiznych zemi je osobni orientace na
vykon (specifi¢téji vykonova motivace) vyznamné spoluurco-
vana socializanimi vlivy [Rosen 1962], konkrétné napfiklad
vychovou vedouci k samostatnosti od raného détstvi [McC-
lelland 1953]. Pro nalezeni vysvétleni tohoto jevu by mohlo
byt mimo jiné uzite¢né zkoumat, zda a jak se 1iSi zplisob
vychovy v Cechéach od jinych zemi; B. Rosen napfiklad zjistil
vztah mezi autoritativni patriarchalni vychovou a sniZenou
motivaci k vykonu na brazilském vzorku rodin [Rosen 1962].
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Dalsi rozdily mezi zemémi byly podle A. Sircové identifiko-
vany v souvislostech mezi jednotlivymi dimenzemi ¢asovych
perspektiv - u ceského souboru veelku siln€ korelovaly dimen-
ze ,pozitivni minulost® a ,fatalisticka pfitomnost® (0,47),
zatimco u ostatnich zemi (s vyjimkou Spanélska) se souvislost
mezi témito faktory viibec neprojevila, v pripadé Francie byla
dokonce zaporna. Ceskym specifikem je kladna korelace mezi
faktory pozitivni a negativni minulost (0,35), u ostatnich zemi
byla zaporna. V ramci naseho vyzkumu, kde jsme oproti A.
Sircové vyuzili konfirmaéni faktorovy pristup (feSeni s péti
faktory), spolu uvedené faktory nekorelovaly.

Vypocet pramérnych skorti pro jednotlivé Skaly ZTPI uka-
zal, 7e Ceskd spolecnost je orientovana nejsilnéji na minulost
s pozitivnim nabojem (viz primérné skory v tab. 1, 3 a 4). To
plati obzvlast pro Zeny a osoby starsi 60ti let (viz kapitola Pre-
zentace vysledkd). Podle Zimbardovy definice to znamena, Ze
aktualni jednani i plany Cechti jsou ovliviiovany jejich minuly-
mi zku§enostmi, které pritom vidi pomérné pozitivné. Mohou
se jevit jako spiSe konzervativni, v jejichZ Zivoté ma dileZitou
roli tradice (to ale nutné neznamena, Ze by Cesi kladli dtraz
na déjiny své zemé, nebo se nadprimérné zajimali o historii)°.
Relativné€ velky vyznam pro jednani ceské populace ma podle
vypoctenych hodnot primérnych skérti nicméné i planovani,
zvazovani budoucich vysledkd a dopadd jednani a zaméreni
na dosahovani dlouhodobych cill (orientace na budoucnost).
Relativné€ nejslabéji je v ceské spolecnosti vyjadiena orientace
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na pritomnost. Pfi¢inou by mohla byt obecna nespokojenost
se souCasnym stavem nebo potfeba stability (kterou plany
a vzpominky navodi spiSe neZ ryze hédonické aktivity nebo
spoléhani se na osud). Vysledné primérné skéry na skalach
ZTPI z obou let (2003, 2008) jsou ve vSech dimenzich pro Ces-
kou populaci az piekvapivé podobné, coz naznacuje stabilitu
¢asové orientace ¢eské spolecnosti.

Je dilezité si uvédomit, Ze v naSem vyzkumu prezentujeme
primérné hodnoty, a vysledky tak vypovidaji spiSe o celko-
vém nastaveni Ceské spole¢nosti, neZ o nejcastéji zastavanych
Casovych perspektivach (konstelaci casovych orientaci) mezi
konkrétnimi lidmi. Pokud bychom stejna data podrobili
shlukové analyze zaméfené pravé na vysledovani obvykle
zastavanych typd Casovych perspektiv mezi lidmi, zjistime,
Ze ve sledovaném cCeském vzorku je nejvice zastoupen typ
lidi, u nichz prevlada orientace na budoucnost (i u nich je ale
napriklad orientace do minulosti zastoupena) a dale skupina
osob s vyvazenou Casovou perspektivou, u kterych nepfevlada
Zadna Casova orientace [Klicperova-Baker 2011].

Ackoliv vétSiny vyzkumi ¢asovych perspektiv s pomoci
ZTPI se v dalSich zemich ucastnili pouze studenti (nejde tedy
o reprezentativni soubory narozdil od ceského vyzkumu),
a porovnani s ¢eskou populaci by tudiZ nemélo velkou vypo-
védni hodnotu, miZeme mezi nimi zaznamenat zajimavé
rozdily, které by bylo mozné dale ovéfit na reprezentativnich
vzorcich (vysledky vyzkumt z jednotlivych zemi jsou uvedeny
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v tabulkach 3 a 4). Oproti srovnatelnému vyzkumu italské
populace [D’Alessio et al. 2003] se Cesi jevi jako vice hédonis-
ticky a méné fatalisticky orientovani, coZ by mohlo souviset
s rozdily v mife religiozity obou zemi. Francouzsti studenti
vnimaji oproti litevskym a americkym svoji minulost negativ-
néji a navic vykazuji silnou hédonistickou orientaci na pfitom-
nost. Studenti z Litvy jsou oproti francouzskym a americkym
studentiim podle zavérl vyzkumi orientovani vice do budouc-
nosti. Tento rozdil by mohl souviset s odliSnou ekonomickou
urovni zemi a s panujicimi hodnotami - jak totiZ ukazala bra-
zilska studie, osoby vnimajici status své rodiny jako niZsi jsou
oproti osobam vnimajicim status své rodiny jako vyssi silnéji
orientovany na budoucnost [Milfont et al. 2008].

Identifikované vztahy ¢asovych perspektiv a véku, pohlavi,
vzdélani a religiozity ukazuji na inter- i intraindividualni pro-
ménlivost ¢asovych perspektiv, ktera je vzhledem k vysledkiim
v jinych zemich pravdépodobné do jisté miry kulturné univer-
zalni. Jako nejdulezitéjsi faktory se zde jevi vék a vzdélani, coz
by bylo vhodné ovérit dal§imi statistickymi procedurami.

V ¢eskych datech nebyly az na dimenzi pozitivni minulost
nalezeny vétsi odliSnosti v ¢asovych orientacich mezi muzi
a Zenami, jak je naznacily n€které pfedchozi vyzkumy [D’A-
lessio 2003, Diaz-Moralez 2006, Milfont 2008, Sircova 2008,
Zimbardo 1999]. MtzZe to byt dano napfiklad reprezentati-
vitou ¢eského souboru, nebo se mizZeme domnivat, Ze mezi
¢eskymi Zenami a muZi jsou v tomto sméru mensi rozdily nez
v zahranici.

Identifikovana vyrazna pievaha hédonistické orientace
u mladych lidi je pochopitelnd - napfiklad proto, Ze v dospi-
vani a mladé dospélosti neni ziejm¢& spolec¢ensky tlak na zod-
povédné jednani tak silny jako v pozd¢&jsich etapach Zivota.
Miizeme predpokladat, Ze minulost v Zivoté mladého ¢lovéka
nema velky vyznam uz z toho divodu, Ze nema je$t€ mnoho
zkuSenosti a ohledy na budoucnost jsou v tomto véku chapany
jako pfili§ omezujici.

Nové informace pfinesla analyza ¢asovych perspektiv ve
spojitosti s dosazenym vzdélanim a s nabozenskym vyznanim,
které dfive nebyly prili§ zkoumany. Vztahy ¢asovych orientaci
a dosazeného vzdélani ukazuji na urcitou pasivitu (fatalismus,
relativné slaba orientace na budoucnost) v Zivotnim stylu osob
s niz§im vzdélanim oproti osobam s vys§im vzdélanim. Je
otazkou, nakolik je tento pfistup ur¢ovan socialnimi a nakolik
individualnimi faktory. Vztahy ¢asovych orientaci a deklaro-
vané religiozity ukazuji, Ze véfici namisto orientace na tady
a ted’ upfednostiuji zvazovani svych minulych zazitki a moz-
né dopady svého jednani v budoucnu. Neprekvapi ani jejich
silnéjsi fatalistickd orientace (pfedstava, Ze jejich Zivot a cely
svét Fidi vnéjsi sily/Biih).

Z dostupnych vysledkd zahrani¢nich studii mizeme usu-
zovat i na souvislost se socioekonomickym statusem. Rozdily
mezi litevskymi, francouzskymi a americkymi studenty,
udaje z vyzkumut P. Samuelse [Zimbardo 1999] a zavéry bra-
zilské studie [Milfont 2008] naznacuji, Ze bychom ve vztahu
k Casovym perspektivam pravdépodobné méli diferencovat
mezi statusem pripsanym a ziskanym - vysoky (pfipsany)
skupinovy status znamena spise slabou orientaci na budouc-
nost, zatimco aktivni ziskani vyssSiho individualniho statusu
je doprovazeno posilenim orientace do budoucnosti a pozitiv-
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néjSim vnimanim minulosti (Casova orientace do budoucnosti
vSak pravdépodobné muliZe byt i naopak dispozici pro ziskani
vys§iho individualniho statusu). Proto i kdyZ je vztah mezi
vys$§im socioekonomickym statusem a silnéjSi orientaci na
budoucnost pokladan témér za samoziejmy [Zimbardo 1999],
vztah €asovych perspektiv a socidlniho statusu by bylo tfeba
pojimat diferencovanéji.

Diskuze a zavéry

Z analyzy dat vyplynulo, Ze v ramci Ceské spole¢nosti existuje
pomérné stabilni vzorec Casovych orientaci. Cesi vykazuiji
relativné silnou orientaci na minulost s pozitivnim nabojem,
pritom vSak Ziji i s ohledem na budouci udalosti. Relativné nej-
slabsi je v Ceském prostiedi orientace na pritomnost (obzvlas-
t€ ve smyslu fatalismu). Podrobnéjsi pohled ukazal, Ze ¢asové
orientace jednotlivcl souviseji nejen s faktory socialnimi, ale
i s faktory individualnimi. Na zaklad¢€ komparace s vyzkumy
¢asovych perspektiv vyuzivajicimi ZTPI v n€kolika dalSich
zemich 1ze pfedpokladat, Ze zjiSténé vztahy ¢asovych orientaci
s vékem, pohlavim, naboZenskym vyznanim a vzdélanim jsou
ohledné mezikulturni platnosti souvislosti ¢asovych perspek-
tiv s uvedenymi znaky by vSak bylo nutné mit k dispozici vice
reprezentativnich zahrani¢nich vyzkumu vyuZzivajicich baterii
ZTPI. Uz z dosavadnich zjiSténi je vSak ziejmé, Ze zplsob
vztahovani se k ¢asu hraje velkou roli v mnoha rozmanitych
jevech, Ze tento zplisob je ovliviiovan sociokulturné a Ze je
mozné jej ménit a dosahovat tim pro jedince i spolecnost
pozitivnich efektd, a proto bychom mu méli vénovat zvySenou
pozornost.

I kdyz vyzkum pfinesl fadu zajimavych novych zjiSténi,
z nichZ na prvnim misté bychom méli zddraznit existenci
v Case stabilniho vzorce ¢asovych orientaci v ¢eské spolecnos-
ti s prevladajici pozitivni orientaci do minulosti a na budouc-
nost, je nutné si uvédomit nékolik jeho omezeni. Vysledky
jsou bohuzel zatim jen s obtiZemi porovnatelné s vysledky
vyzkumu ZTPI v jinych zemich vzhledem k nereprezentativité
zahranic¢nich vyzkum?. Jako problematicky se jevi vyssi pocet
nevyhovujicich polozZek originalniho Zimbardova dotazniku,
dem.

Na zakladé jiz provedené analyzy miiZeme ocekavat spolu-
pisobeni individualnich (v€k, pohlavi) i socidlnich (kultura,
socialni status) charakteristik na vytvareni casovych perspek-
tiv, pficemz jednotlivé ¢asové orientace jsou pravdépodobné
ovliviiovany faktory rtizného typu (a ¢asova perspektiva tak
nemusi tvofit v tomto smyslu jednoznac¢né celistvy konstrukt,
jak by se na prvni pohled mohlo jevit). Bylo by proto vhodné
vyzkum roz§ifit o srovnani vyznamu individualnich a social-
né€ podminénych znaki na utvareni osobni Casové perspektivy
a jednotlivych casovych orientaci. Praktickym rozSifenim
vyzkumu by mohla byt aplikace v oblasti socialnich deviaci
(napriklad v podobé interven¢niho programu s ucelem posi-
leni orientace na budoucnost u mladych delikventil) nebo
v oblasti adaptace menSin v ¢eském prostiedi.
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poznamky

! Tato stat vznikla v ramci vyzkumného zaméru Katedry Sociologie FF UK
¢€.0021620841:,Perspektivy Ceské republiky v EU”.

Orientaci na budoucnost se zabyval uz L. L. LeShan [1952: Time
Orientation and Social Class], ktery uvadi, Ze schopnost oddalit
uspokojeni souvisi s orientaci do budoucnosti a je podminkou
dosazeni spole¢enského Uspéchu. Zjistil, ze déti z nizsich tfid jsou
Castéji orientovany na pfitomnost a maji kratsi ¢asovy horizont
oproti détem ze stfednich tfid. Nicméné W. Bergmann upozoriuje, Ze
souvislost orientace do budoucnosti a socidlni tfidy (stejné jako véku
a pohlavi) neni tak jednoznacnd, jak je vseobecné predpokladano
[Bergmann 1992].

USA [Zimbardo a Boyd 1999], Itdlie [D'Alessio et al. 2003], Francie
[Apostolidis a Fieulaine 2004], Mexiko [Corral-Verdugo 2006],
Spanélsko [Diaz-Moralez 2006], Rusko [Sircova et al. 2007], Brazilie
[Milfont et al. 2008], Litva [Liniauskaite a Kairys 2009].

V brazilské, Spanélské a ruské studii byly zeny oproti muzim vice
orientovany na negativni minulost, v Italii, Spanélsku a Rusku vice
fatalisticky. V USA vice na budoucnost, a v Italii méné hédonisticky nez
muzi.

Vruské, Spanélské, italské a litevské studii byli lidé mladsi 30ti let oproti
star$im orientovani vice hédonisticky a zéroven vice na budoucnost.
V ruské, italské a litevské studii navic i méné fatalisticky.
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¢ Stanoveni idealnich hodnot vychazi ze Zimbardovy predstavy
Vyvazené” casové perspektivy jakozto pro jednotlivce psychicky
nejprospésnéjsi kombinace, neni viak podlozeno vyzkumem. Pfevzato
z www.timeorientation.com.

7 Primérné hodnoty z odpovédi ucastnikl vyzkumu z rlznych
zemi ziskanych P. Zimbardem do roku 2008. Pfevzato z www.
timeorientation.com.

8 Vtéto studii byla vyuzita data z Setfeni CVVM z roku 2003. Prezentované
vysledky vychazeji z feseni, kdy bylo pro ¢esky soubor ponechdno osm
faktor(i: 1 — negativni minulost, 2 — pozitivni minulost, 3 - litostivost,
4 - hédonisticka pfitomnost, 5 - fatalisticka pfitomnost, 6 — riskovani
aimpulzivita, 7 — planovéni a spofadanost, 8 - stavéni si cil{.

° O tom, jaky vyznam prikladaji Cesi historii, pojednava J. Subrt a J.
Vinopal v ¢lanku K otdzce historického védomi obyvatel Ceské
republiky” [2010].

""Hodnoty predstavuji prdmér z odpovédi na vyroky v dotazniku na
Skale 1-5, kde 1=rozhodné neplati, 2=spise neplati, 3=ani tak, ani tak,
4= spide plati, 5=rozhodné plati; nejvyssi hodnoty tedy znaci nejsilnéjsi
vyjadreni konkrétni casové orientace. Smérodatné odchylky znaci miru
rozptyleni namérenych primérnych hodnot pro jednotlivé dimenze
kolem celkového priméru dané zemé. Pro ucely srovnatelnosti
zastoupenych zemi byly hodnoty standardizovany pomoci vzorce
Z=(pGvodni hodnota - primér)/smérodatna odchylka - viz tab. 2.

""Odstiny Sediv tabulce znadi vysi $kalové hodnoty.
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