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V roce 2011 se v Ceské republice uskutecnilo S&itani lidu,
domi a bytt (dale jen SLDB nebo SLDB 2011). Této udalos-
ti (zvlast€é v obdobich pied samotnym séitanim, béhem néj
a také po zverfejnéni predbéznych vysledki) byla vénovana vel-
ka medialni pozornost a mimo praktickych navodl na vypl-
néni formulafa se v médiich objevovaly také vyzvy k prihla-
Seni se k urcité narodnosti, jazyku ¢i naboZenskému vyznani.
Prihlaseni k takové kolektivni identité¢ vSak neni jen otazkou
zaskrtnuti kolonky ve s€itacim formulari, ale je také vyrazem
vyjednavani, utvafeni a potvrzovani téchto identit. Kolektivni
identita zde pritom neni chapana jako objektivné existujici
a predem jasn€ definovana skutecnost, ktera je prostfednic-
tvim cenzu pouze vyjevena, ale jako konstruovana a stale
znovu pretvafena soucast identity jedince [Lozoviuk 2005].2
»Zapasy“ o uznani kolektivnich identit probihaji neustale,
v Case sCitani ovSem nabyvaji na intenzit€ a berou na sebe
nékteré specifické podoby. ProtoZe vyraznou ulohu sehrala
v procesu vyjednavani a konstruovani kolektivnich identit pri
SLDB 2011 média, vénuje se tento ¢lanek analyze medialnich
reprezentaci narodnostnich/ etnickych identit.

Studie vychazi predevsim ze socialn€ konstruktivistického
pojeti kolektivnich identit, které je spolu s dalSimi teoreticky-
mi vychodisky podrobnéji predstaveno v prvni ¢asti prace.
Druha ¢ast se vénuje metodickému postupu kvantitativni
a kvalitativni analyzy vybranych ¢lanku z celostatnich deniki
a prispévki v novych médiich (komentait a videi), ktera tvori
zaklad této studie. Treti ¢ast textu diskutuje vysledky této ana-
lyzy, jejimz cilem je pribliZit proces tzv. ,identitarni mobiliza-
ce“ a ukazat tak, jak se cenzus stava pfilezitosti k vyjednavani
a konstruovani narodnostnich/ etnickych identit.?

Socialni a medialni konstrukce kolektivnich

identit

Narodnostni charakteristiky obyvatelstva (zahrnujici obvykle

spole¢ny jazyk, ptvod, historii, ndbozenské vyznani, zvyky

a zpusob Zivota) hraji zasadni roli napfi¢ riznymi déjinnymi
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a geografickymi kontexty. V kazdodennim ZzZivoté vétSinou
chapeme narodnost jako objektivni, pfedem danou a univer-
zalni charakteristiku zté€lesnénou v kolonce rodného listu, ces-
tovniho pasu nebo napf. pravé s¢itaciho formulafe. Anderson
[1991] vSak upozoriuje na to, Ze pro existenci naroda je (spise
neZ objektivni charakteristiky) zasadni predevSim schopnost
jeho ¢lent predstavit si, Ze jsou soucasti stejného spolecenstvi
spolecné s lidmi, z nichz vétSinu nikdy osobné nepoznaji.
Anderson [1991] nazyva narod ,,pomyslnym spolecenstvim®,
pfiCemz touto ,,pomyslnosti“ odkazuje pravé na implicitni
povédomi o pocitu spfiznénosti s lidmi, které jinak pova-
Zujeme za cizi. Tento koncept naznacuje, Ze narod mizeme
chapat nejen jako entitu definovanou spole¢nym jazykem, teri-
toriem, obyvatelstvem ¢i institucemi, ale také jako pomyslnou
a abstraktni konstrukci, ktera je t€émito objektivnimi znaky
~pouze“ legitimizovana. Byt prislusnikem néjakého naroda,
tj. mit néjakou narodnost, navic v riznych situacich a pro rtz-
né lidi miize nabyvat zcela odliSnych vyznami. Perspektiva,
ktera chape narodnost jako konstruovanou a subjektivné vni-
manou (i kdyz zaroven objektivné pocifovanou) skutecnost, je
oznaCovana jako konstruktivismus a je charakteristicka pro
sociokulturni antropologii [srov. Hirt 2007: 27]. Konstrukti-
visté staveji do popfedi proces, béhem né€hoz je narodnost jako
soucast identity utvafena (pfi¢emz z perspektivy konstruktivi-
smu muzeme analyzovat i jiné kategorie kolektivnich identit).*

V opozici k perspektivé konstruktivistické stoji tzv. primor-
dialismus, zdiiraznujici pfedevsim davny a ,,pfirozeny“ ptivod
naroda, ktery je nezpochybnitelné charakterizovan svymi
vné&jSimi znaky - jazykem, uzemim, pfip. institucemi. Pfislus-
nost jedince k narodu je pak jasné¢ dana rovnéz jeho ptivodem,
a tudiz nezménitelna [Hirt 2007: 27].

Obé zminéné teoretické perspektivy maji celou fadu kon-
krétnich podob a Casto se také riizné prekryvaji ¢i kombinuji.
V této praci je vSak budeme v souvislosti s analyzou medial-
nich reprezentaci SLDB chapat jako urcité idealni typy ozna-
¢ené pro prehlednost jako nacionalni a lidsko-pravni diskurz.
Diskurzem zde mame na mysli ,konkrétni a konzistentni



zplsob pouziti jazyka a symbolil, které¢ vytvarfeji vyznamy
a definuji kontext, a tak pomahaji davat smysl nasi kazdodenni
Zivotni zkuSenosti“ [Dahlgren 1985: 85; srov. Trampota, Vojté-
chovska 2010: 169-181].

Nacionalnim (¢i nacionalistickym)® diskurzem rozumime
pristup, ktery vyzdvihuje jinakost pfislus§niki dalSich skupin
jako nositeld jiné kolektivni identity, pricemz u nich pfedpokla-
da ,,homologii biologickych a kulturnich atributa® [Hirt 2005:
19-20]. Nacionalni diskurz zdGraznuje predstavu spole¢nosti
jako ,,ohrani¢eného celku slozeného z oddélenych, vzajemné
vyluénych etnickych, rasovych ¢i kulturnich skupin® [Bru-
baker, Loveman, Stamatov 2004: 34], a nastoluje tedy jakousi
Jteorii skupinovosti“ [Goldscheider 2002: 71-2]. Zakladem
lidsko-pravniho diskurzu je naopak univerzalisticky pfistup,
ktery nad zvlastni narodni zjem stavi lidska prava jednotlivce
a vyznava liberalismus a toleranci k jinakosti [BarSova, Barsa
2005: 22, 243].

Nacionalni a lidsko-pravni diskurs jsou zde opét vymezeny
jako idealni typy nachazejici se na opacnych poélech nazoro-
vého kontinua, ackoli v Zité realité se v€tSinou projevuji spise
implicitn€ a nenapadné. V nékterych situacich se ale mohou
stat vyraznéjSimi a ,hlasit&jSimi“ jako napft. pravé pfi scitani
lidu. S¢itaci formulafe totiZ nejsou pouze administrativnim
nastrojem, ale také prostfedkem kategorizace a pojmenovani.
Stat a autority, které cenzus zaStituji, ziskavaji rozdélenim
jednotlivel do kategorii podle predem daného klasifikaéniho
schématu moc tvrdit, co je co a kdo je kdo [Brubaker, Cooper
2000: 15]. Jedinec tak diky cenzu ziskava pevné ohrani¢enou
identitu, stava se uchopitelnym. ,Kategorizace jednotlivcii
a populaci (...) je jednim ze zpusobii, kterym jsou lidé ustavo-
vani jako predméty vladnuti a subjekty statu. [Jenkins 2008:
107]

Moc utvatet, definovat a prfipisovat identitu vSak neni
monopolni zalezitosti statu Ci instituci, které cenzus realizuji.
»Ani ten nejmocnéjSi stat nemonopolizuje produkci a Sifeni
identifikaci a kategorii; a ty, které produkuje, mohou byt napa-
deny. (...) Lidfi rtiznych hnuti zpochybnuji oficialni identifi-
kace a predkladaji alternativni.“ [Brubaker, Cooper 2000: 16]
Nejde totiz pouze o to, zda se nékdo ke ,,své“ etnicité prihlasi
nebo pfizna, ale také o vyjednavani toho, co to znamena byt

prislusnikem dané (narodnostni) skupiny. ,,Cenzus déla mno-
hem vice, neZ jen jednoduse reflektuje socialni realitu - spiSe
hraje klicovou roli v konstrukci této reality.“ [Kertzer, Arel
2002: 2] Cenzus tak mze mobilizovat rlizné aktéry k tomu,
aby prosazovali své zajmy - legitimizaci cenzu a zvyraznéni
jeho spolecenské role, nebo naopak naruseni autority té€ch, kte-
fi ke s¢itani nabadaji, a také legitimizaci riznych kolektivnich
identit a kategorii. Cenzus tedy miZe byt vyuzit k tzv. ,,identi-
tarni mobilizaci®, kterou zde chapeme jako podné€covani téch,
ktefi se potencialné mohou pfihlasit k urcité¢ kategorii kolek-
tivni identity (napf. narodnost), aby dali své ,prinalezeni®
najevo (v naSem piipadé ve s¢itacim formulafi), a to v zadouci
podobé (v podobé zaskrtnuti ,,spravného“ policka) [Barsa,
Strmiska 1999; Brubaker 2004: 10].6

Zasadni roli v procesech identitarni mobilizace i vyjed-
navani kolektivnich identit hraji média, ktera se jako jeden
z dulezitych aktérti podili na konstruovani socialni reality.
Meédia nas pfimo nenuti vnimat socialni realitu urcitym
zplisobem, poskytuji ale navod pro jeji ¢teni a nabizi témata,
o kterych je relevantni pfemyslet, predstavuji tedy jakysi filtr
[Leichtova 2009: 132]. Medialni diskurz se tak stava zakla-
dem pro diskurz vefejny a ovliviiuje utvareni verejného minéni
[Bouska, Haidlmeier, Naxera 2009: 134-136]. Pfi SLDB 2011
hrala dilezitou roli kromé klasickych médii také média nova,
tj. .komunikaéni prostiedky vyuzivajici k pfenosu mediované-
ho sdéleni nebo k uchovavani informaci pocitacové technolo-
gie” [Reifova et al. 2004: 134]. V pripadé SLDB 2011 vyuzil
tyto nové moznosti jak Cesky statisticky ufad (dale jen CSU),
tak nejriiznéjsi aktéfi prosazujici zapsani té ¢i oné konkrétni
podoby urcité formy kolektivni identity.

Metodika analyzy medidlnich reprezentaci
SLDB 2011

Jako nejvhodnéjsi metoda analyzy medialnich reprezentaci
narodnostnich kategorii a procesu identitarni mobilizace
béhem SLDB byla zvolena kombinace kvantitativni obsaho-
vé a kvalitativni sémiotické analyzy. Prvni z metod je vysoce
strukturovana a je vhodnéjsi ke zpracovani velkého poctu
textll s ohledem na nékolik vybranych znakd [Scherer 2004:
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29]. Sémioticka analyza pak umoznuje zaméfit se na hlubsi
pochopeni jednotlivych vyznamovych rovin a je ,vyuzZitelna
nejen pro zkoumani lingvistickych sd¢leni, ale i sd€leni vizu-
alnich a auditivnich® [Trampota, Vojtéchovska 2010: 117].
Cilem sémiotické analyzy ,,je vyloZit text s ohledem na kultur-
ni, historické ¢i spoleCenské tradice a okolnosti” [Trampota,
Vojtéchovska 2010: 120].

Prostfednictvim kvantitativni obsahové analyzy byly
prozkoumany vybrané ¢lanky z celostatnich denikd. Cilem
textu bylo zmapovat proces konstruovani kolektivnich identit
béhem celého obdobi, v némz bylo SLDB 2011 diskutovano,
a proto byly zkoumany nejen ¢lanky vychazejici béhem SLDB,
ale také pred nim a po ném. Pravé tato dvé obdobi budou vza-
jemné porovnana. Protoze medialni reprezentace cenzu jsou
ovlivnény socio-kulturnim prostiedim a soudobym kontex-
tem, byly pro srovnani analyzovany také ¢lanky o poslednim
cenzu v roce 2001 (dale jen SLDB 2001).” Pfedmétem analyzy
byly ¢lanky ze 14 nejétenéjSich celostatnich denik®®, vyhleda-
né podle klicového slova ,,s€itani lidu“ v databazi medialnich
textd Anopress. Do vybérového souboru byly zafazeny pouze
Clanky a pfispévky, v nichZ bylo SLDB hlavnim tématem
(duplikaty z celostatnich vydani a regionalnich mutaci denikli
byly vyrazeny). Podrobné udaje o obou cenzech a rozsahu
zékladniho a vybérového souboru ¢lankl pro kvantitativni
analyzu zobrazuje tabulka 1.

V ramci kvantitativni analyzy byly u vSech ¢lankl vybéro-
vého souboru sledovany metodou kodovani nasledujici znaky®
[Scherer 2004: 38, 43-44]:

1. hlavni postavy citované nebo zminéné v ¢lanku: autori-
ty (Cesky statisticky ufad, védci nebo s¢itaci komisafi
vystupujici jako jeho zastupci a predstavitelné statnich
instituci), s€itanci (populace, obyvatelé, obCan¢), aktéri
identitarni mobilizace (jednotlivci vystupujici v zajmu
legitimizace urcité kolektivni identity nebo napf. pridani
urCité narodnosti €i jazyka do vyctu ve s€itacim formu-
1afi), aktéri vystupujici proti séitani (dale oznaceni jako
odpurci), skupiny (oznacené nebo implicitné pojimané
v Clanku jako skupina, napf. bezdomovci, Romové, cizin-
ci);

2. vyznéni ¢lanku ve prospéch SLDB, proti SLDB (tj. legiti-
mizujici €i kritizujici kondni cenzu), pfip. neutralni;

3. vyznéni ¢lanku ve smyslu nacionalniho diskurzu, lidsko-
-pravniho diskurzu, pfip. neutralni (jako charakteristicky
znak nacionalniho diskurzu bylo chapano vyzdvihovani

narodnosti (etnicity) jako fundamentalni kategorie zasad-
né strukturujici jedincliv Zivot ve spole¢nosti, v piipadé
lidsko-pravniho diskurzu $lo o diiraz na svobodné prihla-
Seni se k (jakékoli) narodnosti, resp. odmitani perspektivy
svéta jako rozd€leného na vzéjemné vylucné a ohranicené
etnické skupiny, a naopak vyzdvihovani individualni iden-
tity jedince; moznost neutralniho vyznéni ¢lanku byla
v piipadé poslednich dvou uvedenych kritérii zvolena
vzdy, kdyZ toto vyznéni jednoznacné nepievaZzilo k jedno-
mu ¢i druhému polu).
Cilem kvantitativni analyzy tak bylo zjistit, zda ve vybéro-
vém souboru ¢lankl pfevazuji ty, které vyznivaji ve smyslu
nacionalniho diskurzu, dale ty, v nichzZ je konani cenzu legi-
timizovano, a které hlavni postavy jsou v ¢lancich nejcastéji
zastoupeny.

Zjisténi kvantitativni analyzy jsou doplnéna o zavéry ana-
lyzy kvalitativni, jejimZ cilem bylo podrobnéji zmapovat kon-
krétni zptsoby identitarni mobilizace, uzivani identitarnich
kategorii a vyuziti sémiotickych prostiedki pro legitimizaci
z4jmu riznych aktért ¢i autorit v novych médiich, ktera ved-
le médii klasickych hraji stale zasadné&jsi roli v konstruovani
socialni a medialni reality. Analyzovany byly vybrané pfi-
spevky (tj. ¢lanky na blozich, ptispévky v diskuzich, komen-
tafe k videim a dalSi obsahy vytvarené uZivateli médii, nikoli
profesionalnimi Zurnalisty) a videa vyhledané na socialni siti
Facebook, na on-line portalu videi Youtube a pomoci vyhle-
davace Google podle klicového slova ,s¢itani lidu“. Do vybé-
rového souboru byly zafazeny ¢lanky a pfispévky, které byly
zaméfeny vyhradn€ na SLDB 2011. Podrobné udaje o rozsahu
zékladniho a vyb€rového souboru pro kvalitativni analyzu
zobrazuje tabulka 2.

Medialni reprezentace SLDB 2011

Analyza ukazala, Ze nacionalni diskurz ve zkoumanych ¢lan-
cich prevazoval nad lidsko-pravnim, prestoze nacionalni réto-
rika se objevovala v kombinaci s obhajobou riznych (i proti-
kladnych) zajma. Jak vidime v tabulce 3, clanky s vyznénim ve
smyslu nacionalniho diskurzu byly v pfevaze nad ¢lanky opac-
ného nazorového spektra v obou porovnavanych obdobich,
a to v pripad€ obou sc¢itani (nejmén€ v obdobi béhem SLDB
2001, kdy se v denicich mnohem intenzivné&ji nez v pfipade
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posledniho séitani diskutovalo o jeho smyslu a néktefi jeho
odpurci vyuZzivali pfi argumentaci také lidsko-pravni rétoriku).

Zajimavym zjiSténim je, Ze nacionalni diskurz se vyskyto-
val jak v €lancich, které byly vyrazem identitarni mobilizace,
tak v ¢lancich legitimizujicich nebo naopak kritizujicich kona-
ni cenzu. Zda se tedy, Ze nacionalni diskurz ve smyslu tenden-
ce chapat a interpretovat svét v pojmech etnickych ¢i narod-
nostnich kategorii jako primarnich a zasadné odliSujicich
charakteristik kazdého jedince je zfejmé€ s nasi kulturou tésné
spojen. Projevovat se mtiZe pravé v medialnich textech, jak to
ostatné€ naznacuje také Billig [1995] ve své analyze ,bandlniho
nacionalismu“ neboli kazdodennich diskurzivnich praktik
stvrzujicich existenci naroda a narodni identity. Lidsko-pravni
diskurz se vyskytoval v mensin€ pripadu, prikladem mize byt
uryvek z ¢lanku v Lidovych novinach:

oPro zachovdni soudrznosti a spolecné identity obyvatel
se moznd aktudlni koncept ceského ndroda jako skupiny lidi
(alespon domneéle) spolecného piivodu priblizi francouzskému
¢i americkému modelu. Tedy ndroda tvoreného vsemi obcany
republiky. Zjistovdani ndarodnosti ceskych obcanii by pak pozbylo
smyslu a vedomi mensinového etnického piivodu by se stalo zcela
soukromou zdleZitosti. (..) Ewa Farna by pak v klipu pred scitd-
nim lidu mohla stdle rici v polstiné své ,Je fajn byt sama sebou,
ale neviditelnd ruka vzapéti navddejici divaky k vypsani polské
ndarodnosti by mohla v klidu zmizet uiplné.”
[Klipa 2011: 25]

Lidsko-pravni diskurz je v uryvku vyjadfen v predstavé naro-
da zaloZeného na obc¢anském principu, ktery obCany jedno-
ho statu poklada za sob€ rovné bez ohledu na jejich etnicitu
[Jakoubek 2008: 6]. I néktefi odptlrci principu klasifikace
obc¢ant podle pfedem definovanych kategorii ¢i kritici SLDB
vSak vyjadiovali své postoje spiSe ve smyslu nacionalniho dis-
kurzu, jak ukazuje nasledujici uryvek:

L Pripominky k poslednimu scitani lidu mél také sef Kongresu
Poldkii v Ceské republice Jozef Szymeczek. ,Nejnovéjsi scitdni lidu
Je velice nestastné. Narodnost jsme volili dobrovolné, vysledky jsou
proto zkreslené a statistiky de facto nepouZitelné. Kdo vymyslel,
Ze miizete byt Poldkem i Cechem zdroven? To musel byt mistr
svéta,” pozastavil se nad vysledky Ceského statistického vifadu
Szymeczek.”

[Bartikova 2012: 1]

Kritika moZnosti zapsat si ve formulafi SLDB dvoji narodnost
naznacuje, Ze je v uryvku chapana jako vyluéna soucast identi-
ty jedince, kterou nelze ménit podle vlastniho pocitu, uvazeni
¢i pocitu prinalezeni, ale ktera je ¢lovéku pripsana a Cini ho
¢lenem narodnostnich skupin jako ,,ostfe oddélenych, vnitiné
homogennich entit“ [Brubaker, Loveman, Stamatov 2004:
45]. V jiném kontextu miiZeme nacionalni diskurz rozpoznat
také v nasledujici kritice spravnosti vysledkti SLDB:

LSpousta informaci ale bude jisté zavddejicich, je zndmo, Ze
mnozi neuvddeji néekteré veci spravné, treba ndarodnost.”
[Mlada fronta Dnes 2011: 1]

Tato odpovéd studentky v anketé napovida, Ze narodnost
jedince povazuje citovana studentka za jednoznaéné a defini-
tivn€ urcenou, pricemz jde pouze o to, zda ji lidé do formulare
zapisi spravné, €i Spatné. Podobnou predstavu ,,spravné narod-
nosti“ najdeme i v nasledujici citaci autora ¢lanku v MF Dnes:

,Drtivd vétsina Romui se pri poslednim scitani lidu k romské
ndrodnosti neprihldsila.”
[kvi 2011: 2]

Narodnost je zde chapana jako dand a neménna charakteristi-
ka, ke které se bud’ lovék prihlasi (nebo pfizna?), nebo ne, coz
ovSem nic neméni na faktu, zZe tuto narodnost jedinec ,ma“.
V podobném smyslu se vyjadrila také jedna z predstavitelek
CSu:

Uvedla to feditelka Ceského statistického iifadu v Plzni Len-
ka Dostdlova. Ta napriklad doufd, Ze se tentokrdat Romové ke své-
mu ndrodu prihldsi a Ze to nedopadne jako pri minulém scitani.
Z toho vzesla zcela nepravdiva informace, a to Ze v Plzerniskem
kraji Zije na dve stovky Romit.”

[Sramkova 2011: 1]

Uryvek naznacuje, Ze méfitkem uspésného SLDB je secteni
spravného - pravdivého - realného mnozstvi jednotek pfedem
definovanych kategorii. O narodnosti jedince tedy netfeba
diskutovat, je pouze tfeba ji pravdivé zapsat.

Nacionalni diskurz se tedy ve zkoumanych ¢lancich nevy-
skytoval pouze ve spojeni s identitarni mobilizaci, v jejimz pfi-
padé€ bylo mozné zminény dlraz na prihlaseni se ke ,,spravné“
narodnosti oCekavat, nebot ti, kdo na se na kategorie identit
snazi pusobit a formovat je, prezentuji svoje usili pravé jako
nalézani ,pravdy”, objektivni reality. Pojd'me se nyni podivat
na nékteré priklady identitarni mobilizace, ktera byla podrob-
néji prozkoumana v ramci kvalitativni analyzy. Pfedmétem
vyjednavani a boji se ¢asto stavaly samotné formulare SLDB,
jak vyplynulo z vyhodnoceni vefejné diskuse k SLDB 2011 na
prelomu ledna a unora 2008: ,,Rozsah pfipominek ke zjistova-
ni narodnosti byl zcela mimofadny.“ [Cesky statisticky tfad
2008] Praveé formulafe SLDB se totiz stavaji nastrojem kon-
struovani reality, kterou se snazi zmapovat a ,,secist“ - narod-
nostni kategorie nabidnuté ve formulafi k vybéru pfedem
urcuji, kterou dal§i narodnost (kromé ¢eské) mohou ob¢ané
CR nejbéznéji mit. Nejcastéji se podle vyhodnoceni CSU obje-
voval ,dlrazny pozadavek na taxativni vycet narodnosti na
s¢itacim formulafi s uvedenim narodnosti moravské* [Cesky
statisticky urad 2008]. Mezi dalsi navrhy patfilo ,narodnost
nezjiStovat, doporuceni, aby uvedeni narodnosti bylo povinné,
nikoliv dobrovolné a nové zavést i sCitani etnickych skupin -
Chodti, Hanakid, Moravskych Slovaki, Valacha aj.“ [Cesky
statisticky urad 2008]. Institucim a aktérim identitarni mobi-
lizace pfitom nemuselo jit jen o podobu séitacich formular,
ale také o pomérné praktické (politické) cile, jak ukazuje
nasledujici uryvek z vydani MF Dnes z roku 2001:

LJsou i instituce, které se na scitani vyloZené tesi, respektive
povzbuzuji obcany, aby se nebdli v dotaznicich ,volit. Typickym
prikladem jsou cirkve, ktervm zdleZi na tom, aby mély oficidlné
co nejvic clenu. Treba reckokatolickd cirkev v letaku ke scitani
nabizi devet ditvodii, proc se hldsit pravé k ni. (..) Moravskd demo-
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kraticka strana, kterd si zaklddd na image obhdjce moravskych
zajmii, nechd do domdcnosti roznést pul milionu letacki. Maji
obcany upozornit, Ze v rubrice ndrodnost mohou uvest také slovo
,moravska'”

[Lipold 2001: 6]

Argument praktického - politického vyznamu ,spravného
secteni® byl zmifiovan jak zastupci CSU, tak aktéry identitarni
mobilizace: na zaklad€ poctu ¢lenti narodnostnich/ etnickych
mensin jsou jim totiZ prizptisobovany riizné socialné-politické
programy ¢i projekty.

Mezi nejvyraznéjsi aktéry identitdirni mobilizace patfili
v pfipadé SLDB 2011 politicka strana Moravané, Kongres Slo-
vaka v Ceské republice, nejriznéjsi ,zastupci“ Romii, Ceska
biskupska konference a jiné cirkevni organizace. Naznacuji
to také udaje o sledovanosti videi zamérenych na identitarni
mobilizaci na YouTube: nejsledovanéjSimi byla videa aktéru
moravské identitdirni mobilizace a pfiznivel tzv. ,jediis-
mu“!® Napf. video ,Pan prsteni - S¢itani lidu 2011“ mélo
k 14. 4. 2011 necelych 23 tis. zhlédnuti. Slo o ptivodni scénu
z filmu ,,Pan prstend: Spolecenstvo prstenu” opatfenou titulky
nabadajicimi k zapsani moravské narodnosti. Vybrana scéna
ma (i v ptvodnim filmu) velmi obfadny charakter a jejim uce-
lem je dodat odvahu k prihlaSeni se k moravské narodnosti
jako své pravé prirozenosti. Hlavni hrdinou scény je hobit
Frodo Pytlik, k jehoz sloviim je v titulcich pfipsano: ,,Ja jsem
Moravan a vzdy jsem se tak citil.“ I ostatni postavy ve videu
postupné priznavaji svou moravskou narodnost, coz vyzniva
jako akt stateCnosti - z piivodniho SpoleCenstva prstenu se
tedy stava jakési spolecenstvi Moravani. Od tviirce tohoto
videa pochazeji také dalsi, ,vaznéjsi“, vSem je vSak spole¢na
snaha mobilizovat co nejvice obyvatel Moravy k zapsani
moravské narodnosti. Videa pracuji s motivy kolektivni pamé-
ti: obsahuji odkazy na historickou ,nespravedlnost® ¢eskych
zemi a statu vici Morave€, na dédictvi Velké Moravy, morav-
ské symboly nebo predstavu o tisicileté existenci moravského
uzemi. Ve videu ,Moravska samosprava“ jsou k pripomenuti
tradice Velké Moravy jako specifického uizemi v ramci Evro-
py pouzity citaty T. G. Masaryka a V. Havla."' Ke s¢itani se
prostfednictvim svych stranek a Facebooku vyjadfovala také
uskupeni Nasa Morava a zmin€na politicka strana Moravané.

Kromé moravskych aktérti identitarni mobilizace vyuZzili
nova média recesistiCti priznivci ,,jediismu®, néktera katolicka
uskupeni (napi. kampan ,,Jsemkatolik.cz“) a té€SinSti Polaci.
Tvafi kampané této skupiny se stala zpé€vaCka Ewa Farna.
Naproti tomu videa a prispévky motivujici k zapsani ¢esko-
slovenské narodnosti na Facebooku méla minimalni ohlas
a identitarni mobilizace souvisejici s romskou etnicitou pro-
stfednictvim novych médii neprobihala viibec'?, pfestoze na
jednom z blogt byl zvefejnén prispévek s nazvem ,,Pri s¢itani
jde o fakta nikoli o pocity“ obhajujici ¢innost romskych s¢i-
tacich komisafti a upozoriujici na pfirozenost a nemé€nnost
vlastni narodnosti:

~Romem se clovek narodi a ziistane cely Zivot! Na tom nezmeni
nic ani pocity, Ze by se snad ze strachu a pohodli citil byt nekym
Jinym. Svymi antropologickymi rysy a jazykem se lisi ode vsech.”

[Holomek 2011]
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Aktérem identitdirni mobilizace vSak nebyly jen instituce
¢i jednotlivci prosazujici riizné kolektivni identity, ale také
samotny CSU, ktery kromé kampané v klasickych masmédi-
ich vedl také on-line kampan na Facebooku (v dobé s¢itani
méla oficialni stranka SLDB 2011 na Facebooku kolem 4 500
fanouski) a na YouTube. Videa CSU na YouTube méla kromé
v§ech s¢itanych oslovit i vybrané skupiny - napf. matky s dét-
mi, cizince (jejichz zastupcem byl Tran Viet Hung), seniory,
narodnostni mensSiny (v pfislusném videu o nich hovoril knéz
Zbigniew Czendlik). V jednom z videi rovnéZz vystupoval
»zastupce lidu“ (femeslnik), v jinych naopak hovofily ,auto-
rity®, napf. Ing. Edvard Outrata, ktery zdiiraznil vyznam
,presnych dat”. Videa CSU, ktera poskytovala praktické rady
a informace (napf. ,,Jak vyplnit s¢itaci formulai“ a ,Jak se
secist pres internet?“) navic patfila na YouTube mezi nejsledo-
vanéjsi (u obou téchto videi presahl pocet zhlédnuti 200 tis.).

Snahu o legitimizaci cenzu lze vysledovat i v klasickych
médiich. Jak ukazuje tabulka 4, ve vybé€rovém souboru ¢lanki
pro kvantitativni analyzu pfi poslednim s€itani pfevazovaly
ty, které konani cenzu legitimizovaly, nad ¢lanky kritickymi.
Zajimavym poznatkem je, Ze ve prospéch cenzu Cast&ji vyzni-
valy texty informujici o skupinach, které 1ze oznacit za ,,soci-
alné znevyhodnéné®, tj. o Romech, narodnostnich mensSinach
nebo bezdomovcich (91 % ¢lank o SLDB 2011, v nichz byly
zminény tyto skupiny, zaroven legitimizovalo konani cenzu'?).
Zda se tedy, ze diiraz na spravné secteni Romu a ,viibec prv-
ni sCitani lidi bez domova“ [Sedlacek 2012: 16] byl soucasti
legitimizace SLDB jako takového. Zastupci CSU vytvareli
dojem ,,nezbytnosti“ a vyhodnosti s¢itani pro vSechny obany
a zejména pak ,socialné znevyhodnéné“ obyvatele CR, ktefi
méli byt se¢tenim ,,zachyceni®, a tudiz se z nich méli stat 1épe
dosazitelni pfijemci ,pomoci“ ze strany statu nebo také Evrop-
ské unie, jak napf. Romtim vysvétloval specialni letak [Cesky
statisticky urad 2011a]. Snaha o ,zmapovani“ tzv. ,skrytych®
populaci, statisticky dosud nezachycenych, resp. zachycenych
nedostatecné, byla v souladu s doporu¢enim OSN [Evropska
hospodarska komise OSN 2006: 12] a byla vyjadiena také
praktickymi kroky CSU: jednak zménami ve sitacich formu-
larich, jednak zapojenim tzv. ,romskych asistentti“ s¢itacich
komisaiti, jejichZ ukolem bylo ,seznamit obyvatele socialné
vylou¢enych romskych lokalit s priibéhem sc¢itani lidu, zbavit
je nediveéry a pripravit pratelské prostfedi pro vstup s¢itaciho
komisafe do domacnosti, seznamit je se zptisobem ochrany
osobnich udaji, vysvétlit jim Sir§i souvislosti mezi vysledky
s¢itani lidu a vykonem prava pfislusnikii narodnostnich
menS$in“ [KoSatkova 2011]. Instrukce ke sCitacimu formulafi
pak informovaly, Ze ,,pro urCeni narodnosti neni rozhodujici
matefska fe¢ ani fe€, kterou respondent pievazné pouziva
nebo 1épe ovlada“. Kromé toho bylo mozné vyplnit vice matei-
skych jazykt a také druhou narodnost.

Vétsi diraz CSU na seéteni urcitych skupin osob naznacuje
také srovnani obou obdobi a cenzi: jak vidime v tabulce 5, ve
zkoumanych ¢lancich o SLDB 2001 je podil texti o Romech
a bezdomovcich mnohem nizs§i (bezdomovci byli zminéni
pouze v jednom ¢lanku), Cetnéjsi byly naopak ¢lanky s vyja-
dfenimi kritiki ¢i odpiircti cenzu. V ¢lancich tykajicich se
SLDB 2011 pak lze ¢asté zminovani ,,znevyhodnénych sku-
pin“ vysledovat pouze v obdobich pfed SLDB a béhem néj. Po
zvetfejnéni predbéznych vysledku se frekvence ¢lanku o téchto
skupinach spolu s diirazem na legitimizaci konani cenzu sni-
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zila a vy$§i mira pozornosti byla naopak zaméfena na cizin-
ce a fenomén ,jediismu®, kdyz CSU v oficialni interpretaci
vysledkt zdlraznil vyrazny narlst cizincll a obyvatel, ktefi
si pravé ,jediismus” zapsali jako svou viru [Cesky statisticky
ufad 2011b].

Snaha legitimizovat konani cenzu dlirazem na spravné
secteni vybranych skupin obyvatel by odpovidala celkové vét-
§imu zaméfeni CSU na medialni obraz SLDB 2011 a vefejné
povédomi o ném: ,’K peclivé pripravé marketingové a medi-
alni strategie projektu S¢itani lidu, domu a byt 2011 se pfi-
stoupilo na zakladé zjiSténi, Ze s¢itani pied deseti lety v roce
2001 nebylo Sirokou vefejnosti prijimano pfiliS pozitivné,
vysvétluje Bohumila Beranova, tiskova mluvéi CSU. Snahou
bylo udrZovat dobré vztahy nejen s médii, ale i s regionalnimi
a celostatnimi institucemi, obanskymi sdruZenimi, zajmovy-
mi skupinami nebo etnickymi menSinami.“ [Sedlacek 2012:
16]

Kritika cenzu se v roce 2001 i 2011 ¢asto tykala mozZné-
ho zneuziti dat. Napi. SLDB 2001 oznacil mluvéi SONOPS
(Sdruzeni obCanii na ochranu pied statem) jako ,jeden z nej-
brutalnéjsich utokil na zakladni lidska prava“ [Moc 2001: 11].
Zvysené usili CSU o legitimizaci SLDB 2011 se tedy tykalo
i této otazky, ,ochrana a zajiSténi bezpecCnosti vSech sbira-
nych dat” byla podle CSU ,nejvyssi prioritou” [Svoboda 2011:
8]. I pres tuto snahu oficialnich autorit presvédcCit obyvatele
o dostatecné mife zabezpeceni vSak byla pravé obava z moz-
ného zneuZziti dat uvadéna jako diivod, pro¢ nékteré udaje
ve formulafich SLDB 2011 nevyplnil relativné vysoky podil
obyvatel (otazku na narodnost nezodpovédélo pies 2,6 mil.
s¢itanci)."

Na zaver analytické ¢asti jesté pripomenme, Ze aktéfi iden-
titarni mobilizace, odplrci i autority nebyli ve zkoumanych
¢lancich zminovani pouze v obdobich pfed a béhem scitanti,
ale také po zvefejnéni predb€Znych vysledkii. Jak ukazuje
tabulka 6, rozdily mezi obdobimi a cenzy nejsou velké a nej-
vyrazn€jsi narist 1ze pozorovat v souvislosti s informovanim
o skupinach v obdobi po zvefejnéni predbéznych vysledkd,
a to ziejmé na zakladé interpretace nové zjisténych pocti cle-
nti jednotlivych kategorii. Podobné také citovani autorit i akté-
ril identitarni mobilizace po zvefejnéni predbéznych vysledki
pravdépodobné souvisi s jejich interpretaci vysledkll cenzu,
cozZ naznacuje, Ze vyjednavani o ,spravném“ secteni ,,sprav-
né“ zapsanych narodnosti a o legitimité samotného s¢itani
neni omezeno na obdobi pfed cenzem nebo béhem néj, ale
je zfejmé vyrazem neustale probihajicich bojl o interpretaci
socialni reality.

Zavér

Scitani lidu, domt a bytii 2011 nebylo pouze statistickou akci
CSU, ale také medialné vyraznou udalosti spojenou s vyjedna-
vanim, utvafenim a potvrzovanim etnickych a narodnostnich
kategorii a dalSich kolektivnich identit. ,,Zapasy“ o uznani
kolektivnich identit a procesy identitarni mobilizace probihaji
ve spolec¢nosti neustale, v ¢ase cenzu ovsem nabyvaji na inten-
Zité.

Kvantitativni analyza vybranych ¢lanki z celostatnich deni-
kt ukazala, Ze medialni reprezentace SLDB se Casto vyskytuji
v kombinaci s diskurzem, ktery jsme v této praci oznacili jako
nacionalni a ktery se vyznacuje zdraznovanim rozdéleni spo-
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le€nosti na homogenni, vzajemné vyluc¢né skupiny definované
jedinou pfipsanou a neménnou narodnosti. Nacionalni disku-
rz zfejmé nemusi pfevazovat pouze v obdobi cenzu (v medi-
alnich textech bylo mozné zaznamenat ho napf. také nékolik
mésictl po SLDB 2011 v souvislosti s nepokoji na Sluknovsku,
kde ziji poCetné skupiny socialné znevyhodnénych obyvatel),
toto téma vSak ponechdme jako namét na dalsi studii.

Z analyzy také vyplynulo, Ze vétsi pocet zkoumanych ¢lan-
kl cenzus legitimizoval, neZ kritizoval, a Ze tato legitimizace
byla Casto spojena s informovanim o ,sociadlné znevyhodné-
nych® skupinach, zejména Romech a bezdomovcich, o nichz
se zkoumané Clanky zminovaly predevs§im pfed SLDB 2011
a béhem néj. Snaha o legitimizaci cenzu tak byla ve zkou-
manych ¢lancich spojena Casto pravé s dliirazem na secteni
téchto tzv. ,,skrytych” populaci. Naopak celkovy pocet zminek
o aktérech identitarni mobilizace &i autoritach (CSU) se mezi
obdobimi zasadné nezménil, coZ naznacuje, Ze procesy iden-
titarni mobilizace nejsou omezeny pouze na obdobi kratce
pred cenzem a béhem néj, ackoli pravé v souvislosti s cenzem
mohou byt viditelnéjsi a nabyvat specifickych podob, jak uka-

zala kvalitativni analyza vybranych pfispévki a videi z novych
médii.

Tato studie je pouze prvnim krokem ke zmapovani zatim
neprili§ probadaného terénu: cenzus byl dosud zkouman
spiSe z kulturné-srovnavaci €i historické perspektivy socialni
antropologie nebo etnologie bez primarniho zaméfeni na
analyzu medialnich obsahti. Prezentovana zjiSténi jsou tak
spiSe indikativni a ovlivnéna jak metodickym postupem, tak
teoretickymi vychodisky. Mimo zaméfeni ¢lanku zUstava
napr. detailn€jsi rozpracovani procesii identitarni mobilizace
(napf. prostfednictvim diskurzivni analyzy) nebo zaméfeni
na konstruovani a vyjednavani dalSich kolektivnich identit,
naprf. nabozenské viry. Analyzu procest identitarni mobiliza-
ce v medialnich textech by bylo také vhodné doplnit o rozho-
vory se samotnymi aktéry identitarni mobilizace zminénymi
v této studii. I pres nutna omezeni vSak pfispévek upozornil
na to, co nebyva na prvni pohled zfetelné, tj. nesamoziejmost
podoby identitarnich kategorii a jejich pretvareni a utvareni -
napr. v ramci (zde akcentovaného) medialniho diskurzu.
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poznamky

! Tato studie je pfepracovanou a rozsifenou verzi autorciny diplomové
prace [Zalabakova 2012] dostupné z: http://portal.zcu.cz/wps/portal/.
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slova smyslu chapat ,jako vyraz osobni identifikace ¢lena urcité skupi-
ny s touto skupinou’, pricemz sdruzovani se do kolektivit je podle néj
,o0dvozovano z psychosociologickych danosti kazdého jednotlivce a je
povazovano za cosi zcela pfirozeného a bytostné lidského”.

V diplomové praci, na niz tento ¢lanek navazuje, je podrobnéji rozve-
dena také problematika nabozenské (kolektivni) identity a matefského
jazyka, ktery je Casto zékladem pro narodni identitu ¢i etnicitu. Rozsah
¢lanku vsak neumoznuje detailné rozebrat vsechny naznacené kate-
gorie, a vénuje se proto jen identité ndrodnostni/ etnické, v jejimz pfi-
padé byly procesy identitarni mobilizace nejvyraznéjsi. Je viak tfeba
podotknout, Ze otazka ndbozenské identity byvé v obdobi s¢itani lidu
pomérné hojné diskutovanym tématem. V souvislosti s ¢eskou religio-
zitou hovofi néktefi odbornici o navzéjem provézanych fenoménech
ateizace, odporu vici nabozenskym institucim a ,privatizace” viry
[viz napf. Hamplova 2010; Nespor 2005].

Na tomto misté je nutné podotknout, ze v nékterych kontextech je di-
lezité rozliSovat pojmy ,narodnost” a etnicita” [viz napt. Cohen 1969].
ProtoZe viak ve formulafi SLDB 2011 byly oba pojmy chapany jako sy-
nonyma, budeme se drzet tohoto postupu i v nasem pfispévku.

A. BarSova a P. Bar3a [2005] uzivaji pfizvisko ,nacionalisticky”, T. Hirt
[2005] ,nacionalni” diskurz. V zdsadé jde o totéz, zde je pouzita druha
moznost, kterd ma Iépe vystihovat, Ze se nejednd o diskurz, ktery by
byl omezen jen na nacionalisty, ,radikdly”, ale Ze se tykd obecné celé
spolec¢nosti.

Pojem ,identitarni mobilizace” zde pouzivdme v ndvaznosti na autory
Barsu a Strmisku [1999], ktefi jej vSak presné nedefinuji. Chdpeme jej
podobné jako koncept,etnopolitické mobilizace”, jimZ Brubaker [2004:
10] oznacuje ,vyvolavani” skupin ,etnopolitickymi podnikateli”. V od-
borné literature Ize nalézt také alternativni pojmy jako ,politickd mo-
bilizace” (etnickych mensin) nebo ,etnickd mobilizace” [Vermeersch
2011]. Prvni z nich v3ak pfilis zdGraznuje politicky aspekt, ktery nemusi
byt pfi SLDB pfitomen, druhy nelze pouzit pro analyzu jinych kolektiv-
nich identit.
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7 Cilem této studie vSak neni postihnout vyvoj viech cenzll z perspek-
tivy historické ani kulturné-srovnavaci. Pro prehled historie ¢eskoslo-
venskych s¢itani lidu viz Samanova [2005], Zalabakova [2012: 31-33],
pro vhled do problematiky cenz(l v jinych statech viz napt. Goldschei-
der [2002], Kertzer, Arel [2002], Uvin [2002], Zalabakova [2012: zejm.
23-30].

8 Jednalo se o Ahal, Blesk, Halé noviny, Hospodéiské noviny, Lidové no-
viny, Metro, Mlad4 fronta Dnes, Pravo, Slovo, Super, Sip, Telegraf, Zemé-
délské noviny, Zemské noviny.

2 V kvantitativni analyze zpracované v ramci diplomové préace byly sle-
dovany také dalsi znaky (napt. hlavni téma a typ ¢lanku), jejichz inter-
pretace viak neni pfedmétem tohoto pfispévku, a proto zde nejsou
uvedeny.

10 Jediismus” uved! jako svou viru relativné vysoky podil obyvatel CR
(15070), za obdobu tohoto fenoménu béhem SLDB 2001 pak Ize pova-
zovat,Eskymaky” [viz Horak 2013].

"Moravskou narodnost uvedlo podle vysledk(i CSU (dostupné z: vdb.
czso.cz/sldbvo) pfi SLDB 2011 5 % obyvatel CR, coz je méné nez pfi
SLDB v roce 1991 (vice k otdzkdm moravské identity viz Lozoviuk
[2004], 15¢uk [2011]).

2Pfipomenme, Ze samotnou romskou narodnost si pfi SLDB 2011 za-
psalo 5135 s¢itancll, 8015 pak romskou narodnost v kombinaci s jinou
narodnosti, tj. celkem 13150 s¢itanct neboli 0,1 % viech obyvatel. Ro-
métinu jako matefsky jazyk uvedlo 4919 s¢itancti [vice viz Cesky statis-
ticky urad 2011b].

3Pro SLDB 2001 tento udaj vzhledem k nizkému poctu ¢ldnk o Romech
a bezdomovcich nebyl pocitan.

'V dubnovém vyzkumu CVVM Nase spolecnost se nicméné nejvyssi
podil dotazovanych pfiklonil k ndzoru, ze SLDB 2011 bylo organiza¢né
,Spise dobre” zvladnuté (45 %) a Ze Udaje ze SLDB,,spiSe budou” chra-
nény pred zneuzitim (40 %). 68 % viech dotédzanych navic nemélo po-
chybnosti o potfebnosti Zadného ze zjistovanych Gdajd. Naproti tomu
se ale ve srovnani s vyzkumem po SLDB 2001 vyrazné zvysil podil téch,
ktefi cenzus celkové hodnotili jako nepotfebny [podrobnéji viz Sama-
nova 2011: 2].
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