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Ackoliv pro vefejné minéni neni ustalena Zadna obecné priji-
mana definice, nejcastéji je mysleno ve smyslu souhrnu nazo-
ri a hodnoceni, které Clenové spolecnosti vefejné vyjadiuji
k uréitému tématu. Vefejné minéni je chapano jako produkt
verejnosti, tedy specifické skupiny vymezené vztahem k urci-
tému tématu Ci spoleCenskému problému [Reifova 2004: 144].
O takovychto pojetich 1ze vSak uvazovat az od 18. stoleti v sou-
vislosti se spoleCenskymi zménami', se vznikem vefejné sféry,
ktera poskytovala prostor ke kritické verejné diskuzi. OvSem
i pred vznikem dne$niho terminu ,vefejné minéni“ existovala
oznaceni pro jevy, které se v nékterych charakteristikach sou-
¢asnému konceptu vefejného minéni podobaly. Z toho vyply-
va otazka, zda i tyto jevy lze povazZovat za vefejné minéni.
Subrt [2006: 16] ukazuje, Ze na tuto otazku riznymi zptisoby
odpovidaji modernisticka a primordialisticka teorie. Prvni
fika, Ze vefejné minéni se objevuje az s moderni spole¢nosti,
druha oponuje, Ze samotny fenomén vefejného minéni je mno-
hem starSi, prestoze se jeho chapani proménovalo. Pfistup
primordialisticky, z n€hoz vychazi i tento prispévek, vidi verej-
né minéni jako jev, ktery existoval vzdy, nebot jakékoliv jeho
pojeti a vyrazy jej oznacujici pokazdé spojovala jejich podsta-
ta, tedy sdilené stanovisko - obvykle mnoha jedinct - a jejich
hodnoceni v prostfedi ur€ité komunity nebo spole¢nosti.

Verejné minéni v historické perspektivé

Studium vefejného minéni v historické perspektivé s sebou
pochopiteln€ pfinasi problém komparace: fenomén jako tako-
vy byl historicky odliSn€ hodnocen a vniman, stejné tak i jeho
koncepty ¢i terminy jej oznacujici. Podle Jackoba [2007: 294]
tak existuji Ctyfi odliSné historické koncepty vefejného miné-
ni, které jsou spjaty s riznymi historickymi etapami. Prvni,
tradi¢ni koncept predstavuje intelektualni historii vefejného
minéni od antiky po osvicenstvi. Druhym je klasicky koncept
(¢i koncept elit) souvisejici s rozvojem modernich demokracii
v 18. stoleti. Tretim je pak koncept masy Ci davu, ktery se
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rozvinul s industrialni revoluci v 19. stoleti a ¢tvrty empiricky
koncept je predstavovan modernimi empirickymi vyzkumy.

Lazarsfeld [1957: 39] odliSuje moderni empirickou tradici
vyzkumu verejného minéni od klasické, tedy od normativnéj-
Siho politického pristupu, ktery se objevil na pocatku 18. sto-
leti. Tvrdi, Ze pouze klasicky koncept se védecky a explicitné
zabyval vefejnym minénim, jeho koncepty i terminy jej ozna-
Cujicimi. V ndvaznosti na tuto klasifikaci Noelle-Neumannova
[1993: 221-233] uvadi, Ze vefejné minéni jako ideova a kriticka
instituce charakterizovana schopnosti politického uvazovani
je mnohem star§Sim konceptem. RozliSuje normativni elitni
koncept (tedy v podstaté Lazarsfeldovu klasickou tradici,
kdy pouze dobie informovani jedinci jsou schopni verejné
diskuze s rozumnymi argumenty) a socialné-psychologicky
koncept socidlni integrace, v némz rozumi vefejnému minéni
jako nastroji socialni kontroly, ktera zajistuje socialni stabili-
tu a integraci. V tomto konceptu pak vefejné minéni ziskava
svou silu ve spole¢nosti z podstaty toho, Ze jedinci maji sklon
chovat se tak, jak si mysli, Ze by se ve spole¢nosti chovat méli,
aby od ni nebyli izolovani. Noelle-Neumannova tak ukazuje,
Ze vefejné minéni je fenomén reprezentujici nepsané pravo od
pocatku lidské historie [Noelle-Neumann 1993].

Vyse predstavené konceptualizace naznacuji, ze fenomén
vefejného minéni 1ze sledovat v historické perspektivé, aniz
bychom se soustfedili pouze na soucasny termin. Cilem
tohoto prispévku je proto predstavit pojmy a koncepty, které
ve starovéku a stiedovéku oznacovaly jevy pripominajici
nékterymi aspekty soucasny fenomén vefejného minéni, a pro-
zkoumat jejich vyznam, zejména v souvislosti se spolecenskou
situaci dané doby. V prabéhu sledované¢ho ¢asového useku se
totiz ménily pojmy, i kdyz nékteré jejich vyznamové aspekty
zlstavaly nepozménény, nebo naopak stejna slovni oznaceni
postupn€ ziskavala odliSné vyznamy. Sté€Zejnim vyrazem,
ktery slouzil jako oznaceni dne$niho vefejného minéni, byla
fama®. Objevil se prvné u Rimani’® a ve vyznamu vefejného
minéni byl pouzivan do 16. stoleti, kdy byl nahrazen pojmem
opinio. Vyraz fama postupné nabyval i riznych jinych, mno-



hem SirSich vyznami, a pravé proto se prispévek vénuje tak
rozsahlému historickému obdobi - sleduje pfitom nejen samot-
ny pojem fama, ale také dalsi souvisejici koncepty a oznaceni.
Nasledujici dvé kapitoly pfind$i prifez vnimanim pojmu
fama u Riman, kde se konceptualizace tohoto pojmu ménily
v zavislosti na spolecenské vrstvé. Ta totiz ur¢ovala, jaké miné-
ni bude oznaceno jako hodnotné ¢i nehodnotné. Nasledné se
pak text zabyva tim, jakou roli a moc mélo minéni v fimské
spolecnosti. Ve Ctvrté a paté kapitole sledujeme pojem fama
v pravnich reflexich autori stfedovékych sum az k jeho pozici
klicového konceptu stfedovékého prava, jeho moci a vlivu na
spolecensky Zivot jedincil. Sesta kapitola pak poukazuje na
to, Ze pravé v této oblasti vliv konceptu fama upada a v tomto
obdobi také pojem fama ve smyslu vefejného minéni mizi.

Minéni ve starovékém Rimé: fama
a existimatio

.1 0 povésti a vefejném minéni fikaji jedni, Ze je to souhlas
obce a jakoby vefejné svédectvi, druzi, Ze jsou to zpravy
z nejistého pramene, které maji sviij ptivod v zlomyslnosti a za
sviij vzrist dékuji lehkovérnosti a mohou postihnout kazdého,
i ¢lovéka zcela nevinného, zasluhou Istivosti osobnich nepratel
rozsifujicich nepravdy.” (V.3)

Citat z Quintilianovych Zdkladii rétoriky poukazuje na sté-
Zejni vyrazy, jimiz bylo oznadovano obecné minéni u Rima-
nl. Quintilianus mluvi o vefejném minéni (fama) i o povésti
(rumor). Vyraz fama sam sice povaZoval za vefejné minéni,
nicméné€ poukazuje na to, Ze mnozi ho chapou jako formu
shody mezi obCany a vefejnym svédectvim, jini ho naopak
povaZzuji za vagni a neautentické mluveni, které ma ptivod ve
zIé vuli a $ifi se diky davéfivosti.* Fama méla dalekosahlou
moc a vliv na kazdodenni socialni Zivot, vyjadfovala souhlas
obcanu ohledné urcitého tématu, vefejnou a obecné piijima-
nou verzi informace.

Fama ma urcitou souvislost s dileZitym pojmem existima-
tio, ktery oznacoval povést jedince ¢i minéni ostatnich o ném
(napf. existimatio bona ve smyslu dobré reputace), a to nejcas-
t&ji (podobné jako pojem fama) v souvislosti s politickou moci
a fec¢nickou obratnosti. Oba pojmy tedy nabyvaly rznych
vyznamil v riznych kontextech. Existimatio je navic vnimano
jako adekvatni synonymum pro opinio, které v nejstarSich
pramenech nenalezneme. Mimo jiné 1ze tento pojem pravdé-
podobné nahradit pojmy consensus hominum, sensus hominum
nebo fama, popiipadé fama populi® Ci fama nominis Romani®
[Yavetz 1974: 36, 47; Pina Polo 2010: 75].

Abel Henry Jones Greenidge [1894] vysvétluje existimatio
skrze definici Kallistrata, na niZ pozdé&ji navazovalo stfedové-
ké pravo, tedy jako vefejnou cest ve smyslu toho, co pozdéjsi
pravni oblast nazyvala statusem, stavem neporuSené dustoj-
nosti prokazané pravem a zvyky. Je také ziejmé, Ze existimatio
nemuZe sam jedinec ovlivnit, naopak je jim ovliviovan, aniz
by byl zahrnut do procesu jeho utvafeni. Zneucténim (af uz
Cest oznacujeme pojmem existimatio nebo fama), vznika infa-
mia, tedy zahanbeni, ztrata vefejné cti, z ¢ehoz je vidét, Ze
existimatio bylo pojimano jako Cest, reputace. Pro hanbu a jeji
ekvivalenty uvadi Greenidge [1894: 4] taktéZ terminy famae
damnum ¢i detrimentum fame.

Jakmile byl jedinec v fimském pravu oznacen jako infames
nebo famosus (hanebny, ostudny, bez pravni cti), byla mu ode-
prena legalni prava a privilegia, ktera méli jini fimsti obCané.
V Rimé tak fzma neovliviiovala jen vefejnou reputaci, ale také
predurcovala socialni a pravni status. Infamia byla povazova-
na za moralni pokarani jednotlivych ¢lenti komunity vyslove-
né kompetentni autoritou za Ciny, které spachali, ¢i zplisob
zivota, ktery vedli. Toto pokarani zahrnovalo diskvalifikaci
uréitych prav ve vefejné i pravni sféfe [Edwards 1993]. Clovék
mohl byt usvédcen na zakladé vefejného minéni jesté predtim,
nez byl jednoznacn¢ a explicitné obvinén soudem, a pro soud-
ce mohlo byt obtizné zprostit viny ¢lovéka odsouzeného skrze
verejné svédectvi, existimatio omnium &i publicum testimonium.

Cicero pouziva pojmy fama a existimatio shodn€, na coZ
poukazuje Greenidge [1894] i Zvi Yavetz [1974]. Oba se také
shoduji, Ze vyznam téchto slov byl blizky dneSnimu terminu
vefejné minéni. Nicméné Thomas Habinek [1998: 185] mezi
témito pojmy vidi znaéné rozdily - fama vyjadtuje to, co druzi
fikaji o konkrétni osobg, existimatio poukazuje spiSe na to, jak
druzi soudi jedince podle socialnich standardt. Podle Habi-
Jfama byla to, co lidé fikaji (fari), tedy jejich minéni o urcité
0sob€, a existimatio vyjadfovalo jejich ocenéni. Yavetze kriti-
zuje za to, zZe v antickych zaznamech hleda namisto ptvod-
nich vyznami moderni koncepty verejného minéni.

Yavetz [1974: 49] upozornuje, Ze neni vhodné pojem fama
vnimat jako a priori zaloZeny na famach ¢i zvéstech. Oba
pojmy, existimatio a fama, je vSak té€Zké jednoznacné vyloZit,
nebot se v pramenech objevuji jak ve smyslu famy, 1Zi, neprav-
dy, tak i ve smyslu minéni, vefejného i osobniho, ve smyslu
dobrého jména ¢i reputace konkrétniho jedince.” Zda se, Ze
Cicero byl zfejmé prvnim, kdo pouzival existimatio® pro ozna-
Ceni jevu, ktery dnes nazyvame vefejné minéni’. Pfed Cice-
ronem byl tento pojem pouzivan velmi zfidka, zfejmé kvili
své souvislosti se specifickym Zanrem - rétorikou, ktera byla
typickym prostfedkem ovliviwjicim existimatio.

Siteni minéni: contiones vs. circuli

Formovani obecného minéni o jedinci bylo ve starovékém
Rimé ovlivnéno mnoha faktory a §ifilo se jak skrze psana
média, tak i ustné. Pozitivné€ i negativn€ psana propaganda
existovala v menSi Ci vét§i mife vZdy, vice pfipadl I1ze nalézt
v pozdni republice, zvlasté kolem obcanské valky mezi Cae-
sarem a Pompeiem, ¢i v pozdé€jSim obdobi, kdy byly Sifeny
pomlouvacéné letaky proti vefejné ¢innym osobam, letaky Ci
basné psané na sebeobranu ¢i pro pomluvu. Nazory v psané
formé se Sifily spiSe mezi elitou, slouzily k ovliviiovani jejiho
stavajiciho minéni a mezi plebs vétSinou nepronikly, nebot
ten k nim jednak nemél pfistup, jednak neumél Cist [Pina
Polo 2010: 76]. Psané formy tak mohly ovliviiovat minéni
aristokracie, nejvétsi roli ve vytvareni obecného minéni vSak
hral ustni prenos. V dobé Ciceronové se techniky obstaravani
informaci rozvinuly ve specializovanou aktivitu. Oficialni pub-
likace urcené pro uredniky se proménily v denni noviny Acta
Diurna [Bernays 1961: xi]. Ty se pak za Julia Caesara rozsifily
a slouzily nejenom pro pravidelné zvefejnovani oficidlnich
a ufednich zprav, statnich a dvorskych udalosti, ale byly v nich
publikovany i novinky a informace ze soukromi vyznamnych
osobnosti.
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Famy byly Sifeny tak zvanymi susurratores (naseptavaci).
Susurratores i subrostrani (totoZny, ale vzacné pouzivany ter-
min) byli lidé s nizkym socialnim statusem, ktefi travili Cas
Rima. Famy mohly zfejmé vznikat tak, Ze susurratores odpo-
slechli to, o ¢em fec¢nici pfednaseli, reinterpretovali si to dle
svého uvazeni v zajmu vlastnim ¢i vybranych politickych sku-
pin, pripadn¢ zasadili do jiného kontextu, nebo polozili diiraz
na nepodstatny detail a vydavali svou verzi za minéni celého
mésta. Jejich Cetné kontakty s jinymi ¢leny méstského plebsu
zvySovaly efektivitu Sifeni fam [Pina Polo 2010].

V Rimé existovaly skupinky zvané circuli, od jejichz nazvu
je odvozen termin circulatores pro S§ititele zprav, ktefi méli
podobnou funkci jako zminéni susurratores. Circuli predstavo-
valy malé skupinky osob, které se schazely, aby rozpravovaly
o ur€itych tématech. Circuli se vyskytovaly ve vSech spolecen-
skych vrstvach a profesnich skupinach, ale do popredi zajmu
se dostavaly pouze circuli plebsu, jez byly davany do souvislosti
s formovanim nebezpecnych fam [O‘Neill 2003: 145]. Livius
ve svych Dejindch udava nékolik prikladd, kdy byl senat nucen
konfrontovat se s circuli®. Clenové senatu, fecnici i politici
povazovali circuli za néco nebezpecného a snazili se pred nimi
chranit tim, Ze vSe vyvraceli, vysvétlovali ¢i uvadéli na pravou
miru na vefejnych shromazdénich, contiones.

Sam Cicero poukazoval na malou moc politikti viii famam
(rumores, fabula ficta, sermones') a na to, Ze existence fam
a klevet mliZze mit vliv na obecné minéni. Tyto terminy byly
chapany v pfimém kontrastu se seriéznimi promluvami sena-
tord (contiones). Senatofi a obecné vyss§i vrstva spolec¢nosti
tedy o informacich a nazorech circuli nemé€la valné minéni.
Vyraz sermo'? pro né znamenal néco jako pokleslé zpravy,
zkreslené i nepravdivé, ve skutec¢nosti to ovSem byly famy
v dnesnim slova smyslu. Nekolikrat circuli podrobili kritice
napriiklad Livius ¢i Cicero, ktery v souvislosti s circuli mluvi
o promluvach lidu hanlivé jako o plebeius sermo®, Livius pak
o circulus sermo™ a plebis rumores".

Je tedy ziejmé, ze Rimané byli v pfistupu k minéni obéant
spiSe skepticti. Neodsuzovali vefejné minéni celkove, ale vérili,
Ze nejveétsi hodnotu a vahu ma v oblasti politiky, napfiklad pri
rozhodovani o statnich zalezitostech ¢i v souvislosti s popula-
ritou vudcu. Cicero védél, Ze minéni fimského lidu ma moc
kontrolovat politiky a Ze jeho autorita by méla byt respektova-
na. Sam Cicero, stejn€ jako jini, se nezaobiral vefejnym miné-
nim systematicky, ale pouze v kontextu dalSich zaleZitosti,
tedy napfiklad v souvislosti s famami §ificimi se v Rimé i po
celém impériu, kdyZ popisoval reakce frimského lidu na riizné
politiky a jejich chovani nebo kdyz vyjadfoval své roz¢arova-
ni z nepratelské kritiky [Jackob 2007: 295]. Samotny Cicero
svym vyrokem v Reci na obhajobu herce Quinta Roscia ,,Sic
est vulgus: ex veritate pauca, ex opinione multa aestimat® [in
Latinské citaty 2009], tedy Ze jen zlomek zaleZitosti je lidem
posuzovan podle pravdy, ale vétSina podle minéni, dokazuje,
Ze minéni (opinio) béznych obcanid melo nevalnou hodnotu
a bylo davano do kontrastu s pravdou.!® Opinio pouziva Cicero
i na jinych mistech, naptiklad omnium opinione €i opinio populi
Romani pouzil v Recech proti Verrovi (1.2), aby poukazal na
nepratelsky pfistup fimského lidu k senatortim, ktefi byli skr-
ze vefejné minéni vnimani jako predpojati a zkorumpovani.
Podle Cicerona verejné minéni funguje jako verejny soudni tri-
bunal chovani jedinct, socidlnich skupin ¢i instituci [Jackob
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2007: 299]. Cicero je taktéz povazovan za prvniho, kdo pou-
zil soudoby termin vefejné minéni, tedy publicam opinionem
[Noelle-Neumann 1993: 227].

Dtilezitou roli fam v politickém prostiedi doklada i rétoric-
ky manual Rérorika pro Herennia |[Rhet. Her. 2.12 citovano in
Pina Polo 2010: 80] z 1. stoleti, kde je tomuto problému véno-
vana samostatna kapitola, ktera Ctenafim predklada navod,
jak by se mély famy fe¢nickym umem vyvracet. Autor poucuje
Ctenafe, Ze famy nikdy nevznikaji nahodou a ze ve specific-
kych pfipadech se také muliZe stat, Ze je nikdo nevyvraci, pro-
toze jsou pravdépodobné pravdivé. Pokud je Clovek jiz oCernén
néjakymi famami Ci klevetami, musi je na svych vystoupenich
citovat a pouzivat je jako argument na svoji obhajobu. Musi
také pouzivat pfipady notoricky znamych faleSnych fam
avysvétlovat, Ze byly vymysleny protivniky a Ze kdokoliv miize
§ifit nepravdivé poniZujici famy a klevety proti kterékoliv oso-
bé. Nakonec autor této priru¢ky poukazuje na to, ze i kdyz
fama vypada hodnovérn€, vZdy mohou byt nalezeny argumen-
ty proti ni [Pina Polo 2010]. Rady z priru¢ky upozornuji, ze
jakmile bylo jednou jakékoliv minéni o né€em vytvoreno, 1ze
ho uz jen stézi ignorovat. Navzdory doporucenim tak bylo
t€zké proces rozsifovani faim zastavit, protoze cokoliv, co bylo
proneseno vefejn€, se Sifilo nevidanou rychlosti.

Benson [1967-68: 545] ukazuje, Ze pfi zkoumani vefejného
minéni v historické perspektivé je diilezité uvédomit si vztah
mezi Sifenim minéni, jeho percepci oficialnimi institucemi
a mezi rozhodnutimi téchto instituci. Otazka tak zni, jak bylo
minéni zjistovano, jak bylo autoritami pfijimano a jak bylo
komunikovano, aniz by existovaly nastroje pro jeho méfeni.
V tomto smyslu byla diilezitym aspektem v Zivoté fimskych
obcanll existence jiZ zmin€nych contiones, zdroje jakychkoliv
politickych informaci, které ovliviiovaly obecné minéni skrze
fec¢nicka vystoupeni politikd [Morstein-Marx 2004]. Byla to
shromazdéni, na nichZ mohl lid svou reakci vyjadfit minéni
o re¢nikovi, ov§em to, kdo mluvi, bylo kontrolovano a fizeno
a ve valné vétsiné zde byla respektovana autorita vladnouci
tfidy. Rozdil mezi contiones a circuli spoCival v tom, Ze v circuli
chybéla fidici osoba. Byla to neoficidlni setkavani zalozena
na spontanni interakci, a pravé proto, zZe circuli nebyla a ani
nemohla byt regulovana (na rozdil od contiones), méla elita
obavy z jejich existence.

V souvislosti s contiones je dllezité rozliSovat dav a populus,
tedy lid jako jednotné politické téleso a jedince, ktefi formalné
reprezentovali politické volice v urcitych zalezitostech. Conti-
ones nebyla primarné€ chapana jako fora pro oteviené debaty,
a to ani mezi ¢leny politickych skupin. Neumoznovala vyménu
argumenti a informaci. Byla to primarné oficialni shromazdé-
ni politikd uréena k prezentovani sebe samych a svych nazori
pfed malym, ovlivnitelnym publikem [Mouritsen 2001: 13].
Opacny nazor ale zastava Morstein-Marx [2004: 35], jenz vidi
contia jako neformalni vefejna setkdni, jako formu vefejného
shromazdéni, kde jsou prezentovany rtizné verejné problémy
lidi sdruzujicich se kolem centralniho jevisté politického déni
a kde nedochazi k néjakému hlasovani ¢i k formalnimu rozho-
dovani.

Contiones rovn€z slouzila jako informativni shromazdéni
sd€lujici obCanlim diilezité novinky, napfiklad vojenské Ci
mimotadné udalosti. Néktera z nich méla oficialni funkci
v prezentovani nové legislativy ¢i navrhli v otdzkach hlasovani.
Contiones byla také vnimana jako ustfedni bod ve vyjednavani



sily mezi elitou a ostatni populaci, slouzici tedy i k tomu, aby
politici presvédcili své potencialni volice. Contiones byla sice
formalné oteviena pro vSechny obCany, byla v§ak schopna pro-
storové pojmout jen maly pocet lidi. Proto se t€chto shromaz-
déni ucastnila jen mensina, ktera tak reprezentovala populus
Romanus a jeho minéni v urcité zalezitosti [Mouritsen 2001].
Naproti tomu stal plebs contionalis (v Ciceronové podani con-
tionalis plebecula'), coz byly malé zastupy lidi zajimajicich
se o politiku, Meier [citovan in Mouritsen 2001] je povazuje
za obchodniky kolem Fora (v podstaté totéz co circuli). Plebs
contionalis tak byly malé topograficky koncentrované skupiny
obchodnikli diskutujicich praktické problémy. Byli to lidé
plebsu, ktefi méli politické smysleni, ¢imz se liSili od vétSiny
jinych plebejct.

Jisté je, Ze contiones byla stéZejnimi elementy fimského
politického Zivota, hlavnim prostiedkem k ziskani popularity
a kliCovym mistem kontaktu mezi senatory a populus Roma-
nus, nebot vétsina véci byla diskutovana pravé zde [Pina Polo
2011: 287]. Pina Polo [2011] dodava, Ze neexistovaly zadné
regulaéni mechanismy, jeZ by obCaniim zabranovaly davat
najevo svij nazor. Ti tak mohli vyjadiovat svoji viili aplausem,
tichem nebo kiikem. Lidé, jez se uicastnili t€chto shromazdeé-
ni, byli povaZovani za reprezentaci fimského obyvatelstva,
prestoze jisté byli jen jeho zlomkem. A pravé velky dav jako
tento zajisté generoval famy, které se mohly rychle §ifit do roz-
liénych ¢asti mésta a ovliviiovat tak politické klima.

Prejimani konceptl existimatio a fama ve
stredovékém pravu

Existimatio a fama zistavaly i ve stfedoveku duleZitou pravni
i socialni kategorii. Byly vykladany shodng, pficemz v podob-
ném smyslu byl uzivan i pojem opinio. Pojem fama az do
pocatku 16. stoleti slouzil jako souhrnné oznaceni zastresujici
nékolik vyznaml - minéni, povést, Cest, famu, slavu aj. Ves-
keré zminéné pojmy se navic objevovaly v mnoha dulezitych
pravnich sumach 12. stoleti. Stézejnim meznikem ve stiedo-
vékém pravu bylo prijeti Justinianova kodexu (Corpus iuris
civilis), zékladni modifikace fimského prava. V dobé jeho
prijeti vyjadfoval pojem fama predevSim reputaci a stal se tak
primarni pravni kategorii. Nicméné€ znamenal i n€co jiného -
obecné védéni, obecné minéni o urCitych udalostech, jevech ¢i
pravnich situacich, které byly stabilnéjsi nez famy [Livingston
1962].

Pravnici 12. stoleti ve svych sumach ¢asto pouZivali pojem
existimatio neboli osobni povést jako néco ptirozeného, jako
dar od pfirody ¢i spole¢nosti, jako néco, co si ¢lovék zaslouzi
jako fadny Clen spole¢nosti [Livingston 1962: 4]. Rané stfe-
dovéké pravo béhem 12. stoleti postupné opoustélo pouzivani
pojmu existimatio ve smyslu minéni a zacalo vyluéné v tomto
smyslu jako primarni pravni kategorii uzivat pojem fama [srov.
Livingston 1962].

Minéni komunity jako mechanismus
hodnoceni: fama publica

Oznaceni fama znamé ve smyslu minéni jiZz z doby antické
figuruje jako dulezity element ve stfedovékém soudnictvi,

které na néj kladlo velky diiraz [Vallerani 2012: 47]. Byla to
natolik kliCova kategorie, zZe se soudci i pravnici svédka ptali,

prestoze to nebyla povinnost uloZena zakonem, co rozumi
pod pojmem fama a jaka je fama obzalovaného. Svédci vét-
Sinou odpovidali v tom smyslu, Ze fama zahrnuje vSe, co lidé
fikaji, hlas vefejnosti, to, co se bézné fika mezi lidmi o nékte-
ré osobé. Vétsinou ji tvorilo nékolik malo lidi, nékdy vSak
cela skupina, v tomto pfipad€ se uzZival pojem magna fama.
Fama vznikala v béZné komunikaci lidi v komunité, pfiCemz
komunita byla ve stfedovéku zakladem spolecenského Zivota.
Svédek se nemusel s obZalovanym pfimo znat, stacilo jen, aby
o ném od né€koho néco zaslechl. Fama tak byla souhrnnym
oznaCenim jakéhokoliv minéni Sir§i komunity, které soustavné
utvarelo jedincovu Cest a povest tim, zZe vedlo k neustalému
hodnoceni a sdileni onoho hodnoceni s ostatnimi. Co bylo
verejnosti akceptovano jako skuteéné, bylo akceptovano
iv pravu [Fenster, Smail 2003: 2].

Ve 12. stoleti se fama pouZzivala jako oznaceni obecného
minéni a pomérné Casto také jako pravni termin. Po roce 1250
se stala soucasti pravni teorie v kazdodenni praxi, predevSim
skrze diikazni fizeni. Fama, stale Castéji vSak publica fama,
nékdy i vulgaris et frequences fama, communis fama nebo con-
sentiens fama, byla formou védéni. Byla ddvana do protikladu
s terminem per visum, pfimym svédectvim, které bylo spo-
lehlivéjsi a bylo odliSovano od per auditum, klevet a pomluyv,
které nebyly spolehlivé za zadnych okolnosti [ Wickham 2003:
16]. Fama publica oznacovala obecné minéni, na né€Z byl bran
ztetel a byla odliSovana od pojmu fama privata, oznaceni pro
fe¢ v soukromi mezi nékolika malo lidmi, ktera neméla pravni
relevanci a byla vnimana jako fama v dneSnim slova smyslu.
Fama byla kolektivnim svédectvim, kolektivnim hlasem a hod-
nocenim. Z dne$niho pohledu by se ale dala publica fama
k famé ve své soucasné definici pfipodobnit.® Publica fama
vyjadrovala tedy to, co kazdy vi, co bylo socidlné€ akceptovano
jako spolehlivé a slouZilo jako hlas vefejnosti [ Wickham 2003:
26].

V italskych dokumentech ze 13. stoleti [srov. Mucciarelli
2013] 1ze nalézt vyraz fama ve smyslu povésti, sldvy nebo
obecného minéni. V obdobi rostouci dilezitosti vefejného
systému prava a soudnictvi rostl také vyznam pojmu fama.
Italsky pravnik Tommaso da Piperata (1253-1282) ve svém
spise Tractatus de fama vysvétloval pojem fama jako obecné
minéni. DileZitou zménou tohoto obdobi bylo rozsifeni poj-
mu fama jako spoustéce soudnich pfeliceni [Mucciarelli 2013:
201]. Nicméné ve 13. a 14. stoleti figuruje fama také jako hlav-
ni problematicky bod debat pravnikt a soudcii, ktefi diskutuji
o jejim charakteru, validité, limitech jeji reliability a skute¢né
hodnot€ pro soudni systém.

Dalsi italsky soudce Bartolo da Sassoferrato (1314-1357)
ve svém komentari k Digesté In Secundam Digesti Novi Partem
rozliSoval dva pojmy odvozené od zakladu fama [Mucciarelli
2003: 205] - prvni je fama jedince, zaloZzena na jeho moralnich
kvalitach, druha fama je propojena se specifickymi skutky,
¢iny ¢i chovanim. Fama musela byt manifestovana svédkovou
dobrou virou a povésti a byla povazovana za prokazanou, kdyz
ji potvrdila vétSina lidi v ramci komunity. Bartolo dale popiso-
val pojem fama jako obecné minéni zaloZzené na urcitém faktu
a pozadoval, aby svédci v soudnim procesu deklarovali, Ze
obecné minéni bylo vyjadfeno vétSinou a vefejné, tedy skrze
vox et fama, spojeni znamé i v inkvizi¢nich vyslesich a v jinych
pravnich dokumentech, ¢asto i jako soucast konec¢nych roz-
sudkt soudd. Osobnost Bartola je velmi zajimava, nebot pravé
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on vyzdvihoval fakt, Ze obecné minéni (communis opinio) lze
poznavat skrze vefejnost a jeji hlas, vox populi®. Nazory Bar-
tola rozvinul dalsi vyznamny pravnik 14. stoleti, Baldus de
Ubaldi, jenz se nejvice zaslouzil praveé o ustanoveni communis
opinio jako pravni kategorie [Bettoni 2010].

Fama ve smyslu povésti byla tvofena siti vztaht, které pred-
urcovaly postaveni jedince a stupen jeho socidlni integrace.
Slo o dilezitou proménnou v Zivoté komunity. Timto byla
fama vysoce formalizovanym konceptem, ktery byl striktné
ustanoven a korespondoval s vefejnym vystupovanim, ekono-
mickym statusem a socialnimi vztahy. V podstaté tak predsta-
voval produkt vztaht moci a solidarity. Zde je vidét znacény
rozpor mezi riznymi koncepty pojmu fama, tedy dobré Ci
Spatné povésti a vysokym statusem. Pravé povést totiz hrala
velkou roli v pfedurCovani statusu, ktery zase mohl ovliviiovat
minéni druhych, nebot lidé se Casto spoléhali na nazory dru-
hych pravé pro jejich status. To naznacuje signifikantni roli,
kterou hrala fama ve stredovékém pravu - jedincova fama byla
veskrze uplné mimo vliv samotného jedince, nebyla v jeho
vlastnich rukou, ale v rukou ostatnich.

Publica fama byla konstituovana mluvenim o riznych téma-
tech, stala tedy na klevetach, pomluvach a famach [Wickham
1998: 5]. Publica fama vsak byla asociovana zejména s muZi,
zatimco fama privata spiSe se Zenami. Wickham [1998] tak
rozliSuje vyraz fama publica jako pravné relevantni termin
oznacCujici minéni, které legitimizovaly a tvofily skupinky
muzul a které bylo pokladano za relevantni a diivéryhodné pro
vefejnost i pravni sféru, a fama privata, ktera mohla byt vytva-
fena také zenami v méné formalnich a méné hierarchickych
skupinach, byla zajimavéjsi, ale nebyla podstatou uznavaného
druhu obecného védéni, neméla vliv na obecné minéni a na
obecné znalosti, které byly pravné akceptovatelné.”

Fama tedy hréla vyznamnou roli v ordlni kultufe soudnich
jednani, nicméné byla tvofena a kontrolovana zejména muzi.
Bona fama a mala fama tak byly ponechany v rukou muzi.
Verbalni vklad Zeny byl zredukovan na minimum, v nejlep-
$im pripad€ byl nepfimo sdélovany poru¢nikem, v nejhorSim
pripadé byl predmétem vyvraceni. Muzské svédectvi tak
bylo hodnotnéjsi nez svédectvi zeny, byt pfimé. Fama muze
obvinéného z néjakého ¢inu mohla byt podpofena muzskym
svédkem, pripadné ho jeho vlastni pfisaha mohla zprostit
obvinéni. Muzi také mohli oCernit kazdého jiného ¢lena spo-
le€nosti, zatimco Zeny zase jen jiné Zeny. Divky a Zeny musely
mit podle prava u soudu porucnika, nebot samy pred soudem
nemohly svédcit. Co se tyce postaveni muzskych a Zenskych
svédkl, mezi zemé€mi byly zna¢né rozdily. Wickham [2003:
25] poukazuje také na dobové rozdily, kdy v Toskansku 12.
stoleti bylo nepfijatelné, aby Zeny sv€dcily, stejna situace byla
v Némecku, naopak ve 14. stoleti v Marseille nebo v 15. stoleti
ve Florencii hraly zeny nepochybné dileZitou roli.

Obecn€ jsou prameny stredovéku i raného novovéku plné
zaznamil o soudnich procesech, ve kterych se objevuje tehdy
zavazny trestny ¢in - pomluva (diffamia, i zde 1ze rozpoznat
zéaklad slova - fama). KliCovym pravnim konceptem v procesu
pomluvy je fama, lokalni sit znalosti. V soudnictvi byla fama
vzdy vazana na konkrétni osobu ¢i udalost. Byl to sice abstrakt-
ni koncept, ale mél své specifické podoby. V soudnim systému
byla fama také vyuzivana zakonnymi autoritami k hodnoceni
spolehlivosti. Mohlo se tak stat, Ze osoba, jejiZ fama byla lepsi,
soudni spor vyhrala, prestoze souzeny ¢in skute¢né spachala.
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Piedpokladem bylo, Ze fama jedince byla zndma vSem souse-
dtim, protoze byla vnimana jako kliCovy aspekt sousedskych
¢i komunitnich vztahd.

Ve stiedovékém pojeti byla tedy fama vSeobecné vnimana
a pouZzivana ve smyslu mistnich znalosti, ovSem takovych, kte-
ré byly vytvareny a zkreslovany reputaci, klevetami i famami.
[srov. Fenster, Smail 2003; Wickham 2003; Vallerani 2012]
Slouzila jako lokalni sit védéni ¢i mechanismus hodnoceni
jedince. Fama méla mnoho vyznamu, znamenala slavu, vefej-
né minéni, povést, béznou re¢ ¢i famu. Tvorila jak dobré, tak
i $patné jméno. Jak uvadi Neubauer [1999: 37] vyznam pojmu
Jama pripomina dvé strany jedné mince, znamenal jak infor-
mace jako takové, tak i predstavy jedinci formované témito
informacemi.

Proména vnimani pojmu fama

Fama a jeji role v soudnich procesech se jiZ od tfinactého sto-
leti staly predmétem diskuzi [Shapiro 1991: 119]. Obecna fama
byla dostacujici k zadrzeni podezielé¢ho a iniciovani soudniho
procesu, ale postupné prestala byt dostacujici k odsouzeni ¢i
k muceni. Pouze pfiznani nebo svédectvi dvou bezuhonnych
svédkli bylo uznano jako plny pravni diitkaz v zavaznych
kriminalnich deliktech. Teoretici prava z univerzity v italské
Boloni (kde se od 11. stoleti zaCaly studovat Justinianovy
zakoniky, které se staly zakladem pro pfijeti fimského prava ve
stiedoveéku), jiZz jmenovani da Piperata a da Sassoferrato, byli
prvni, ktefi zacali o vyrazu fama publica uvazovat odliSnym
zplisobem.

Fama stale slouzila jako klicovy prvek dikazniho fizeni,
byla vnimana jako sté€Zejni bod pro orientaci v soudnim sys-
tému v Evrop€ pozdniho stiedovéku. Zlom nastal u italského
pravniho teoretika Alberta Gandiniho (1245-1310) [srov.
Vallerani 2012], dle néhoz fama tvorena pouhymi nékolika
svédky nebyla dostate¢nym diikazem v soudnim procesu proti
0sobé, ktera nebyla verejné dotCena. Je jim proto rozliSovana
Jfama ¢inu a fama jako obecné minéni o urCité osob€ (zde je jiZ
pouzit pojem opinio). To, Ze €loveék disponuje dobrou povésti,
neznamena, ze nemuze spachat zlo¢in, nicméné dle Gandini-
ho slouzi dobra fama jedince jako zaruka toho, Ze by zlo€in
nespachal. Toto pojeti je v soudnim procesu kliCové, protoze
zlo€in takové osoby diky jeji povésti nemusi byt souzen. Pipe-
rata a Gandini byli soucasnici, bolonsti soudci, oba pracovali
v soudnictvi s pojmem fama a povazovali ho za diilezity, av§ak
vedli spor o to, zda je mozné mucit ¢lovéka pouze na zakladé
dobré ¢i Spatné povésti. Piperata byl spiSe proti, Gandini spiSe
pro, ackoliv tvrdil, Ze fama miiZze vést k muceni, ale ne k defi-
nitivnimu odsouzeni. Piperata rozvijel predstavu, Ze obvinény
by mél byt odsouzen pouze na zakladé nezpochybnitelnych
vypovédi Ci okolnosti ¢inu, ale jeho pohled nebyl pfili$ rozsi-
fen. Zdiraznoval, Ze o jedinci mohou svéd¢it jen ti, ktefi ho
znaji osobné, ne pouze z doslechu. Tommasem da Piperata
byla fama definovana jako to, cemu lidé z jakékoliv spolecen-
ské vrstvy obecné€ vefi a predavaji to dale [Evans 2002: 127].
Podle Gandiniho je fama status nezpochybnitelné diistojnosti
projeveny zvyky a pravem (tuto definici prebira od fimského
pravnika Kallistrata) [Bowman 2003: 103] a rovnéz posuzova-
ni jedince jako ¢lovéka v prostredi komunity [Vallerani 2012:
106].



Svédectvi bylo utvafeno jednak osobnimi nazory svédka na
socialni identitu obzalovaného a jednak tim, jak byl jedinctv
status vyjadren skrze publica fama et vox. Fama byla ustano-
vovana riiznym poctem osob a bylo v zajmu soudce ptat se
svedki, kdo ji definuje a kolik nazort ji konstituuje. Fama tak
byla vnimana jako vSeobecny argument a otazky s ni souvise-
jici byly svédkiim kladeny v kazdém pfipad€. Fama byla ale
prekvapivé neuc¢innym diikazem u soudt tykajicich se osob
s vy$Sim statusem. V tomto piipadé Vallerani [2012: 255] cha-
pe termin publica fama jako jakousi zaruku privilegovanych
osob se statusem privilegium bone fame, Ze nebudou v pripadé
jakéhokoliv poruSeni zakona ¢i ud€leni trestu muceni na zakla-
dé pouhého rozhodnuti soudu bez pfimého a hmatatelného
dtkazu.

Ve 13. a 14. stoleti se porota informovala ve véci obzalo-
vaného sama, spoléhala na to, co se nepfimo dozvédé€la. Ver-
dikty byly vynaSeny na zaklad€ toho, co bylo povazovano za
vSeobecné znamé (fama publica). To se ziejme€ zménilo v 15.
stoleti, kdy si porotci uz neziskavali informace sami, nevymé-
novali si je pouze mezi sebou, ale poslouchali a porovnavali
dtikazy, které jim byly pfedstaveny. Clen poroty také nemohl
pochazet z mista bydlisté obzalovaného i nemohl zasedat ve
vice porotach najednou [Shapiro 1991: 33]. Clenové soudni
poroty neméli dostateéné védomosti k tomu, aby posoudili
pripad bez dikazi, a veSkeré relevantni informace dostavali
z n€kolika zdrojii - z primych diikazl, z vyslechii obzZalova-
ného, z jeho obhajoby, z odpovédi na otazky soudce atd. Pri
rozhodovani také brali v potaz diivéryhodnost vlastni obha-
joby. Jak se spolecnost stavala komplexnéjSi a spolecenska
i geografickd mobilita vzrtstala, obCanské i trestni poroty
byly méné obeznameny s fakty pouze diky vlastnim znalostem
a spoléhaly ¢im dal tim vice na svédectvi pfimych svédkili a na
dokumenty, které uz musely byt vyhodnocovany na zakladé
pravdivosti a pfesnosti [Shapiro 1991: 6].

V 16. stoleti vyznamny italsky pravnik zabyvajici se krimi-
nalistikou, Giulio Claro (1525-1575), konstatuje, Ze fama jiZ
ze soudnich sini vymizela [Bettoni 2010: 49]. Praktiky ve 2.
poloviné 14. stoleti jiZ poukazuji na to, ze soudy se prestavaji
spoléhat vyluén€ na svédkovu vypoveéd, coz ve 13. stoleti jesté
nebylo mozné. Nyni porotci nestanovovali trest obvinénému
na zakladé osobné ziskanych informaci od dalSich lidi, ale
stavéli své soudy na informacich podanych soudem a na pfi-
mych svédectvich a nezpochybnitelnych dikazech, které byly
shromazdovany a vyhodnocovany podle pfedem danych kri-
térii. S tim souvisi i posun ve vyznamu pojmu fama (ve smyslu
cti, osobni povésti) od néceho Cisté komunitniho k individu-
alnimu. Drive se ¢lovék neorientoval podle svych vlastnich
znalosti a schopnosti, ale dle orientace a tradic spolecCenstvi,
dle kolektivnich dispozic a predstav, z cehoz také ¢erpal vlast-
ni presvédCeni o pravdivosti nebo 1zZivosti tvrzeni. Pravdou
bylo to, co za pravdu povazovala komunita [Gurevi¢ 1978].
S rostoucim diirazem na jedince se v§ak fama dostala do jeho
vlastnich rukou. Jedinec se sam hajil, sam utvarel a udrzoval
vlastni povést namisto toho, aby zdrojem jeho povésti byla
komunita, jeho pozice v ni a svédectvi druhych. Fama jako sit
lokalnich znalosti Ci kolektivniho minéni tak ustupovala do
pozadi.”!

Fama, ktera ve stredovéku oznacovala jak obecné minéni,
tak i slavu, Cest, reputaci, povest ¢i hodnocenti, se od 16. stoleti
proménuje v tom smyslu, Ze uz neslouzi jako souhrnné ozna-

Ceni pro vSechny vySe zminéné pojmy, ale oznacuje pouze
osobni povést a ziskava nové konotace a asociace. Pro ozna-
¢eni obecného minéni se zacind pouzivat spiSe pojem opinio,
jako pojmenovani famy v dneSnim slova smyslu se rozsiruje
Vyraz rumor.

Zavér

Studium vefejného minéni v historické perspektivé vysvétluje
Benson [1967-68: 525] jako pouZiti postupil obstaravani dat
z pramend, které vyzkumnik naléza a tfidi, ale nevytvari, byt
pfimo ¢i nepfimo. Benson [1967-68: 532] ve svém vlastnim
konceptu studia vefejného minéni v historické perspektivé
rozliSoval tfi stézejni dimenze: Sifeni minéni, formovani
minéni a jeho vliv na rozhodovani vladnouci vrstvy. Prispé-
vek v ndvaznosti na tento koncept pfedstavil obraz vefejného
minéni z hlediska tfi zminénych dimenzi ve starovékém Rimé
a posléze ve stiedoveéku.

Minéni v antickém Rimé bylo §ifeno predevsim ustné
a bylo formovano na ulicich skrze komunikaci tvari v tvaf,
pfiCemz stézejni roli hrala existence rtiznych shromazdéni.
Vefejné minéni jakozto minéni lidu bylo §iroce respektovano,
prestoze existovala propast mezi minénim lidu a elity. Rimsti
politici si byli dobfe védomi vyznamu minéni svych potenci-
alnich voli¢t, na jejichz rozhodovani zavisela jejich kariéra.
Minéni lidu bylo ov§em povazovano i za nebezpecné a nesta-
1é. Verejné ¢inna osoba byla nucena zaobirat se naladami lidu
a sledovat promény v jeho minéni, které bylo manifestovano
jak v reakcich na vefejnych shromazdénich, tak i ve famach
a klevetach, které se §ifily po mésté. Klevety a famy hraly dtle-
zitou roli i ve formovani minéni stfedovékého lidu. To hralo
zasadni roli predevS§im u soudnich preli¢eni. Verejné minéni
bylo jak dtlezitym hlasem lidu, tak i strdZcem obecné shody,
nositelem socialnich norem a instituci, ktery dohlizel na soci-
alni adaptaci obyvatelstva.

Oznaceni vefejné minéni sice pochazi z 18. stoleti, avSak
dobach. NejpouzivanéjSim z téchto pojmil byla fama, ktera
vyjadfovala (kromé jinych vyznami) vefejné minéni Rimani
a posléze i lidi sttedovekych komunit. Fama méla i jiné ekviva-
lenty - existimatio, rumor, sermo, opinio. Pro uzivani a chapani
téchto pojmil byl dilezitym aspektem status. Fama vétSinou
oznacovala minéni vladnoucich vrstev, na které byl bran zfe-
tel, naopak pojmem rumor bylo oznacovano minéni plebsu,
nehodnotné a nespolehlivé, pripadné 1zivé. Pojimani terminu
Jama prevzalo i sttedov€ké pravo, v némz jako obecné minéni
hrala velmi vyznamnou roli v soudnich procesech, slouZzila
jako kolektivni hodnoceni Ci lokalni sit znalosti, a ovlivhovala
tak zivot stfedovékych komunit i jedinca.

Prestoze ve sledovaném obdobi nebyl pouzivan dnes$ni
moderni termin vefejné minéni a pfedstavené pojmy nabyvaly
mnohem SirSich a proménlivych vyznamd, jejich poznavani
a komparace je prvnim krokem k lepSimu uchopeni soudo-
bych i minulych konceptli vefejného minéni a jejich nasledné-
mu srovnavani. Ackoliv jsou totiz riizné historické koncepty
vefejného minéni spjaty s rlznymi spoleCenskymi kontexty,
zda se, Ze jev vefejného minéni jako mySlenkova a kriticka
instituce je mnohem starSim konceptem nez termin, kterym
jej dnes oznacujeme.
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poznamky

Jednalo se zejména o organizacni a institucionalni oddéleni statu od
spole¢nosti reprezentované méstanstvem, nardst gramotnosti a sifeni
tisku. Spolecenské zmény se tykaly jak promény vefejnosti, tak promén
forem organizace, odbytu a spotfeby [Habermas 2000]. Podle Lazars-
felda [1957] spocivaly hlavni zmény ve vzestupu stfedni tfidy, Sifeni
demokratickych instituci, expanzi gramotnosti a zrodu masmédii.
Vlyraz fama oznacoval nejen obecné minéni ¢i famu, ale také povést,
reputaci, béznou re¢, zpravu, slavu, ¢est nebo i pamét, ostudu ¢i po-
mluvu [srov. Fenster, Smail 2003: 2]. Vzhledem k povaze pfispévku se
tomuto vyrazu vénuji ve smyslu minéni, povésti a famy.

Rimané oviem tento pojem prevzali od Rekd, ktefi pouzivali pojmy
fémé, fdtis ¢i ossa.

Na mnohoznacnost vyrazu fama upozornoval ve svych Déjindch i Li-
vius, ktery pro sporné historické pfipady, jez rizni historici popisuji
riznymi zpUsoby, pouzival termin duplex fama, tedy dvoji povést
(napf. 1.1; VIIL.20; IXXX.21).

V ¢eském prekladu Ciceronovych Tuskulskych hovori Vaclava Bahnika
[1976] je fama popularis piekladana jako dobra povést (V.46;1.110), ob-
liba u lidi (11.4), fama rovnéz jako dobrd povést (1.109) i ¢est (I1.21).

¢ Termin fama nominis Romani pouziva Livius ve svych Déjindch, v pre-
kladu Pavla Kucharského [1976] jako cest fimského jména (XXXVIIL.58),
termin fama jako povést (1.2; 1.49; IV.20; VIL.6; VII.12; XXXIII.8 aj.) Fama je
podle Livia zdrojem informaci, ktery je pouzivan volnéji, v nékterych
instancich odkazuje k prohlaseni vychézejicimu z definitivniho zdroje.
V prekladu Tacitovych spisG od Antonina Minafika a Antonina
Hartmanna [1975] je pojem fama v Letopisech prekladan jako verejné
minéni (IV.40), obecné rozsitend poveést (IV.11), dobra povést (XV.49;
11.43), povést o reputaci ¢i cti (1.30), jako povést déle i v Déjindch ci-
safského Rima (lI.1; 11.28), zde pak pojem existimatio piekladan jako
Cestné feci (IV.7). Na nékterych stranach Tacitus rozliSuje feci a miné-
ni, tj. fama a existimatio — nepatrny rozdil Ize rozeznat napf. v Déjindch
(IV.6). Tacitus pouzivé pojem fama ve smyslu povésti ¢i minéni, na ji-
nych mistech je jim oviem fama uzita i ve smyslu rumor, napfiklad v Le-
topisech (IV.11), kde je do ¢estiny prekladéna jako licha povést, v XIIl.6
pak rumoribus jako pobufujici zvésti.

V Ciceronovych Listech prdteliim I. je existimatio preklddano Vaclavem
Markem [2001] vesmés jako minéni (napf. Fam. XV.4). V Recech proti
Verrovi se pojem existimatio objevuje dosti hojné. V prekladu Vaclava
Bahnika [1972] je vzdy pfekladano ve smyslu vefejném, napfiklad exis-
timatio omnium &i existimatio hominum jako verejné svédectvi (I1.3; 11.5).
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Naptiklad v Recech proti Verrovi pouziva existimatio populi Romani jako
minéni fimského lidu (11.5).

? Julius Caesar v Zdpiscich o vdlce galské pouziva pojem existimatio vulgi,
v prekladu Ivana Burese [1972] jako vefejné minéni (VII.20).

10V ¢eském prekladu Liviovych Déjin jako hloucky, které mezi sebou ve-
dou reci (XXVIII.25) nebo pratelské krouzky (XXXIV.37; XXXIV.61).

""Pro famy v dnesnim slova smyslu pouziva Cicero zfejmé nazev sermo,
sermones, stejné tak i Tacitus, ktery zminuje fdmy o Germanikové smrti,
kterou zkonstruoval a rozsitil plebs [Potter 1999: 72]. Hominum sermo
bylo ¢astéji spise mysleno jako bézna fe¢. Sermonum v Tacitovych Leto-
pisech i jako klevetici (XIII.6).

2Sermono znamend hovofit, od ¢ehoz je odvozeno sermunculus tedy
tlach, klep, prazdné povidani. Sermo je pouzivéno jako rozmluva, roz-
hovor i obecna fe¢, nékdy i jako fama. V pozdéjsi dobé, zvlasté ve stie-
dovéku, spise jako kazani.

13 Plebeius sermo (napt. Fam. VIII.21), podobné pak sermo in circulis (De off.
1.132).

4V ¢eském prekladu jako zavadét feci mezi lidem (111.17).

>Do cestiny prelozeno Pavlem Kucharskym [1976] jako pobutujici reci
mezi lidem (XXVI.26).

'®Na stejny problém poukazuje i Svaty Beda Ctihodny, ktery ve svém dile
Cirkevni déjiny ndroda Anglti pouziva terminy fama vulgus, pfipadné
fama vulgante ¢i fama vulgans. Fama jako obecné minéni, ordlni tradi-
ce ¢ilidova historie s faktickou spolehlivosti, ktera ale nejde nikdy pIné
potvrdit, byla v jeho pojeti davéna do protikladu k opinio vulgi, které vi-
dél jako chybné lidové domnénky o historii ¢i jako nepochybné falesné
historické informace. Beda popisoval historii z pohledu oralni tradice,
prestoze si byl védom, Ze polozit zaklady latinské historiografie na oral-
ni tradici neni idedlni [Ray 1980: 19]. Caste¢né Beda [2008: 29] varuje
své Ctenafe, Ze jeho fama vulgans muize obsahovat chyby a v prologu
ke svému dilu je prosi, ,(.) aby ndm nekladl za vinu, najde-li v nasem
zapisu, Zze néco je podavano jinak, nez se ukazuje byt pravdou. Nebot
my, jak Zelezné zdkony déjepisectvi kdzou, usilovali jsme k pouceni
potomstva prosté jenom v pisemné formé podat to, co jsme posbirali
z povésti, jez se vypravuji”.

7V ceském prekladu contionalis plebecula jako chatra, kterd naplniuje
schlze (Att. 1.16), zde rovnéz pojem contiones pirekladan jako vefejnd
schlze.

8\/e své soucasné definici je fdma povazovéna za takovou informaci,
ktera jesté nebyla potvrzena ¢i popfena z oficialnich zdrojt [Kapferer
1992], za formu hledani informaci, kdyz oficidlni informace nejsou
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k dispozici, za formu komunikace zkonstruovanou kolem neautorizo-
vané informace [Rosnow, Fine 1976] ¢i improvizované informace ply-
nouci z kolektivni diskuze, vysledek spole¢ného intelektudlniho usili
spolecenské skupiny dospét k uspokojivému vykladu udalosti [Shibu-
tani 1966]. Zda se, ze zvlasté Shibutaniho definice famy plné odpovida
sttredovékému konceptu pojmu fama publica.

”Na pocatku stredovéku se zacind objevovat dalsi termin slouzici
k oznaceni jevli spojenych s vefejnym minénim, a to vox populi, vox dei.
Podle zaznam byl prvnim, kdo tento vyraz pouzil, Alkuin v roce 798 ve
svém dopise Karlu Velikému, v némz poukazoval na to, ze pfirovnavat
hlas lidu k hlasu bozimu je téméf Silenstvi a Ze by se pred timto réenim
méli mit na pozoru [Hamburger 2008]. Jackob [2007: 300] ovéem tento
pojem vysledoval i u Cicerona. Podobnd réeni jako toto vsak existovala
v mnoha kulturdch po celém svété. Naptiklad ¢inské starovéké pfislovi
pravi, ze co vidi ¢lovék, vidi nebe, co slysi clovék, slysi nebe. Toto pfislo-
vi bylo zifejmé pouzivéno jako argument pro zvyseni vahy hlasu lidu.
Na pocatku 11. stoleti zacalo byt toto pfirovnani Siroce uzivano v an-
glické politické oblasti pro ospravedInéni jednani kral(. V roce 1327
arcibiskup z Canterbury Walter Reynolds pouzil tuto frazi jako osprave-
dinéni, kdyz obhajoval svrzeni Edwarda Il.
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200vsem jiz v pozdnim stfedovéku Ize dolozit strach muz{i z kleveténi
Zen, zvlasté kvdli jejich rozsitujicim se pravim, ktera jim umoziovala
potvrzovat, vyvracet a autorizovat jakékoliv informace. Ve skute¢nosti
kulturni zndzornovani kleveticich zen slouzilo k odlakavani pozornosti
od zvysujici se muzské obavy ze ztraty vylu¢ného postaveniinformacni
autority. [srov. Botelho 2009] | v raném novovéku byly klevety a famy
typicky asociovany se Zzenami, ale byly ovladany muzi coby politicky
nastroj u soudl. Redukovat takovéto druhy komunikace na cisté Zen-
skou doménu vsak pfindsi opomindni jinych, stejné dllezitych cest,
kterymi byly tyto feci Sifeny.

2"Proménu vnimani pojmu fama na pocatku 16. stoleti Ize vysledovat
v mysleni Machiavelliho, jenz tento vyraz nepojima jako ve stiedovéku,
tedy jako kolektivni minéni, ale pouze jako osobni povést, at dobrou
nebo $patnou. Viilbec o ném tedy nemluvi jako o né¢em stézejnim ve
smyslu vefejného minéni, pro coz pouziva napftiklad commune opinio-
ne v Rozpravdch o prvnich deseti knihdch Tita Livia (1.57).
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