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Vedle povolani politika snad neexistuje dalsi profese, jejiz pri-
slusnici by formalné€ disponovali velkou mirou moci a jejich
prestiz pritom byla tak nizka. Na zakladé zjisténi v ramci naSe-
ho predchoziho vyzkumu laickych narativii o politice [ Grznar
et al. 2014] a vysledkt prazkumi vefejného minéni? [Kunstat
2015a; Cervenka 2015] 1ze hovofit o ztraté divéry v politiky
a formovani kolektivnich imaginaci politiky jako domény apri-
orné ,Spinavé”, odpudivé a nemoralni. Vzhledem k tomu, Ze
politicka ¢innost v liberalnich demokraciich formalné (prav-
né€ - kodifikovano ustavami) a neformalné (spoleCenskymi
normami a zvyky) Cerpa legitimitu z ,lidu®, je mozné hovorit
o krizi tradi¢ni politiky.* Tato krize vSak neni otazkou posled-
nich mésici a tydnil, naopak, jak naznacuji citované vyzkumy
vefejného minéni, jedna se o krizi v jistém ohledu chronickou.
Hodnoceni politikli a politické situace je negativni dlouho-
dobé. Olga Shevchenko [2002] tematizuje tuto ambivalenci
akutnosti a chroni¢nosti krize v post-socialistickém kontextu,
kdy v Rusku 90. let 20. stoleti nabyla (v tomto pfipadé ekono-
micko-politicka) krize takové chroni¢nosti, Zze pro ,,obycejné
lidi” zacala byt takika normalnim stavem. Chroni¢nost
a akutnost 1ze vnimat jako dvé€ strany téZe mince v tom smys-
lu, Ze diskurzivné jsou rtiznymi aktéry aktualizovany (pomoci
konkrétnich promluv a textll) rtizné ideje nebo naopak kriti-
zovana urcita jednani (typickym prikladem je korupce). Tim
je akutnost krize politiky dostate¢né zddraznéna, a tudiz se
vytvari legitimita nepolitického feSeni problému ,,spravy véci
verejnych”. Nepolitickym feSenim mutze byt napiiklad diiraz
na ekonomizujici argumenty - efektivitu vyuZivani zdroji
a efektivitu rozhodovacich procesii na tukor politické a ideolo-
gické diskuze.* Paradoxni je, Ze dana (ne)politicka hnuti (napf.
ANO2011, Véci verejné) Casto kladou ostentativni diiraz na
svou nepoliticnost ve snaze diskurzivné zdiiraznit symbolic-
ky rozdil mezi nimi a “starymi” politiky k tomu, aby ziskala
zasadni podil na politické moci. Pfitom tento pfistup mani-
festn€ nepolitické politiky navazuje v akcentaci nepolitiCnosti
(at védomé ¢i nevédomé) na rtiizné myslenkové tradice’, které

se objevovaly v Ceském a stfedoevropském prostoru jiz dfive
[Havelka 1998: 458-461].

Vztah vefejnosti k politice a hodnoceni politické situace
v Ceské republice a dalsich post-socialistickych statech je
dostatecné probadanym tématem [srov. Cervenka 2009;
Barnes 2006; Kunstat 2006; VojtiSkova 2008: 35-37], avSak
perspektiva aktivnich politiki v ¢eském spolec¢ensko-védnim
diskurzu dosud ucelené zmapovana neni. Nasi ambici je
zaplnit tuto mezeru a prezentovat vypovédi profesionalnich
politik®i a jejich reakce na silici hlasy o potfeb&é nepolitické
politiky, at zdivodnované argumenty ekonomizujicimi nebo
politicko-teoretickymi, napf. potfebou pfimé demokracie.
Otazka davéry ¢i nedivéry v politiky v naSem pojeti souvisi
s politickou kulturou, tedy praxi a hodnocenim praxe politiky.
V tradi¢ni konceptualizaci politiky v ramci triddy polity - poli-
tics - policy 1ze chépat politickou kulturu jako praxi a hodnoce-
ni praxe vztahujici se k dimenzi politics. Tento termin oznacuje
procesualni slozku politiky, ve které se stietavaji nejriznéjsi
aktéfi se svymi pristupy a zajmy. Prostiednictvim konfliktu
¢i konsensu aktéfi své zajmy prosazuji, nebo sviij vliv naopak
ztraci. Jedna se tedy o dynamicky proces tvorby politiky, jenz
je vice ¢i méné konfliktni a ve kterém je nutné se soustredit
na zajmy a zaméry jednotlivych aktér ¢i jejich skupin [Fiala,
Schubert 2000].

Domnivame se, Ze existuje souvislost mezi krizi politiky
a konstrukci symbolickych hranic mezi riiznymi socialnimi
skupinami (nejéasté&ji, ale ne exkluzivné, mezi politiky a obca-
ny), jelikoz skrze konstrukci symbolickych hranic dochazi
k reiifikaci odliSnych nazort a predstav o socialni realité. Také
pri existenci symbolickych hranic jen obtizn€ vznika vzajem-
né diivéra aktérll na rizné strané hranice. V této souvislosti
si klademe v obecné rovin€ otazku, zda jsou podle aktivnich
politiki ob¢ané a politici obrazné na jedné lodi nebo na opac-
nych stranach propasti. Jinymi slovy, zda a mezi jakymi sku-
pinami politici konstruuji symbolické hranice. Nasim cilem je
tak zodpovézeni konkrétni vyzkumné otazky: Jakym zpuso-

3

22015 NASE SPOLECNOST



bem politici narativné (pomoci pribéhli s uréitou zapletkou)
a diskurzivn€ (formou vyuzivani kategorizaci, vymezovani se
vuci druhym, stereotypizaci) symbolické hranice konstruuji?

Teoreticka vychodiska

Vychazime z teoretického ramce interpretativniho zkoumani
politické kultury, ktery chapeme jako komplementarni k dal-
$im pristupim ke studiu politické kultury v ¢eském kontextu
[Vajdova 1996; Vajdova, Kostelecky 1997; Skodova 2007]. Pfi-
tom se zaméfujeme pfimo na praxi politické kultury (jak se
,déla“ politika z perspektivy politikil) spiSe neZ na hodnoceni
dané kultury obc¢any, jak je v danych vyzkumech bézné. Tento
pristup lze zasadit do kontextu socidlniho konstruktivismu
a interakcionistické sociologie, kde je kladen diiraz na perfor-
mativni aspekt socidlni reality. Vyzkumné nastroje (narativni,
tematicky orientované biografické rozhovory s politiky) tedy
povaZujeme za performativni konstrukce reality vytvarené jak
vypraveéci, tak posluchaci [Atkinson, Delamont 2006].

Zasadnim konceptem, ktery vyuzivame ve snaze porozu-
mét soucasné Ceské politické kultufe, je koncept symbolickych
hranic. Podle Michéle Lamont 1ze symbolické hranice chapat
jako ,nastroje, prostiednictvim kterych jedinci a skupiny
bojuji o definice reality, ¢i se nad nimi shoduji“ [Lamont,
Molnar 2002: 168]. Symbolicka hranice mezi ,nami“ a ,,jimi“
byva konstruovana skrze skupinové sdilené socidlni praktiky,
kterymi je posilovana kolektivni identita. Tato hranice je pak
bodem, u kterého kon¢i podobnosti a naopak zacinaji dife-
rence a ¢asto nerovnosti mezi skupinami [Southerton 2002:
172-173]. S tim souvisi skute¢nost, Ze tvorba symbolickych
hranic je doprovazena procesy klasifikace a identifikace (tvor-
by identity) [Ajrouch 2004: 372; Lamont 1995: 350; Lamont,
Aksartova 2002: 2]. Spolu s tim, jak lidé konstruuji symbolic-
ké hranice, tedy klasifikuji sebe a ostatni, pracuji na vytvareni
své identity. Prostfednictvim téchto procesti skrze socialni
interakce lidé umistuji ostatni do socidlnich kategorii, které
vychazeji z rizného zptlisobu Zivota, hodnot a postojii. Tvorba
symbolickych hranic je tedy uzce spojena s konstrukci identity
a definovanim moralniho statusu aktéri. Z hlediska vyzkum-
ného nastroje se tak ukazuje jako adekvatni vyuZiti narativ-
nich rozhovort, které predstavuji idealni zanr pro prezentaci
a spolu-konstrukci identity vypravéce [Ezzy 1998].

Identitu chapeme podobné jako Richard Jenkins [2008] -
jakozto socialni kapacitu, ktera odkazuje ke schopnosti urcit,
kdo je kdo, a ktera je zakofenéna v jazyku. Souvisi s multi-
-dimenzionalni klasifikaci lidského svéta a nasi pozici v ném
jakozto individui ¢i ¢lenti kolektivi. Je zaloZena na predstavach
o tom, kdo jsme, kdo jsou ostatni, co si 0 nas ostatni mysli a co
si my myslime, Ze si 0 nas ostatni mysli. Podstatné je, Ze iden-
tita neni statickou entitou, nybrz ma procesualni charakter,
je neustale vytvarena a potvrzovana v socidlnich interakcich.
Nejedna se tedy o néco, co Clovék ma, ale co déla. Predstavy
o tom, ,.kdo“ je ,.kdo®, jsou navic spojeny s klasifikaci druhych,
ktera zpravidla nebyva moralné€ neutralni; je zaloZena na hod-
noceni, které vede k hierarchizaci [Sayer 2005]. Identifikace
je uzce propojena rovnéz s osobnimi zajmy. Navic zptsoby,
jakymi nas identifikuji druzi, se vztahuji k tomu, jak definuji
naSe zajmy a jak definuji zajmy své [Jenkins 2008: 6-7, 17].

V ramci narativnich rozhovort 1ze identifikovat symbolické
hranice, které jsou ve vypravéni uéinény explicitnimi a o kte-
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rych se 1ze domnivat, Ze je aktéri konstruuji k tomu, aby 1) 1épe
rozuméli svétu a mohli tedy jednat jako socialni aktéfi; 2) 1épe
¢inili svou biografii srozumitelnou posluchactim a tedy aby
konstruovali obraz politika skrze sebe-prezentaci. BEhem ana-
lyzy hranic vychazime z interakcionistického pfistupu, jenz
prosazuji Michael Schwalbe a kolektiv [2000], ktefi zdlraziu-
jinutnost soustfedit se na interakéni proces, béhem néhoz jsou
symbolické hranice lidmi v konkrétnim nastaveni vytvareny.
Svym pfistupem se autofi pokouseji teoreticky propojit lokalni
jednani a ,.vné&jsi“ nerovnosti. V naSem konkrétnim pfipadé by
se jednalo o vyzkumnou situaci (vypravéni o svété a politické
zkuSenosti) a realitu ,,vnéjSiho“ Zitého svéta [srov. Boltanski
2011: 57-61]. Podle Schwalbeho je Zadouci zabyvat se vznikem
a zejména reprodukci nerovnosti, aby bylo mozné vysvétlit, ze
nerovnosti pretrvavaji a objevuji se v mnoha socidlnich kon-
textech [Schwalbe et al. 2000: 419-421]. Schwalbe a kolektiv
identifikuji nékolik procest, které k reprodukci nerovnosti
napomahaji, pfiCemz v kontextu nasich dat je nejvice relevant-
ni tzv. vymezovani se (othering). Tento termin reprezentuje
proces, ve kterém jedna skupina definuje druhou, zpravidla
slabsi s ohledem na symbolické a materialni zdroje. S tim sou-
visi tvorba kategorii a ideji, které jsou s danou skupinou spojo-
vany, pricemz dana skupina s ohledem na nedostatek zdroj
ma nizs§i moznosti napadat ¢i rozporovat dané kategorie a ide-
je. Jedna se tak o tvorbu kolektivni identity, jejimz tcelem je
vytvareni €i udrZovani nerovnosti. Schwalbe a jeho kolegové
rozliSuji tfi typy vymezovani se, a to represivni, implicitni
a defensivni [ibid.: 423].

Prvni typ vymezovani, jenz je oznaovan jako represivni, je
spojen s definovanim urcité skupiny jakozZto moralné ¢i inte-
lektualné podradné, coz prislusnikiim nadfazené skupiny, kte-
ra tuto definici vytvari, prinasi vyhody. Implicitni vymezovani
se projevuje skrze vytvareni ,mocného virtualniho ja“, které
je typické pro elity prezentujici se jako mocné a uctyhodné,
coz posiluje jejich kompetence a davéryhodnost. Implicitni
vymezovani souvisi s nerovnomérnou distribuci moci a mate-
rialnich zdroji ve spoleCnosti, ktera s sebou pfinasi taktéz
rozdilnou miru moznosti ovlivnit symbolickou realitu, véetné
vytvareni ,mocného ja“ [ibid.: 423-425]. Poslednim typem
vymezovani je typ defensivni, ktery vétSinou praktikuji sku-
piny s podfizenym postavenim v ramci mocenské asymetrie.
Schwalbe a kolektiv [2000] jej spojuji se snahou vyhnout se
stigmatizaci, jez zptsobuje Clenstvi v podfizené skupiné.

Béhem designu vyzkumného projektu, predevS§im v sou-
vislosti s fazemi sbéru a analyzy dat, jsme vychazeli z pozice
interpretativni, konstruktivistické sociologie [srov. Fay 2015:
70-91]. Z hlediska metod realizace rozhovori kombinujeme
princip narativn€ a tematicky orientovaného biografického
interview (TOBI), kdy je vhodné kombinovan diraz na dané
téma (hodnoceni politiky a konstrukce hranic) a perspektivu
vypravect, ktefi dostavaji dostatek prostoru soustfedit se na
(z jejich pohledu) podstatna témata a vlastni argumentaci
[Hajek, Havlik, Nekvapil 2014]. Rozhodnuti analyzovat rozho-
vory kombinaci metod kritické diskurzivni analyzy [Wodak,
Meyer 2009] a narativni analyzy [Hajek, Havlik, Nekvapil
2012] koresponduje s teoretickym ramovanim projektu. Kri-
ticka diskurzivni analyza jako metoda analyzy textu vychazi
z piedstavy, Ze promluva neni pouze aktem komunikace, ale
je socialni praktikou [Wodak, Fairclough 1997]. Jinymi slovy
se promluvami (texty ¢i mluvenym jazykem) socialni svét jen



nepopisuje, ale je (re)produkovan, konstituovan a formovan
v souvislosti s mocenskou konfiguraci danych aktérti. Prestoze
rizné pristupy v ramci kritické diskurzivni analyzy akcentuji
odlisné metodické postupy v analyze diskurzt, sdileji zajem
0 moc, ideologii a kriticnost [Wodak, Meyer 2009: 4]. V nasem
pripadé jsou pro nas vyznamné kategorie moci a ideologie,
ktera miiZze byt v rozhovorech realizovana praveé skrze rozdé-
lovani ,nas“ a ,jinych“ (napf. na ty ,,dobré* a ,Spatné“) [Van
Dijk 1998b: 25].

Data a metody analyzy dat

Design vyzkumného projektu, popisovaného v tomto textu,
navazuje na rozhovory realizované v ramci vyuky magisterské-
ho kurzu Politicka kultura na Institutu sociologickych studii
Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze v ak.roce
2013/14. Béhem kurzu studenti a studentky uskutecnili nara-
tivni rozhovory se svymi rodi¢i o jejich politické zkuSenosti
z obdobi socialismu, 90. let 20. stoleti a souc¢asnosti [Grznar
et. al. 2014]. Nasi ambici bylo doplnit tyto laické vypovédi
o politické kultuie o vypovédi “profesionalni”, vypovédi politi-
k1, ktefi byli aktivni na komunalni €i celorepublikové politické
scéné minimalné od zacatku 90. let.

Celkem bylo realizovano 21 rozhovort s prislusniky ,tradic-
nich“ a zaroven voli¢sky dlouhodobé nejsiln€jSich politickych
stran (ODS, CSSD, KSCM). Tato strategie vybéru byla zvole-
na z toho diivodu, zZe v ramci téchto stran jsme predpokladali
vys$i vyskyt Clend, ktefi jsou v politice aktivni jiz od 90. let
20. stoleti a zaroven vyssi vyskyt €lent, ktefi maji zkuSenost
s politikou komunalni i celostatni (parlamentni uroven), pfi-
¢emz vSichni nasi vypravéci skutecné méli zkusenost s obéma
urovnémi politiky.® Celkem se rozhovorti zucastnilo 6 Cleni
ODS, 8 ¢lenti CSSD a 7 ¢lentt KSCM.

Interview méla rozsah 45 - 150 minut (primérné cca 90
minut). Byla vedena podle pfipraveného scénafe®, ale, jak
jiz bylo zminéno, vyzkumniky byl kladen diiraz na to, zZe
vypravéci mohou tematizovat rizné aspekty jejich zkuSenosti
s politikou. Otazky vyzkumnik tak ¢asto mély charakter urci-
tych ,vyhybek®, které jen presouvaly proud vypravéni politiki
k novym tématim. Rozhovory byly nahravany a nasledné pre-
psany, pficemz béhem piepisovani byly anonymizovany.’ Pfe-
psané rozhovory byly nahrany do programu Atlas.ti, v némz
byly realizovany prvni tfi kroky analyzy (viz nize).

Béhem kvalitativni analyzy dat byly kombinovany pfistu-
py narativni a kritické diskurzivni analyzy textu. Teoreticky
ramec narativni analyzy byl vyuZzit k definovani nas$i episte-
mologické pozice ve vztahu k realizované diskurzivni analy-
ze. Vyznamnym konceptudlnim ramcem je zde Ricoeurtv
integrativni model vypravéni, kde operuje s pojmem mimésis:
tviréi ndpodoba svéta a déni ve své€té [Ricoeur citovan in
Hajek, Havlik, Nekvapil 2012: 211]. Zasadni je pfitom troji
moment mimésis: predporozuméni vypravéce svétu, tvorba
aktualniho vypravéni a zapletky a nasledné porozuméni
posluchacem [Hajek, Havlik, Nekvapil 2012: 211-212]. V tom-
to smyslu data (rozhovory) chapeme jako dvojité socialné
konstruovana: politici konstruuji své vypovédi s ohledem na
posluchace (vyzkumnici zastupujici generalizovaného druhé-
ho - vefejnost) a vypravéni a vyznamy v ramci daného nara-
tivu jsou konfigurovany v kooperaci vypravé¢ - posluchac
[De Fina 2009]. Nasledné béhem ¢teni prepist jsou vypovédi

(nyni v podobé textl) rekonfigurovany vyzkumniky a jejich
vyznam je tak znovu interpretovan.

Analyza vypovédi politikii prob€hla v nasledujicich krocich,
které se v nékterych pripadech ¢asteCné Casové prekryvaly:

1. Cteni rozhovort a vybér t¥i hlavnich okruht k tematické
analyze [Ryan, Bernard 2003; Van Dijk 1998a: 266] - a)
politicka socializace - ,stavani se politikem®, b) vztaho-
vani se k politice: emické definice politiky, kazdodennost
politiky, role ideologie a ¢) symbolické hranice: hodnoce-
ni toho, jak se k politice podle politik(i vztahuji obCané,
a tematizace ,,obyCejnych lidi“, vefejnosti, ob¢anti a jinych
politik®i v narativech.

2. Kodovani dat s ohledem na tematickou podobnost (cel-
kem 8 kodi, 265 citaci).

3. Vybér hlavniho analytického tématu, tedy symbolickych
hranic, a identifikace aktéri (napf. ,politici“, ,obcané,
»~média“ atd.) v ramci citaci z rozhovor?.

4. Vybrani relevantnich citaci na zaklad¢ tematické podob-
nosti: téma - konstrukce symbolickych hranic. Celkem byl
vyskyt daného tématu zaznamenan v 69 citacich z 265
koédovanych citaci. Konstrukce symbolické hranice byla
koédovana, jakmile probéhla narativizace urcitého vyme-
zeni skupiny nebo zastupce skupiny vuéi jiné skupiné
nebo vUcéi zastupci jiné skupiny.

5. Diskurzivni analyza [Reisigl, Wodak 2001]: provedena
na 69 citacich z rozhovorti, pricemz byly stanoveny nasle-
dujici kategorie analyzy: a) kategorizace ,,my“ a ,oni“, b)
vyuziti metafor, metonymii, ¢) procesy stereotypizace, d)
vyuzivané pfisudky, e) argumentaéni topoi, f) zapletka
uryvku a g) intenzifikace - vyuZziti expresivnich vyraza.

6. Systematizace vysledkt analyzy a pridani dvou novych
subkategorii pro analyzu ,my“ a ,oni“ - a) kdo je podle
vypraveéce inicidtor mobilizace symbolické hranice a b)
obsah hranice.

Vysledky analyzy

Cilem analyzy bylo odpovédét na otazku, jakym zplsobem
politici konstruuji symbolické hranice vici jinym spolecen-
skym skupinam (ob¢ané, média) nebo pfipadné vici jinym
politikiim. V uz§im vyzkumném kontextu tak bylo snahou
prispét k porozumeéni toho, do jaké miry politici, ze své vlast-
ni perspektivy, sdileji spolecnou interpretaéni perspektivu
s ob¢any vii¢i predmétu a praxi politiky. Obrazn€ fec¢eno - zda
pluji spole¢né na jedné lodi nebo stoji na riznych okrajich pro-
pasti. V priibéhu analyzy byly identifikovany celkem 4 hlavni
symbolické hranice, které byly vypravéci mobilizovany k inter-
pretaci svéta Ceské politiky. Jedna se o hranice mezi 1) politi-
ky a lidmi, 2) jednémi politiky a druhymi politiky, 3) jednémi
lidmi a druhymi lidmi a 4) politiky a médii. Jednotlivé katego-
rie (socialni skupiny) pfitom obsahuji dalsi subkategorie, které
jsou spolu s prehledem cCetnosti jejich vyskytl prezentovany
mezi jednotlivymi kategoriemi, ¢etnosti jsou uvedeny pouze
pro lepsi piehlednost situace vytvareni symbolickych hranic.
V nékterych citacich se vyskytovalo vice typi symbolickych
hranic, nebo naopak zadny druh nebyl identifikovan jako
dostatecné ,,silny” (napf. diference mezi ,,oni“ a ,my“ nebyla
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explicitni a proto v 9 z 69 citaci nebylo mozné identifikovat
diferencované skupiny).

1. Symbolicka hranice: politici x lidé

Hranice, kterou vypravéci mobilizuji nejcasté&ji a ktera je
z narativniho hlediska nejsnadnéji vytvafena (umoZiuje
vytvorit silnou a srozumitelnou zapletku), je hranice mezi
politiky a ,,oby¢ejnymi lidmi“. Ve vypovedich politikl je moz-
né identifikovat zhruba stejny podil té€ch, ktefi hranici mobili-
zuji: v poloviné citaci je to samotny vypravec, v poloving citaci
jsou to pak podle vypravéce lidé, ktefi hranice vici politikiim
vytvari. V pripadech, kdy hranici mobilizuje samotny vypra-
VE&C, je nejcastéji uzivan topos politické zodpovédnosti, ktera
je prisuzovana ob¢aniim, respektive ,,obycejnym lidem” je pfi-
suzovan vyznamny podil na celkové politické zodpovédnosti.
Argumentace vypravécl sméfuje k tomu, ze v demokracii
maji obcané zodpovédnost za podobu politiky, a jako chyb-
na je odmitana predstava, Ze tuto zodpovédnost maji pouze
profesionalni politici. Politici se tak vymezuji viici lidem, ktefi
jsou pasivni, neangazovani a nevyuZivaji takovych moznosti
kritiky, jeZ jsou jim ustavné Ci legislativn€ zaruceny. Naproti
tomu podle nich takovi obéané na politiku jen nadavaji a maji
tendenci prebirat medialni obraz politiky, ktery je podle vypra-
vécl vykreslovan jako vyrazn€ negativnéjsi neZ realita a kde
jsou prehlizeny dil¢i kazdodenni uspéchy. Nelze jednoznaéné
tvrdit, Ze by vypraveéci odsuzovali vefejnost jako celek. Nic-
méné kdyz konstruuji tento typ symbolické hranice, tak Casto
diskurzivné praktikuji stereotypizaci ,obycejnych 1idi“ jako
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pasivnich, ¢imz zplostuji politickou realitu, a opomijeji tak
obcanskou spolecnost, aktivisty a bottom-up iniciativy.

Vypravé€i priznavaji, ze politicka situace neni idealni, nic-
méné rozehravaji urcitou blame game, kdy ptisuzuji zdsadni
dil odpovédnosti ob¢antim, bez jejichZ (z pohledu politikil
vhodné) participace (i skrze aktivizaci v politickych stranach)
nebude mozné situaci zlepSit. Uplatnuji se zde dva zdanliveé
protichtidné procesy vymezovani: represivni a defensivni. Na
jednu stranu jsou “ti druzi” (nezodpovédni obcané) negativné
hodnoceni a dehonestovani (oproti obantim zodpovédnym ¢i
oproti “spravnym” politiklim) - proces represivniho vymezo-
vani se. Na druhou stranu jsou vypravéci v urCité defensive,
kdy skrze rozSifovani zodpovédnosti na dalsi obhajuji vlastni
skupinu jako hodnou respektu (stav neni pouze “jejich chy-
bou”) - defensivni typ vymezovani se. V praxi se zde uplatiiuje
teoreticky model ideologického ctverce, kde podle Van Dijka
[1998a: 267] komunikacni aktéfi zddraznuji pozitivni vlast-
nosti/skute¢nosti ohledné vlastni skupiny a zaml¢uji je o téch
,druhych® a zaroven zamlCuji negativni vlastnosti/skutec¢nosti
o vlastni skupin€, pficemz je zdiraznuji u té€ch ,,druhych®,

Citace €. 1: ,Jd jsem na vsech urovnich zastupiteli de facto
jak tikam od roku 98 a madlo, jestli, to se da spocitat na prstech
Jedny ruky, nebo dvou abych neprehdnél, lidi ktery tam vystou-
péj, prijdou na to zastupitelstvo, svoje pravo tam vystoupit a Fict,
hele starosto jsi blbec, protoZe nedelds tohle, rozumite, nikdo by
mu hlav neutrh. Ale kritizovat, naddvat, rozumite mi, je to jenom
otdzka si ten cas prece najit.” (hranice politici x 1idé, hranici
mobilizuje vypravéc)'?



Citace €. 2: ,,Jd to moc nechdpu, jo, jd to moc nechdpu. Tak
budto jsem se se vsim spokojenej a pak nemdm na co naddvat,
anebo spokojenej nejsem, a pak musim néco délat, aby jako ke
zméné toho, toho stavu, ale naddvdni jako takovy, to je takova
trapnost, kterd (..) kterd nicemu, nicemu jaksi neprospivd, nic
nikam neposouvd, jo. Skoro bych rek, Ze, ¢, Ze zpusobuje, Ze si
lidi akordt ten stav, kterej je, nedobrej podle jejich ndazoru, Ze si ho
konzervuji akordt.” (hranice politici x lidé, hranici mobilizuje
vypravéec)

Vyznamna je ve vypoveédich zaroven symbolicka konstruk-
ce politiky jako specifického povolani a femesla, ktera se poji
s toposem tradice, v ramci néhoz jsou to v zasadé jen tradicni
politické strany, které jsou schopné realizovat ideje liberalni
demokracie a zaroven umoznit efektivni fizeni spole¢nosti.
Vypravéc€i priznavaji, Ze jsou si védomi, Ze politické strany
zapasi o svou legitimitu s novymi hnutimi.

Citace €. 3: ,Ta politika je remeslo samo o sobé, je to urcitd
profesni skupina lidi, kterd pokud mad tu moznost, se md moznost
se prece jenom trosku, az na nejaky viziondre typu Dienstbiera,
ale to je mimo kolonku, zapouzdiuje a vytvari si ten vlastni svet,
takzZe delda to svoje Femeslo, jako ho déld hodindr, tak jako ho déla
kdokoliv jinej, jo. Je pravda, Ze je to trosicku jiny a Ze sami by meéli
to cejtit. 1o, Ze necejti, je dany tim, Ze ty mechanismy nejsou treba
tak uplné nastaveny, a ty lidi jich hlavné nevyuZivaj, v tom je cely
problém. (..) Ale kdyZ prosté se k tomu postavite, to co vam ta
ustava a dalsi véci umoznujou, tak se prosadite.” (hranice politici
x lidé, hranici mobilizuje vypravéc)

Téma odporu k politickym strandm a stigmatizace politiky
se objevuje zejména ve vypoveédich, kde jsou mobilizatorem
symbolické hranice podle vypravéce lidé. Lidé podle politikti
vnimaji politiku jako “Spinavou” a nemoralni doménu verejné-
ho Zivota. V této souvislosti vypravéci do znacné miry kriti-
zuji média jako aktéry, ktefi konstruuji tento obraz politiky.
Vypravéci v tomto kontextu rozliSuji mezi ,,vysokou“ a komu-
nalni politikou, v niz je podle nich vyhodou, Ze obcané vidi
konkrétni vysledky, byt jsou politici zaroven blize pfipadné
konkrétni kritice z jejich strany. Na druhou stranu negativni
percepce vysoké politiky jako Spinavé Cinnosti podle nich
postupné prostupuje i na uroven politiky komunalni. V téch-
to vypovedich se projevuje nejvyraznéji proces implicitniho
vymezovani se, kdy dana skupina (profesionalni politici) vice
¢i mén¢ implicitné ,,pocita” s tim, zZe by si v idealnim pfipadé
mohli diky prislusnosti k této skupin€ (komunalnich politikii)
narokovat urcity status. Zaroven jsou schopni reflektovat, ze
realita je pro komunalni politiky komplikovang&jsi ve smyslu
rizika jejich stigmatizace.

Citace ¢&. 4: ,Rada lidi si sviyj viastni Zivotni problém, svij
neuspéch, resi tak, Ze hledd vinika nékde jinde, a protoZe politik
Je videt, je to bytost néjakd, se stal fackovacim pandkem, kdy si
fada lidi své vlastni neiispéchy a svou vilastni tezkou situaci resi
tim, Ze Fikd ‘on za to muZe” (hranice politici x lidé, hranici
mobilizuji 1lidé)

Citace €. 5: ,Jo, tak, takzZe v tomhletom smeéru to [politikal
svinstvo urcité je, no a bohuzel todleto nam odrazuje lidi i na ty
mistni vrovni, Ze si potom Feknou: Ono je to svinstvo treba i na
tom zastupitelstvu, kdy rozhodujou o jd nevim, cendch pozemkaii,
rozhodujou tam o prodejich, rozhodujou tam cendch odvozu
komundlniho odpadu a tak ddle, jo. (hranice politici x lidé, hra-
nici mobilizuji lidé)

2. Symbolicka hranice: politici x politici

Jako druha byla nejcastéji mobilizovana symbolicka hranice
mezi politiky, k nimz se rfadil vypraveé¢, a jinymi politiky.
V tomto pripad€ prevazoval jako aktér mobilizujici hranici
sam vypraveC. Nejcastéjsi hranice prekvapivé neprobihala
podle stranické prislu§nosti nebo vyznavanych politickych
ideji. Nejcastéji byla symbolicka hranice konstruovana s odka-
zem na moralku rtiznych skupin politikd. Jedni politici (,my*)
jsou ve vypovédich ti, ktefi jsou schopni hajit zajmy spolec-
nosti a obCanti, zatimco ti ,Spatni“ (,oni“) prosazuji zajmy
partikularni nebo vlastni. Tato diferenciace byla podpofena
dalsi hranici, kterou vypravéci vedli mezi politiky tradiCnimi
(z tradi¢nich politickych stran) a politiky novymi (nova hnuti,
pfipadné nestranici), kde je podle vypravéci jesté vyraznéjsi
riziko toho, Ze nebudou zastavat ono ,tradi¢ni“ pojeti politiky
jako povolani.

Citace ¢. 6: ,,Tak politika neni svinstvo, politika je prosazo-
vdani néjakych cilii a svindarny miizou deélat konkrétni lidi, tak
Jjako i v jinych oborech cinnosti. A nepochybné tam dost takovych
vZdycky bude, protoZe kdyz se nékde koncentruje moc a ekono-
micky vliv, tak to vzdycky bude pritahovat lidi, kteri nebudou sle-
dovat obecné prospesné cile, ale néjaky sviij zdjem. Ale na druhou
stranu, kdyz ti ostatni je v tom nechaji, tak o to horsi to bude.”
(hranice mezi “spravnymi” a “Spatnymi” politiky)

Citace C. 7. ,Ale bohuZel jsou taci, ktery potom degenerujou
tu politiku. Protoze ty lidi potom mérej kaZdyho politika jednim
a tim samym metrem. Tak to prosté je. Prosté ty Spatny priklady
ziistdvaj v hlavdch té verejnosti delsi dobu a ten clovek md potom
tendenci podle tohoto Spatnyho prikladu hodnotit vsechny ostat-
ni.“ (hranice mezi “spravnymi” a “Spatnymi” politiky)

Hlavni sdilenou zapletkou ve vypovédich politikii v ramci
této hranice je, Ze pouze tradicni politické strany (a jejich
prislusnici) jsou schopné praktikovat ,spravnou® politiku (tj.
demokratickou - hledici na zajmy vétSiny obcantl). Opét se zde
vyskytuje étos politiky jako specifické profese, ktery je podle
vypravecl spojen s tim, Ze politikem se nelze ,,stat pfes noc,
nybrz je nutné postupné sbirat politické zkuSenosti a respekto-
vat existujici institucionalni tradice (napf. jednaci fady atd.).
Pies symbolickou diferenciaci vypravéci uznavaji popularitu
novych ,protestnich® hnuti, pfiemz oznacuji média jako
zasadniho aktéra, ktery umoznuje popularit€¢ novych poli-
tik rast diky jejich finanénim zdrojim, a to i pfes jejich
(podle vypraveéct) ne vzdy dostate¢nou profesionalitu, cit pro
demokracii a legislativni proces. Jak bylo jiz zminéno, podle
vypravecli média vytvareji hodnotici ramec, ve kterém je
politika vykreslovana jako nedavéryhodna, politici nezodpo-
védni a prospéchafisti, a povolani profesionalniho politika je
proto stigmatizujici. V dasledku toho je jednou ze strategicky
vyhodnych cest sebeprezentace politikli negativné prezentovat
“nepolitické” angazma v politice, diky kterému je mozné byt
spolecensky popularni. Také v tomto typu symbolické hranice
tedy vypravécCi praktikuji Van Dijkiv ideologicky ¢tverec [Van
Dijk 1998a: 267], coz implikuje, Ze jejich vypovédi nejsou ide-
ologicky indiferentni, naopak snazi se presvédcit vyzkumnika
(a generalizovaného posluchace/Ctenare) o urcité koncepci
»spravné“ politiky, zatimco odsuzuji ,,tu Spatnou” politiku ve
formé novych, podle nich nedivéryhodnych, hnuti, nemaji-
cich dostate¢nou politickou praxi.
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Citace €. 8: ,,0vsem ta parta, kterou jsem po téch volbdch 2010
tady nasla, ty poslanci, néco tak strasnou partu jsem nezazila
a myslim, Ze nejsem sama, kdo to rikd. Véci verejné, to bylo videt,
shor diletantu, ktery si mysli,tak ted bude prestavka’, tak bude.
To Fikam takovy primitivai priklad, ale oni prosté ani neméli pre-
Cteny ten jednaci rad. Zkrdtka nerozhlizeli se mésic, dva, jak to tu
chodi. Hned rozhodovat, a to se samoziejmé dostdvali do sporii, to
neslo”. (hranice mezi “tradicnimi” a “novymi” politiky)

Citace €. 9: ,Ale pak si uvédomit to zjednoduseni, cili kazdej
podnikatel je zlodej, kazdej politik je debil a bohuZel ty noviny to
cpou do tech lidi. No a potom, kdyz se v podstaté najde nékdo,
kdo ma penize na to, aby se na tyhle viné svezl, tak se z néj stdva
odbornik, on jde do politiky, on neni politik, on déld politiku.”
(hranice mezi “tradicnimi” a “novymi” politiky)

Pri konstrukci této hranice se mnohem vice diskurzivné
projevovalo vymezovani represivni a implicitni, zatimco typ
defensivni nebyl téméf pritomen. Vypravé€i zcela jasné hie-
rarchizovali ty spravné (tradicni) politiky vici prospéchaitim,
ktefi do politiky jdou jen sledovat vlastni i partikularni zajmy.
Implicitni je zde pfedstava o vylu¢nosti politického povolani
a o urcCitém étosu, ktery se s danym povoldnim v idealnim
pripadé poji (odpovédnost za zajem celku - zajem vétSiny
obcanil).

3. Symbolicka hranice: lidé x lidé

Symbolicka hranice, kterou konstruuji vypravééi mezi riz-
nymi skupinami lidi, je z hlediska analytické relevance spiSe
doplnujici. Topoi vyuzivané pfi konstrukci této hranice jsou
podobné jako ty, zminované v souvislosti s prvni symbolickou
hranici (topos politické zodpovédnosti, topos tradice). Hrani-
ce je konstruovana mezi lidmi angazovanymi, informovany-
mi a na druhou stranu neangazovanymi, neinformovanymi.
Z hlediska typologie vymezovani je zde zcela jasny diiraz
na represivitu a hierarchizaci danych skupin, kdy “ti druzi”
jsou zaroven vétSinou “ti hor$i”, nicméné nizsi status “téch
druhych” je argumentovan tim, Ze “ti druzi” jsou v nékterych
pripadech sami iniciadtory symbolickych hranic.

Citace €. 10: Jd bych, jd bych rekla, Ze [lidé] jsou vétsinou zne-
chuceni, silné znechuceni a viibec se jim nedivim. ProtoZe takovy
ty Sarvdtky a to, co vyplouvd, to je, zpravy predstavujou cernou
kroniku, protoZe tam je, kdo kde naboural, kdo koho zavrazdil,
a kdo co ukrad. Anebo koho podplatil. To je minéni verejnosti, ale
bohuZel vetsina verejnosti se o to hloubéjs nezajimd, a pak prave
pFi volbdch to, co slysej tésné pred tim, tak to berou jako ,rekla
to televize, to je pravda,” a podle toho se rozhodujou, a pred téma
volbama to plati jenom v tom pripade, kdo ma vic penéz, ten mluvi
naposled. (hranice informovani x neinformovani lid¢, hranici
mobilizuje vypravec)

4. Symbolicka hranice: politici x média

PiestozZe se na prvni pohled mize jevit tato symbolicka hrani-
ce jako kvantitativné malo zastoupena, a proto nevyznamna,
jsou reference k médiim jako aktérim vyznamné pro mobili-
zaci hranic mezi jinymi aktéry (politiky a lidmi, politiky a poli-
tiky), kdy se celkem vyskytuji v dalSich 7 citacich. Média jsou
v tomto smyslu politiky odsuzovana v obecné rovin€ pro svou
takfka apriorni zaujatost vici politikiim a pro senzacechti-
vost, s niZ jsou rozehravany konkrétni kauzy, které nasledné
nici celkovy obraz politiky. Vypravéci takeé kritizovali konkrét-
né priliSnou moc médii, kdy mohou politikovi snadno znicit
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pred voli¢i povést nebo mohou slouzit nejasnym partikular-
nim zajmim a mocenskym bojim. Podle politikd tak média
do zna¢né miry prispivaji k prohlubovani propasti mezi poli-
tiky a lidmi. Ve vypravénich nicméné chybi normativni ideal
médii, pfedstava ,jak by méla vypadat®, absentuje napriklad
predstava o kritické roli médii a prevlada imaginace médii
jako prostiedku politické likvidace politickych oponenti.
V zasadé€ zde prevlada velmi defensivni pristup k vymezovani,
ktery je nicméné kombinovan s implicitni pfedstavou, Ze poli-
tik by mé¢l byt v jistém smyslu “hajen” pfed utoky médii. Tuto
predstavu, ktera neni vyslovovana, by bylo mozné propojit
s predstavou o vyluénosti politiky jako specifického povolani.

Citace C. 11: “Tak obcané asi videj, videj temnej obraz, tako-
vej obraz oni vnimaj, jakej jim daj média. Hlavné teda televizni.
Zase si myslim, Ze bylo hodné spatné, Ze vitbec jako ty média jsou
v rukou tadytéch zbohatlikii a tehletéch podnikateli. Ktery viast-
né urcujou teda nds jako. No a to jsem rikal i tem... Jd jim Fikam:
10 je presné, to je nejvyssi forma toho upldceni a korupce.” Ze
vlastné veskerej ten medidlni obraz se dela tak, aby z toho méla
urcitd skupina vyhody. A pak teprv na ctvrtém misté se mysli na
ty... Na ty lidi, ktery maj ty hubeny prijmy a tak ddle. Na ty rodiny
s detma.” (hranice mezi politiky a médii, hranici mobilizovana
vypravécem)

Konstruované symbolické hranice jsou vizualizovany ve
shrnujicim schématu (schéma €. 1), které ma zdtraznit pravé
roli médii, jak ji vnimaji vypraveci, kdy jsou média vyuZivana
témi “Spatnymi” politiky pro dosahovani jejich zajmu a cild
a kdy mifi na ty obCany, ktefi se neangazuji a maji ohledné
politické situace fadové nizsi pfehled nez “aktivni obCané”
a proto maji tendenci snadnéji podléhat medidlnim zjedno-
dusenim socialni reality. Sipky zd@raznuji toky informaci
a sméry ovliviiovani tak, jak jsou vnimany samotnymi vypra-
véCi, nereprezentuji tak procesy, které probihaji ,,objektivné*
v socialni realité.

Interpretace zjisténi

Interpretace vysledki analyzy a prezentovanych zjiSténi je
nutné zasadit do rtiznych kontextd. Pfedevsim je to teoreticky
ramec, ze kterého vychazime a dle n€hoz chapeme symbolické
hranice jako nastroje konstrukce osobni a skupinové identity
skrze procesy vymezovani se vici ,jinym“ [Schwalbe et al.
2000], pripadné skrze jejich moralni hodnoceni [Sayer 2005].
V teoretické ¢asti navrhujeme zaméfit se na typologii vymezo-
vani se vic€i jinym, které nabyva tfi riznych podob: represiv-
niho, implicitniho a defensivniho [Schwalbe et al. 2000: 423].

Represivni a implicitni odcizovani je obecn€ spojovano
se skupinou, ktera je v nadfazené pozici vii€i druhé skupiné,
zatimco defensivni typ je spojen s pozici v podfizené skupiné.
Ukazuje se vSak, Ze toto teoretické déleni ma své limity a ze
mocenské asymetrie jsou komplexnéjsi. Politici sice disponuji
formalni moci, avSak jejich represivni a implicitni konstrukce
hranic byla ¢asto provazena diskurzivnimi projevy, které je
mozné interpretovat jako defenzivni. Tato skute¢nost muze
vyplyvat z toho, Ze politici jsou vystaveni zna¢né stigmatizaci
ze strany obCanli a médii. Nepraktikuji tedy pouze “silové”
vymezovani se vi¢i druhym (reprezentované napiiklad hra-
nicemi mezi “spravnymi” politiky x “Spatnymi” politiky), ale
i subtilnéjsi vymezovani, doplnéné o defenzivni dimenzi.
Timto zplisobem tak legitimizuji své identity, vykon politické



Schéma ¢. 1 - Vizualizace symbolickych hranic konstruovanych ve vypovédich politika

VYPRAVEC

“Spravny/
dobry/tradi¢ni/stranicky”
politik

POLITICI
reprezentujici
partikularni zajmy /
nezkuseni /,Spatni”

Zdroj: Vlastni vyzkum

praxe a systém jako takovy viéi tém, ktefi jej zpochybnuji
a prezentuji alternativni, kvazi-nepoliticky ramec. Snahu poli-
tik® o urcité definovani situace ilustruje take to, Ze se v narati-
vech Casto objevuje vyuZzivani tzv. ideologického Ctverce [Van
Dijk 1998a], coz implikuje, Ze se politici snazi posluchace pre-
svédcit o svém vykladu reality [srov. Van Dijk 2006: 363-368]
a zaroven jej presvédcCit o tom, Ze jejich identita je moralné
spravna.

V tomto smyslu pfedstavuji symbolické hranice paradoxné
prostfedek k tomu, aby politici dokazali legitimizovat svou pfi-
tomnost v politice. Tim, Ze se symbolicky vymezi vici jinym
politikiim, nepolitikiim, pasivnim obfantim, lidem, ktefi nada-
vaji, ale formalné se neangazuji, obhajuji sviij profesni status
politika a status politiky jako specifického povolani. Specific-
nost povolani tkvi v tom, Ze v ném panuji urcita socialni pra-
vidla a zvyklosti (podobné jako pfi vykonu jinych povolani).
Profese, respektive status ,,spravného” politika, také neni pfi-
stupna ,ne-Clenim"“ instantné a bezpodminecné, je nutné jej
postupnymi kroky a praxi ziskat. Zaroven vsak spravny vykon
tohoto povolani klade naroky na jeho vykonavatele tim, Ze by
mél reprezentovat zajmy idealné celé nebo alespon vétSiny
spolec¢nosti a ne pouze jeji asti. Politici tak diskurzivné kon-
struuji hranice, aby obhajili narativni zapletku, kterou bychom
mohli v ramci namofni metafory parafrazovat: ,Jsme s vami
(obCany) na jedné lodi, ale zaroven musime stat na kapitan-
ském mustku a je to tak spravné.“ Symbolické hranice tak
mohou slouzit k legitimizaci uréitych stavajicich mocenskych

Pasivni, neangazovani
lidé - VEREJNOST

ANGAZOVANI
OBCANE

nerovnosti [srov. Schwalbe et al. 2000], ale také paradoxné
k tomu, aby se prostfednictvim vymezeni a distinkce politici
dokazali integrovat do celku skrze obhajobu svého do urcité
miry vylu¢ného, ovSem z hlediska potencidlni stigmatizace
rizikového statusu.

Zaveér
V tomto textu jsme reagovali na fenomén vysoké miry nedave-
ry v tradi¢ni politiku a politiky a z toho pramenici chronickou
krizi politiky v ¢eském kontextu. Navrhujeme nahlizet tuto
situaci perspektivou interpretativni sociologie a zkoumat ji
také ze strany aktivnich politikd, jejichZ hodnoceni situace
je zatim do zna¢né miry nezmapované. Zabyvame se problé-
mem nizké davéry v politiku a politiky z perspektivy zkouma-
ni politické kultury skrze aktérské vypovedi. Jelikoz se zda byt
pro danou politickou krizi symptomatické, Ze ob¢ané vnimaji
politiku a politiky jako “ty druhé”, odlouc¢ené od jejich kaz-
dodenni reality, coZ vyplyva i z naSich predchozich vyzkumd,
naSim rozhodnutim bylo zaméfit se na symbolické hranice,
které jsou ve vztahu k “jinym” konstruovany aktivnimi politi-
ky. Na zaklad€ 21 narativnich rozhovort s politiky tii nejvét-
Sich tradiénich stran (ODS, CSSD, KSCM), ktefi byli aktivni
v politice na lokalni a/nebo celostatni urovni od 90. let 20.
stoleti, jsme realizovali diskurzivni analyzu jejich vypovedi.
Koncept symbolickych hranic [Lamont, Molnar 2002]
vyuzivame v duchu symbolického konstruktivismu, pfi¢emz
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nase teoretické vychodisko pro analyzu dat vychazi z Ricoeu-
rovského pristupu k narativni analyze [Ricoeur 2000; Hajek,
Havlik, Nekvapil 2012] a z pfistupt kritické diskurzivni ana-
lyzy [Wodak, Meyer 2009; Reisigl, Wodak 2001; Van Dijk
1998a]. Jinymi slovy vychazime z pfedpokladu, Ze vypravéci
nekonstruuji symbolické hranice nahodile, ale vice ¢i méné
zamérné sleduji ur€ity (narativni) cil - velkou zapletku svého
pribéhu, pricemz touto zapletkou ma byt prezentace mordlné
sprdvné identity vypravece - politika. Cilem politikl je presvéd-
¢it posluchace o takové definici situace, jez by jim umoznila
legitimizovat status, ktery je do zna¢né miry stigmatizovany,
a legitimizovat to, Ze mohou disponovat formalni moci - stat
na kapitanském mistku.

Politici konstruuji symbolické hranice mezi riznymi sku-
pinami: 1) politici a ob¢ané, 2) politici a jini politici, 3) jedni
lid¢ a jini lidé a 4) politici a média. Zapletky, které byly mezi
vypravéci nejoblibenéjsi a také z naseho analytického hlediska
“nejsnaze” konstruované, byly zaznamenany ve vztahu k hra-
nici politici a ob¢ané. Pro tuto hranici byla charakteristicka
distinkce mezi politiky jakoZto reprezentanty specifického
povolani a témi obc¢any, ktefi jsou kritiCti a nastvani, pfitom
neangazovani a neaktivni. Diskurzivni prvek, ktery je v kon-
strukci hranic vyznamny, je koncept politické zodpovédnosti.
Politici tematizuji politickou zodpovédnost obcanti (podle
nich nedostate¢nou), aby legitimizovali konstrukci hranice.
Zaroven jim koncept zodpovédnosti za spolecnost a vétSinu
obCanli umoznuje konstruovat hranice mezi “spravnymi”
a “Spatnymi” politiky (coz se v nékterych pfipadech piekry-
va s “tradiCnimi” a “novymi” politiky). Podle nich je mozné
ucinit distinkci mezi politiky, ktefi zastavaji jen vlastni ¢i par-
tikularni zajmy, a t€mi, ktefi pracuji pro dobro celku. Pointou
zde je, ze “ti Spatni” obrazné feceno ztraceji narok na to, byt
na kapitanském mustku spole¢né s t€émi “spravnymi”. V tomto
ohledu se nabizi jako pfedmét dalsiho vyzkumu hodnoceni
politiky a politické kultury zastupci novych politickych hnuti
(napf. ANO2011), pripadné perspektiva politickych aktivisti,
ktefi ve vypovédich politikli nebyli takika tematizovani.

Politici se Casto nachazeji v ambivalentni pozici, kdy
disponuji velkou mirou moci, avSak Celi riziku stigmatizace

s ohledem na nizkou prestiz svého povolani. Nemohou tedy
Cinit symbolické hranice jen vymezovanim se represivnim
zpluisobem, ale narativizuji i dal§i implicitni a defenzivni
mody odcizeni, aby byly jimi budované hranice legitimni.
Jako dobry priklad kombinace rtiznych typli vymezovani zde
funguji média, kterd hraji znac¢nou roli v procesu formovani
hranic a vymezeni se vici ,,jinym”. Média jsou veskrze hod-
nocena jako negativné ovliviujici politickou kulturu, jelikoz
zkresluji pohled obcanii na politickou realitu (tim pfispivaji
podle vypravéci k vytvareni hranic) a umoznuji dehonestaci
konkrétnich politika.

Konkrétnim zavérem tedy je, Ze tradiCni, profesionalni
politici narativné konstruuji symbolické hranice vici ,,jinym”,
aby obhdjili svou pozici, identitu a tradi¢ni praxi politiky. Zda
se, ze v kontextu soucCasného uspéchu novych politickych
hnuti je z ideologického hlediska dulezita tato diskurzivni
kompetence, kterou je v§ak Casto obtizné realizovat v médiich,
zatimco zanr narativniho rozhovoru poskytuje politikiim vétsi
prostor pro sebeprezentaci a sebeospravedlnéni. Z hlediska
aktivnich politikt je mozné vnimat symbolické hranice jako
nastroje reiifikace tradi¢ni politiky, kterd v jejich pojeti ,,bra-
ni” prvkiim nepolitického v politice, jez by mohly v kone¢ném
dtsledku ohrozit fungovani spole¢nosti (neschopnost verejné
spravy, diiraz na partikularni zajmy). Symbolické hranice tak
slouzi ke konstrukci a soucasné legitimizaci statusu politika
jako aktéra vykonavajiciho specifické povolani, ktery vSak
zaroven respektuje zajmy vSech obc¢ani. Nachazi se tedy na
spolecné lodi se vSemi obc¢any, ale zaroven je na kapitanském
miustku. ObecnéjSim pfispévkem ke studiu politické kultury
(a v SirSim pojeti i k soudrznosti spole¢nosti jako celku) pak
miiZe byt zjiSténi, Ze symbolické hranice mohou slouZit nejen
k hierarchizaci rozdilnych skupin, ale mohou rovnéz predsta-
vovat urc¢ité kulturni nastroje, jeZ obhajuji a legitimizuji danou
stigmatizovanou skupinu.
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poznamky

Tento text vznikl v ramci projektu Specifického vysokoskolského
vyzkumu Univerzity Karlovy ¢. 260232 a v ramci projektu ¢. 1624414
GA UK. Vyzkum byl podporen Grantovou agenturou Univerzity Karlovy
v Praze (projekt ¢. 1624414 A-SP). Autofi chtéji vyjadrit dik Doc. Marti-
nu Hajkovi Ph.D. za cenné rady a odborné vedeni pfi realizaci vyzkum-
ného projektu. Dik patfi i anonymnim recenzentlim za pfipominky
k textu. Specidlni dik patfi Anné Kunové za vybornou zpétnou vazbu
a podporu. Nelze také opomenout praci projektovych kolegl Miro-
slava Grzndra a Petry A. Berdnkové pfi realizaci rozhovor( a diskuzich
o teoretickém ramovani vyzkumu, za kterou patfi velky dik.

V cervnu 2015 bylo podle reprezentativniho Setfeni CVVM spokojeno
s politickou situaci 21 % obc¢an( [Kunstat 2015al.

Tradi¢nimi politiky jsou mysleni politici, ktefi jsou cleny tradi¢nich
politickych stran, jez plsobi na parlamentni Urovni, byt s prestavkami,
od 90. let 20. stoleti (CSSD, ODS, KSCM, KDU-CSL).

Konkrétné v Ceské republice ziskaly v minulych a pfedminulych
volbach hlasy politické strany a politickd hnuti (napf. Véci verejné,
ANO2011, Usvit) vymezujici se vaci tradienim politickym stranam,
pficemz predseda hnuti ANO2011 Andrej Babis je podle respondent(
prizkumu vefejného minéni nejdGvéryhodnéjsim politikem [Kunstat
2015b].

Jedna se napfriklad o koncept ,antipolitiky” u Gyorgy Konrada,
,apolitické politiky”a,drobné prace (pro narod)”u Tomase G. Masaryka,
,nepolitické politiky” Vaclava Havla [Havelka 1998]. Pres podobnost
v dlrazu na nepoliticnost vsak zUstava otazkou, do jaké miry tato nova
politicka hnuti (ne)sdili ideje, hodnoty a moralni étos s danymi myslen-
kovymi tradicemi.

Respondenti byli osloveni ve dvou vinach, kdy jim byla mailem
rozeslana nabidka k participaci na vyzkumu. Celkem bylo osloveno 76
politikl, o kterych bylo mozné dohledat informaci, ze maji zkusenost
z lokalni i celostatni urovné politiky. Informace a kontakty byly prevaz-
né ziskavany ze serveru http://www.nasipolitici.cz/
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7 Strategie realizovat rozhovory s predstaviteli tradi¢nich stran vyplyvala
zomezenych kapacit vyzkumného projektu, kdy bylo mozné realizovat
rozhovory s predstaviteli jinych politickych subjektd (napf. ANO2011)
jen v pfipadé uspésné ziskaného financovani druhého roku projektu,
které bylo ziskano, a byly realizovany 3 rozhovory. Béhem ziskavani vy-
pravéca se viak ukdzalo, Zze mira Uspésnosti zisku respondent( je mezi
politiky z,netradi¢nich” subjekt vyrazné nizsi, zaroven byly rozhovory
realizovany az po analyze, takze komparace vypovédi se nabizi jako
predmét dalsi analyzy.
Scénari zahrnoval témata politické socializace, porovnani komunalni
a ,vysoké” politiky, hodnoceni role ideji a ideologii v politice,
konstrukce individudlni a stranické politické identity, hodnoceni krize
dlvéry v politiku a politiky.
Byla anonymizovana jména osob a mistni nazvy, kromé referenci
k vefejné zndmym osobam (napiiklad prezidenti) bez bezprostredni
vazby na vypravéce. Tato anonymizace byla jednou ze zdkladnich pod-
minek realizace rozhovoru a predpokladéme, Ze diky nasemu dlirazu
na tuto formu s nakladani s daty (byla uzavirana smlouva mezi vypra-
védi a vyzkumniky ohledné zplsobu nakladani s daty) jsme dosahli re-
lativné vysoké miry participace na vyzkumu (21 ze 76 oslovenych, 28%
Uspésnost).
°Citace byly prepisovany doslova a jako takové jsou bez dalsich uprav
citovany v tomto textu. Tato strategie byla zvolena proto, aby byla za-
chovana co nejvyssi autenticita vypovédi, prestoze prepsané mluvené
slovo je v kontrastu s psanym textem.
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