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Extended abstract:

The article discusses the relationship between educational attainment and the existence of cohabitation in the Czech
Republic. Cohabitation of unmarried partners is a timely topic given a constant growth of this form of relationship in the
Czech society, which almost tripled between the years 1991 and 2011. Based on data from the ISSP 2012 quantitative survey,
the article seeks to demonstrate whether the educational attainment of an individual or his/her partner is associated with
whether or not they cohabitate. Cohabitation is juxtaposed to marriage as well as to living-apart-together relationships,
with partners living in different households. Where methodologically feasible, the findings are verified on data from the
following surveys: European Value Study 2008, Our Society 2012 and European Social Survey 2012. However, most of the
analyses rely exclusively on the more robust dataset of ISSP 2012. When split into the different categories of relationship and
educational attainment, the other datasets analyzed did not provide sufficient samples for the necessary analyses.

The article builds on the socioeconomic Rational Choice Theory (Becker) and normative theory (Inglehart, Van de Kaa).
RCT is primarily applied to the relationship between education and postponing marriage or cohabitation, while normative
theory provides a perspective on the effect of education-related values on alternative relationship preferences or the deci-
sion never to marry.

In the analysis, we first verify whether educational attainment affects an individual’s relationship form (cohabitation vs.
marriage). To determine the association between specific variables, we applied the chi-square test of independence (for
the education variable recoded into three categories) and the non-parametric Mann-Whitney U Test (for the original scale
variable). We were unable to confirm an immediate relationship between education and cohabitation in either of the data-
sets analyzed - the same results were attained when the analysis was replicated on EVS 2008, Our Society March 2012 and
ESS 2012 data. The authors suggest two possible interpretations of this finding. First, the perceived difference between
long-term cohabitation and marriage is gradually decreasing in the Czech Republic. This argument is supported by the use
of the term “de-facto marriage” as an equivalent of cohabitation in the Czech context. The second possible interpretation
is based on the effect of factors that motivate both low-education and higher-education individuals to postpone marriage,
namely lack of funds among the former and preference of education and career among the latter.

In the second part of the analysis, we study the relationship between educational attainment and cohabitation versus
living-apart-together relationships. We tested the relationship using the non-parametric Mann-Whitney U Test on the origi-
nal scale education variable. The analysis was performed on unmarried (divorced, widowed or single) individuals who have
a partner. A difference was observed in the group of divorced cohabiters, where more educated individuals are less likely
to share a household with their partner. In contrast, higher-income single partners are more likely to share a household.
However, the relationship with education could not be verified for the latter group.

To sum up, the analysis reveals that single (younger) higher-income respondents are more likely to cohabit because they
can afford sharing a household with their partner. In contrast, divorced (older) higher-income respondents are more likely to
live in single-member households. This finding is primarily associated with respondent age, while education probably only
takes effect in older age. In both groups, only the relationship with income, not education, was observed because divorced
individuals are older than singles, on average.

Keywords: singles, education, income, cohabitation, living-apart-together
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V soucasné dobé€ se ¢asto mluvi o tzv. krizi tradi¢ni rodiny
[Mozny 2006; Sirovatka 1999; Vecernik, Maté&ji 1998]. Za
tradi¢ni formu rodiny je v Ceské spolecnosti povaZovana uplna
rodina s obéma rodici, ktefi jsou spojeni manzelskym svaz-
kem [Mozny 1990].

My se v na$i praci zaméfujeme na problematiku nesezda-
ného souZiti, u kterého I1ze pozorovat velky nartst zejména od
90. let. Dokazuji to data ze S¢itani lidu, kdy pocet nesezda-
nych souZziti vzrostl z necelych 85 tisic v roce 1991 na vice nez
125 tisic v roce 2001 a poté na vice nez 230 tisic nesezdanych
souziti v roce 2011 [CZSO.cz 1991 (online); CZSO.cz 2003
(online); CZS0.cz 2013 (online)]. Proto jsme se rozhodly sle-
dovat souvislost mezi kohabitaci a vzdélanim, které ovliviiuje
jak socioekonomicky status, tak hodnoty jedince. Vliv vzdé-
lani 1ze vysvétlit jak teorii racionalni volby, tak normativni
teorii, které jsou zaroven teoretickymi vychodisky této prace.
Podobné zamérenou studii, zalozenou na datech ISSP 2002,
vydala v roce 2003 Dana Hamplova, na kterou volné€ navazu-
jeme se zaméfenim na data ze stejného vyzkumu z roku 2012.

Na jev kohabitace 1ze nahliZet jednak z pohledu nesezdané-
ho souziti jakoZto formy vztahu porovnavané s manzelstvim.
Tento pristup preferuje vétSina autord zabyvajicich se kohabi-
taci [srov. Hamplova 2003; Isen, Stevenson 2010; Kreidl 2012;
Thornton, Axinn, Teachman 1995; Chaloupkova 2012 atd.].
My jsme se rozhodly podivat se na kohabitaci z trochu jiné
perspektivy - jako na jev spoleéného souziti partnerti. Tento
pohled pracuje s jinymi dichotomickymi skupinami, nestavi
proti sobé manzelstvi a nesezdané souZiti, ale partnerstvi,
ve kterém nesezdani partnefi ziji spolu v jedné domacnosti,
a partnerstvi, ve kterém nesezdani partnefi ziji oddélen¢. Part-
nefi, ktefi nesdili spoleénou domacnost, jsou oznacovani jako
LAT - ,Living-apart-together”. LAT forma vztahu je v ¢eském
prostfedi pomérné malo sledovanym jevem, a proto jsme se
rozhodly tuto formu partnerstvi do analyzy zahrnout.

V analyze se dale zaméfujeme na vztah kohabitace ke
vzdélani (vzdélani respondenta i jeho partnera) a kromé toho
zjistujeme i vliv pfijmu na to, zda respondent sdili s partnerem
spole¢nou domacnost, nebo ne.

Kohabitace

Kohabitace, nesezdané souziti, faktické manzelstvi, manzel-
stvi na zkousku, manzelstvi dohodou, Zivot na hromadce i
ziti na psi knizku. VSechny tyto pojmy oznacuji souziti dvou
partnerti bez manzelského svazku.

Konkrétni definici uvadi Vymeétalova [2000: 122], ktera za
nesezdané souZiti povazuje ,takovou situaci, kdy mlady par
zije i bydli ve spole¢né domacnosti a zpravidla také spole¢né
hospodari, aniz by uzaviel manzelstvi“ [srov. Fialova et al.
2000]. Alternativni definici zaloZzenou pouze na poctu spolec-
né stravenych noci pfinasi Macklin, podle néjz je kohabitujici
par takovy, ktery se déli o loZnici alespon 4 noci za tyden, a to
minimaln€ 3 po sobé jdouci mésice [Trost 1979].

Pro ucely na$i analyzy jsme zvolily definici kohabitace,
ktera ji popisuje jako jakékoli nesezdané souziti dvou jedinct,
ktefi Ziji v sexualnim vztahu a sdileji spoleénou domacnost.

Existuje také n€kolik typologii nesezdanych souZiti, napfi-
klad typologie Mozného, RabuSice, Bumpasse a Sweeta Ci
Hamplové. Nékteré typologie déli kohabitaci na souZiti poroz-
vodové a snoubenecké, namisto manzelstvi a docasné souziti
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[Mozny 1987; Rabusic 2001], Hamplova napfiklad rozdéluje
kohabitujici pouze na ty, ktefi maji v planu v budoucnu vstou-
pit do manzelstvi, a ty bez umyslu uzavfit snatek [Hamplova
2002].

Kohabitace, stejn€ jako manzelstvi a mnoho dalSich jevd,
je ovliviiovana nejriznéjSimi faktory - at uz jde o faktory
ekonomické, socialni ¢i demografické. Mezi tyto faktory patii
i vzdé€lani, na které se dale soustfedime v analyze. Marika
Jalovaara ve své studii tvrdi, Ze vzdélani ma vyznamny vliv na
dalsi zivotni podminky a moznosti ¢lovéka. Vzdé€langjsi lidé
napriklad maji diky vzd€lani lepsi dlouhodobé ekonomické
vyhlidky ¢i kulturni zdroje, a vzdélani tedy pfimo souvisi se
statusem jedince a jeho spoleCenskou prestizi [Jalovaara 2013:
183].

Teorie racionalni volby a normativni teorie

Podobné jako Hamplova [2003] pracujeme v ramci ¢lanku
s teorii racionalni volby a normativni teorii, které se snazi
vysvétlit zménu rodinného zivota. Normativni teorie [Ingle-
hart 1977; Van de Kaa 1987] ,zdlraznuji vyznam hodnot
a preferenci v lidském chovani a zmény rodinného Zivota pro-
to prisuzuji posunu v hodnotach, aspiracich a oCekavanich”
[Hamplova 2003: 9]. Naproti tomu teorie racionalni volby
,»Stoji na predpokladu, Ze lidé jsou zaméfeni k néjakému cili
a jednaji zpisobem, o kterém si mysli, Ze je v ramci danych
moznosti k danému cili dovede” [ibid.: 12].

Racionalni jednani ve vztazich popisuje i Bauman, ktery
tvrdi, Ze romanticka definice lasky, ktera dva jedince spojuje,
dokud je smrt nerozd€li, uz dnes neplati tolik jako v minulos-
ti. Dlivodem je radikalni proména pribuzenskych struktur,
kterym slouzila a z nichZ ¢erpala dtlezitost [Bauman 2013].
Vztahy Bauman prirovnava k akciim - stejné jako akcie ¢lovék
drzi pouze tehdy, kdyz je to pro néj vyhodné, tak i vztah ¢lovék
udrzuje, pouze pokud mu pfinasi uspokojeni. Clovék tak musi
stale hodnotit vyhlidky a Sance vztahu, a proto Bauman uva-
di, Ze slibovat vérnost ve vztahu je z dlouhodobého hlediska
nesmysiné [Bauman 2013].

Podobné smysli ve své teorii preferenci Gary S. Becker,
podle kterého se ¢lovék rozhoduje nejen pii smé€n€ na trhu,
ale ve vSech oblastech zivota podle stejnych principt, stejnym
zptsobem. Lidé maximalizuji blahobyt tak, jak ho chapou,
bez ohledu na to, zda jsou sobecti, altruisticti, vérni, zlomyslni
¢i masochisti¢ti. Na snatkovém trhu se muzi i Zeny snazi na
zaklad€ racionalniho rozhodovani najit takového partnera,
ktery bude ekonomicky komplementarni, a bude tak zajiSténa
d€lba prace v rodiné [Becker 1996].

V souvislosti s nami zkoumanym faktorem vzdélani pak
teorie raciondlni volby predpoklddd uprednostiovani vzdélani,
které navysuje vydeélecny potencidl. PfedevS§im u Zen je mozZné
sledovat toto upfednostnovani na ukor vstupu do manzelstvi,
které vede k péci o déti [Hamplova 2003]. Tato preference se
v§ak pravdépodobné projevuje v podobé oddalovani manzel-
ského snatku a zakladani rodiny, nikoli celozZivotniho odmi-
tani.

Celkove mensi pocet snatkii u vzdélanéjsich lidi predjima teo-
rie zditraznujici kulturni zmeénu (normativni teorie). Podle ni lidé
s vys$§Sim vzdélanim touZzi vice po autonomii a seberealizaci
a zaroven se neradi podfizuji spole¢enskym normam [Ingle-
hart 1977].



V nasi studii se zaméfujeme na faktor vzdélani pravé z toho
dlivodu, Ze zahrnuje ob€ perspektivy ovlivnéni vstupu do man-
Zelstvi - jak socioekonomickou (teorii racionalni volby), ktera
spiSe vede k odkladu manzelstvi, tak i normativni, ktera mtze
vést k odmitnuti uzaviit manzelstvi po cely Zivot a preferenci
jinych forem vztahu. Jinak fec¢eno, vzdélani se promita jednak
do naSeho socioekonomického statusu (ovliviiuje zaméstnani
jedince, jeho prijem a dodava urcitou socialni prestiz), zaro-
ven ale vzdélani formuje nase postoje, nazory a hodnoty, tedy
spoluvytvaii normy, které nas pri jakémkoliv rozhodovani
(tedy i vstupu do manzelstvi) ovliviuji.

Stejné tak i v rozhodovani, zda spolu budou partneri sdilet jed-
nu domdcnost, hraji roli jak socioekonomické faktory (finanéni
naroénost odstéhovani se od rodi¢li nebo naopak finan¢ni
vyhody spojené s vedenim jedné domacnosti namisto dvou),
tak i hodnoty a normy (touha po samostatnosti a nezavislosti
na partnerovi) [srov. Formankova, Kfizkova 2015; Duncan et
al. 2014].

Dalsi faktor, kterym se zabyvame, je vySe zminény prijem.
Prijem se vzdélanim uzce souvisi (¢im vyssi vzdélani, tim vyssi
prijem) [srov. Brazdilova 2015] a navic je jednim z hlavnich
predmetii teorie raciondlni volby.

Protoze vzd€lani je vyznamnym méritkem socioekonomic-
kého a kulturniho statusu [Stronks 1997], podle teorie racio-
nalni volby a normativniho pristupu vyrazné ovliviiuje miru
kohabitace, respektive miru odmitani vstupu do manzelstvi.
Navic dosavadni vysledky provedenych studii se v této otazce
rizni. Rozchazi se jednak v zavérech o celkovém vlivu vzdé-
lani na miru kohabitace [srov. Thornton, Axinn, Teachman
1995; Hamplova 2003], ale také v tom, které vzd€lanostni sku-
piny mezi kohabitujicimi pfevazuji [srov. Chaloupkova 2012;
Thornton, Axinn, Teachman 1995]. Podle Thorntona mladi
dospéli, ktefi nestuduji, sice dosahuji vy$s$i miry uzavirani
siatkill, zaroven je u nich vSak v porovnani se studenty také
vy$$i mira nesezdanych souziti [Thornton, Axinn, Teachman
1995]. Naproti tomu Hamplova tvrdi, Ze vzdélani na miru
kohabitace ma vliv, zdiraznuje ale, Ze vztah je ovlivnén pou-
ze studiem jako takovym, kdy delSi doba studia (a tedy vyssi
stupen vzdé€lani) vede k odkladani sinatku. V pozdéjsim véku
se vSak mira kohabitace (resp. snate¢nosti) mezi jednotlivy-
mi vzdélanostnimi skupinami vyrovnava [Hamplova 2003].
Vys$e zminovany Thornton ve své studii dosel také k zavéru,
Ze méné vzdélani jedinci maji tendenci nahrazovat manzelstvi
kohabitaci a naopak vzdélanéjsi inklinuji spiSe ke vstupu do
manzelstvi [Thornton, Axinn, Teachman 1995]. S tim se
ztotoznuje i Kreidl, podle jehoz modelu nejméné vzdélani
odkladaji manzelstvi vice nez jiné vzdélanostni skupiny [Krei-
dl 2012; Hasmanova Marhankova, Kreidl 2012]. Naproti tomu
podle Chaloupkové sice ,mezi lidmi Zijicimi v nesezdaném
souziti prevazuji lidé se zakladnim vzdélanim a vyucenim”,
podil lidi s vy$$im vzdélanim mezi kohabitujicimi vSak roste
[Chaloupkova 2012].

Vétsina vyzkumil zabyvajicich se tématem kohabitace se
zaméfuje na porovnani nesezdaného souziti s manzelstvim
[srov. Hamplova 2003; Isen, Stevenson 2010; Kreidl 2012;
Thornton, Axinn, Teachman 1995; Chaloupkova 2012 atd.].
My jsme se navic rozhodly podivat se na kohabitaci z dalsi
perspektivy, kdy v nesezdaném souZziti partner( zdiiraznujeme
pravé sdileni spoleéné domacnosti. Kohabitaci v tomto smys-

Iu pak porovnavame s LAT, tedy partnery Zijicimi oddélen¢.

Tento pohled odrazi zejména teorii racionalni volby, protoze
¢astymi divody pro LAT formu vztahu jsou socioekonomické
charakteristiky jedince [srov. Duncan et al. 2014; Lyssens-
-Danneboom, Mortelmans 2014; Reimondos, Evans, Gray
2011; Strohm et al. 2009].

Na zakladé socioekonomické teorie racionalni volby
sledujeme zejména souvislost vzdélani a odkladu vstupu do
manzelstvi €i vybéru partnera. Normativni teorie pak ukazuje
perspektivu vlivu hodnot souvisejicich s dosazenym vzd¢la-
nim na preferenci jinych forem vztahu nebo rozhodnuti do
manzelstvi nikdy nevstoupit.

Pouzita data a metodologie

Vychazely jsme z dat ISSP 2012, modulu Zdravi a rodina,
na kterych byly provedeny vSechny analyzy v prvni i druhé
analytické ¢asti. Primarné tedy v analyze pracujeme s daty
ISSP 2012. V pfipadé, Ze dostupné proménné umoznovaly
porovnani s dal§imi dostupnymi datovymi soubory (Evropsky
vyzkum hodnot 2008 - EVH, Nase spole¢nost brezen 2012
- NS a European Social Survey 2012 - ESS), je v textu toto
porovnani zvyraznéno. Limity jednotlivych proménnych
u dalSich datovych soubort shrnuje piehled v tabulce ¢. 1.
Zakladni charakteristiky analyzovanych datovych souboril
jsou znazornény v tabulce €. 2.

Hlavnimi proménnymi, které jsme v analyzach pouZily,
byly dichotomicka proménna kohabitujici/ sezdani (déle jen
kohabitace) a proménna vzdélani (iroven i pocCet let vzdé€la-
ni). Mezi dalsi proménné, které vstupovaly do analyzy, patii
vzdélani partnera a pfijem.

Proménna kohabitace zahrnovala vSechny respondenty
zijici s partnerem v domacnosti a nabyvala hodnot O (sezdani)
a 1 (kohabitujici). Kohabitujici tedy byli jedinci Zijici se svym
partnerem v jedné domacnosti v nesezdaném souZiti (véetné
rozvedenych Ci ovdovélych jedincl), sezdani byli manzelé
a registrovani partnefi. Pro zkoumani kohabitace z pohledu
souZziti/nesouZziti jsme pak pouzily proménnou, ktera rozdélila
nesezdané respondenty na ty, ktefi maji partnera a Zziji s nim
v jedné domacnosti, a ty, ktefi s nim nebydli.

Proménné vzdélani i vzdélani partnera jsme rekddovaly do
tii kategorii - zakladni, stfedni a vysokoskolské. Do zakladni-
ho bylo zarazeno i neuplné zakladni vzdélani, do stfedoSkol-
ského spadalo vyuceni, stfedni vzdélani odborné i vSeobecné,
s maturitou i bez ni a do vysokoSkolského bylo kromé vSech
jeho stupnt fazeno i vyssi odborné vzdélani. Obé proménné
tykajici se vzdélani jsme pouzivaly i v jejich ptivodni spojité
formé. Stejn€ tak pii analyze souvislosti pfijmu a kohabitace
jsme pouzivaly spojitou proménnou zachycujici osobni Cisty
mésiéni pfijem respondenta.

Cilem analyz bylo zjistit, zda existuji vztahy mezi jednot-
livymi proménnymi, které jsou popsany dale. K tomu jsme
pouzily chi-square testy nezavislosti proménnych, Mann-
-Whitneyho test a korelacni koeficienty.
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ANALYTICKA CAST

1) Kohabitace vs. manzelstvi

Prvnim zkoumanym jevem bylo to, zda uroven vzdélani
jedince ovliviuje formu jeho partnerského svazku (kohabi-
tace vs. manzelstvi). Pro zjiStovani zavislosti mezi konkrét-
nimi proménnymi jsme pouzily chi-square test nezavislosti
proménnych (pro proménnou vzdélani rekddovanou do tii
kategorii) a také neparametricky Mann-Whitneyho test (pri
pouziti ptivodni spojité proménné vzdelani). V zadném nami
analyzovaném datovém souboru se souvislost mezi vzdélanim
a kohabitaci nepotvrdila (viz pfilohu, tabulky ¢. 7-10).

Protoze se nabizi odliSnost v typu souZziti mezi jednotli-
vymi vékovymi kategoriemi, rozhodly jsme se ovéfit vztah
mezi vzdélanim a kohabitaci také v ramci téchto kategorii.
Chi-square ani neparametricky test nezavislosti proménnych
nepotvrdil souvislost mezi vzdélanim a kohabitaci v zadné
z péti sledovanych vékovych kategorii (18-30 let, 31-40 Ilet,
41-50 let, 51-60 let, 61 a vice let). Protoze vSak pocCty kohabi-
tujicich respondentti v jednotlivych vé€kovych kategoriich jsou
pomérné nizké, rozhodly jsme se jeSté rozdé€lit vék pouze na
dve kategorie - starSi a mladsi. Proménnou jsme rekodovaly
na zakladé souvislosti véku a typu souZziti, kde se ukazalo, ze
Casté&ji kohabituji lidé do 40 let. Mladsi kategorie je tedy 18-40,
star$i 41 a vice let. Ani po této upravé se vSak souvislost typu
svazku a vzdé€lani neprojevila (viz prilohu, tabulky ¢. 7-10).

Dutivodem, pro¢ se vztah mezi vzdélanim a kohabitaci
neprojevuje, mizZe byt fakt, Ze na riizné vzdélanostni skupiny
pusobi odlisné faktory. Nékteré predeslé vyzkumy [Kohou-
tova 2014; Chaloupkova 2012; Thornton, Axinn, Teachman
1995] potvrzovaly vétsi mnozstvi kohabitujicich mezi méné
vzdélanymi lidmi, coZ mize byt zptisobeno naklady na vstup
do manzelstvi, na které mén€ vzd¢lani (a tudiz pravdépodobné
mén€ majetni) nemaji prostfedky [Kreidl, Moravcova 2014].
Proti témto mén¢€ vzdélanym kohabitujicim vSak stoji studenti
a absolventi, ktefi pred vstupem do manzelstvi upfednostiuji
vzdélani a kariéru (dle teorie racionalni volby).

Jako dalsi mozny divod toho, pro¢ se souvislost mezi
typem souziti a stupném vzdé€lani neprojevila, se nabizi to, ze
néktefilidé spolecensky rozdil mezi témito dvéma typy vztahu
nevnimaji [ Viteckova, Klimova Chaloupkova 2014]. K podob-
nému zjisténi dosla Viteckova i ve svém pfedchozim vyzkumu,
z néhoz vyplyva, Ze nesezdané souZiti je povazovano za alter-
nativni formu rodiny, ktera je totoZna s manzelstvim [ Vitecko-
va In Chaloupkova 2010].

Jak podotyka i Marika Jalovaara, v bézném Zivoté plni tyto
svazky v podstaté stejné ulohy [Jalovaara 2013]. MozZna i proto
se v Ceském prostiedi vzil pojem faktické manzelstvi, s nimz
pracuje mj. i Cesky statisticky ufad [CZSO 2013 (online)].
Také podle Kreidla néktefi jedinci nahrazuji manZzelstvi koha-
bitaci, a protoZe je stejn€ jako manzelsky svazek prostfedim
pro plozeni a vychovu déti, byva nazyvana ,neformalnim® ¢i
Hfaktickym® manzelstvim. Z toho Ize podle néj usuzovat, Ze
mezi manZelstvim a nesezdanym souZitim nejsou jiné rozdily
nez ty pravni [Kreidl 2010]. JestliZe mezi typy souZiti neni roz-
dil, nebudou se liSit ani podle urovné vzdélani jedinct.

Dale jsme se zaméfily na promé€nnou vzdélani partnera.
Vysokou miru homogamie partnerskych svazka dle stupné

vzdélani potvrzuje i Hamplova a Pikalkova nebo Pakosta
[srov. Hamplova, Pikalkova 2002; Pakosta 2002]. Ve vSech
nami analyzovanych datech, kde byla proménna vzdélani part-
nera k dispozici (ISSP, ESS, EVH), se souvislost mezi vzd¢la-
nim a vzdélanim partnera projevila statisticky vyznamn¢ jako
pozitivni (sig = 0) - lid¢ si hledaji stejn€ vzdélaného partnera.

Mezi proménnymi kohabitace a vzdélani partnera se vztah
naopak neprokazal ani v jednom ze tfi souborti. Tento vysledek
tak potvrzuje predchozi zjiSténi, Ze vzdélani nema na kohabita-
civliv. Zaroven vyplyva z toho, Ze mezi vzdélanim a vzdélanim
partnera je silny vztah - nema-li vliv vzdélani, nemiize hrat roli
ani vzdélani partnera (viz pfilohu, tabulky ¢. 7-10).

2) Souziti vs. nesouziti

Poté jsme se na vztah vzdélani a kohabitace zaméfily z pohle-
du souziti partnerti. Namisto pfedchoziho srovnavani skupiny
kohabitujicich oproti skupin€ sezdanych jsme zkoumaly pou-
ze nesezdané partnery - ty, ktefi spolu Ziji, jsme srovnavaly
s témi, ktefi spolu nesdili jednu domacnost. Tuto analyzu jsme
podrobnéji provadély pouze na datech ISSP. Ackoli v datech
EVH byla dostupnd proménna rozd€lujici respondenty na
zminéné dve cilové skupiny, v celkovém testovani nevychazel
test souvislosti se vzdélanim jako signifikantni (0,4) a po roz-
d€leni cilovych skupin jesté podle rodinného stavu (viz dale)
byl v kazdé skupin€ prili§ maly pocCet respondentii na to, aby
byly dalsi testy provedeny.

Pro ty, ktefi maji partnera, ale neZiji s nim, se vZil pojem
LAT (living apart together) [Duncan et al. 2014; Reimondos,
Evans, Gray 2011; Trost 2016; Lyssens-Danneboom, Mortel-
mans 2014; Strohm et al. 2009]. Rtzné studie zminuji odlisné
typy motivace pro zZiti v LAT. Duncan et al. uvadi jako moz-
né divody nepfipravenost na spole¢né bydleni, urcita vnéjsi
omezeni (finanéni problémy, prace nebo studium), ale i vlastni
preference odd€leného souziti [Duncan et al. 2014]. Lyssens-
-Danneboom a Mortelmans pak motivace d€li jen na externi,
kdy je LAT ¢asto povazovano pouze za doCasné feSeni (starost
o dité, profese), a interni (partnefi si LAT dobrovoln¢ vybra-
li, jsou s usporadanim spokojeni a ¢asto jde o trvaly stav)
[Lyssens-Danneboom, Mortelmans 2014].

V cCeském prostiedi se LAT jedinci zabyvala Formankova
a Kfizkova, které provadély kvalitativni studii na 16 jedincich
zijicich v LAT partnerstvi. Zaméfily se na zkoumani jak vniti-
nich, tak i vnéjSich faktort, které ovliviiuji nebo urcuji fakt, ze
jedinci ziji v LAT partnerstvi. V ramci analyzy byla vytvofena
typologie tfi druht jedincli - ta zahrnovala lidi, ktefi jsou
spokojeni s LAT partnerstvim, jedince, ktefi nejsou spokojeni
s LAT usporadanim, a ty, ktefi si oddélenym bydlenim nejsou
jisti. Partneri, ktefi jsou spokojeni v LAT partnerstvi, byli
motivovani internimi divody, predev§im pak potfebou samo-
statnosti a nezavislosti. U lidi, ktefi nejsou spokojeni s LAT,
bylo diivodem k oddélenému bydleni geograficka vzdalenost
zaméstnani nebo Skoly. Partnefi, ktefi jsou omezeni témito
vné&jsimi faktory, vS§ak povazuji LAT partnerstvi pouze za pie-
chodny stav, ktery v budoucnu sméfuje ke kohabitaci. Jedin-
ci, ktefi si nejsou jisti LAT partnerstvim, povazuji spole¢né
bydleni za idealni formu vztahu, ale od sdileni domacnosti
je odrazuji obavy z toho, ze sestéhovani predstavuje zavazek
vici spoleCenskym normam, kterymi jsou manZzelstvi a rodi-
Covstvi [Formankova, Kfizkova 2015].
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Protoze mezi kohabitujici patfi i lidé, ktefi jiz v minulosti
Zili v manzelstvi, zamé&fily jsme se nejen na kohabitujici svo-
bodné, ale také na kohabitujici rozvedené jedince. Lze pfedpo-
kladat, Ze rodinny stav zplisobuje odliSnosti ve finanéni situaci
sezdanych oproti nesezdanym jedinctim, pficemz u sezdanych
se oCekava vyssi prijem. S touto hypotézou souvisi jiZ zminéna
teorie racionalni volby, podle které lidé pfi vybéru partnera
preferuji uspésné jedince - tento uspéch se miZe projevovat
na pracovnim trhu. To potvrzuje naptiklad Buss, ktery tvrdi,
Ze Zeny U partnerti vyhledavaji kvality, které se poji s potenci-
alem vysokého vydélku, jako jsou ambice, pracovitost ¢i spo-
leCensky status [Buss 2007]. S dal§im moZnym vysvétlenim
pFichazi trojice autorti Jansky, Pertold, Satava, dle kterych
svou roli pfi rozdilech v pfijmech hraje délba roli mezi partne-
protoZe jsou motivovani starosti o rodinu a zaroven nejsou
¢asové zaneprazdnéni domacimi pracemi [Jansky, Pertold,
Satava 2016].

Pro ovéfeni vztahu mezi vzdélanim a souzitim partnert
jsme pouZily neparametricky Mann-Whitneyho test a ptivodni
spojitou proménnou vzdelani. Analyza byla provedena pouze
na nesezdanych jedincich (rozvedeni, vdovy/vdovci a svobod-
ni), ktefi maji partnera. Odlisnost se projevila u skupiny rozvede-
nych kohabitujicich, v této skupiné jedinci s vyssim vzdélanim se
svym partnerem méné casto sdili spolecnou domdcnost (viz tabul-
ku €. 3). K obdobnym vysledkiim dosly i Anna Reimondosova,
Ann Evansova a Edith Grayova [2011], které zkoumaly LAT
jedince v Australii a porovnavaly jejich charakteristiky s témi,
ktefi jsou sezdani nebo Ziji v kohabitaci. Dle jejich vysledki
je procento lidi s niz§im stupném vzdélani u LAT mensi nez
u sezdanych ¢i kohabitujicich. To miize byt zptisobeno jednak
tim, Ze mladi v souc¢asné dob€ dosahuji vyssiho stupné vzdeé-
lani, nez dosahla star$i generace, a jednak tim, Ze mezi lidmi

8
NASE SPOLECNOST 2+ 2016

s vyssim vzdélanim existuje vyssi vyskyt LAT vztahtl nez mezi
jinymi vzdélanostnimi skupinami.

Autorky tento vysledek interpretuji tak, Ze rozvedeni koha-
bitujici jedinci s vy§§im vzdélanim a pracovnim statusem maji
Castéji praci, ktera vyZaduje urcity stupen cestovani a mobili-
ty, a zaroven si mohou spiSe finanéné dovolit odd€lena byd-
list¢ [Reimondos, Evans, Gray 2011]. Podobna zjisténi uvadi
i Strohm et al. na zdkladé dat sebranych ve Spojenych statech
a v Evropé€ [Strohm et al. 2009].

Jak jiz bylo v tivodu zminéno, vzdélani je faktor spolu-
urcujici vysi piijmu. Tato souvislost se potvrdila i v naSich
datech, a tak jsme se rozhodly ovéfit, jestli prijem (stejné jako
vzdélani) ovliviuje to, zda spolu partnefi sdili domacnost, ¢i
VY$SI priimérny osobni prijem neZ rozvedeni Zijici s partnerem - to
odpovidd i predchozimu vysledku, kde se ukdzalo, Ze maji vyssi
primeérnou uroven vzdeldani. Rozdily v prijmech se projevily sta-
tisticky vyznamneé i u svobodnych jedincu, zde vsak byla naopak
priumernd hodnota osobniho prijmu vyssi u svobodnych lidi Ziji-
cich s partnerem v jedné domdcnosti, oproti svobodnym, kteri s
partnerem v jedné domdcnosti neZiji.

Vy$§i osobni prijem tedy maji rozvedeni, ktefi Ziji sami,
naopak u svobodnych jsou to ti, ktefi Ziji s partnerem v jed-
né domacnosti (viz tabulku ¢. 4). Pfijmem a hospodafenim
v manZelstvi, kohabitaci i LAT vztazich se zabyvali Vicky
Lyssens-Danneboom a Dimitri Mortelmans. Tvrdi, Ze stra-
tegie hospodafeni v paru se odviji od kombinace faktort,
mezi které fadi pohlavi (resp. genderové role), ,cile” vzta-
hu (to, zda je LAT prechodné ¢i trvalé uspofadani) a vysi
pfijmu partnerd [Lyssens-Danneboom, Mortelmans 2014].
Dulezita je tedy vySe pfijmi i samotna motivace pro LAT,
coZ se odrazi prave v rozdilu mezi rozvedenymi a svobodny-
mi respondenty.



Pramérny vék nikdy nesezdanych jedincti je v datech o 20
let niZ§i neZ u rozvedenych (viz tabulku €. 5). Svobodni jedinci
jsou tedy zpravidla mladsi lidé, ktefi maji vyssi pfijmy a tudiz
mozZnost Zit spolecné. Mohou si totiz diky vyssim prijmiim
dovolit spolecné bydleni a nemusi ziistdvat z financnich ditvodii
v domdcnosti rodicii. Naopak rozvedeni, tedy zpravidla starsi lide
s vyssim prijmem, si mohou dovolit bydlet sami a nemusi se spo-
léhat na dalsi prijem do domdcnosti. Lze predpokladat, Ze jiz
Casto nechtéji prizptisobovat sviij kazdodenni Zivot novému
partnerovi a spiSe zUstavaji v domacnosti sami.

K podobnym zavérim dosli i Charles Q. Strohm et al. na
zaklad€ zjisténi, ze mladi lidé Castéji nez starsi uvadeji, Ze Zziji
oddélené kviili ekonomickym omezenim. Jejich vysvétleni, Ze
ekonomicka omezeni jsou spojena s niz§imi pfijmy mladych
dospélych a zavisi na véku jedince, podporuje nasi hypotézu.
,KdyZ jsou naklady na bydleni vysoké, mladi lidé Zijici se svy-
mi rodi¢i mohou oddalovat sest€hovani se svym LAT partne-
rem. U starSich lidi, ktefi uz ziji sami, maji vysoké naklady na
bydleni opacény efekt - motivuji lidi ke spole¢nému bydleni, aby
usSetfili.” [Strohm et al. 2009]

Rozhodujici vliv véku na souziti potvrzuji i Reimondoso-
va a dalsi. Tvrdi, Ze vék je faktorem, ktery ovliviiuje (kromé
rostouci sezdanosti) dalsi demografické a socioekonomické
charakteristiky, které mohou mit na souZiti vliv (pfitomnost
potomkil, pfedchozi vztahy, resp. predchozi manzelstvi atd.)
[Reimondos, Evans, Gray 2011].

Vysledky této ¢asti analyzy jsme se rozhodly ovéfit i pro-
stfednictvim vicerozmérné analyzy. Vytvorily jsme dva regres-
ni modely, jeden pro rozvedené jedince a druhy pro svobodné
jedince, ve kterych se zaméfujeme na vliv vzdélani, pfijmu
a také véku jedincli na kohabitaci (viz tabulku €. 6). Vzdélani
partnera nebylo do modelu zafazeno, jelikoz silné koreluje se

vzdélanim samotného respondenta (a absence multikolineari-
ty patfi mezi jeden z pfedpokladll regresni analyzy). V obou
modelech se ndm vysledky pfedchozich analyz potvrdily.

Z prvniho modelu, ktery zahrnuje rozvedené jedince,
vyplyva, Ze ¢im vyssi maji respondenti piijem, tim spiSe neZiji
se svym partnerem a zaroven také ¢im vyss§i maji vzdélani, tim
méné Casto sdili se svym partnerem spolecnou domacnost.
VEk podle modelu nema na souZiti/nesouziti rozvedenych vliv.

Druhy regresni model tykajici se svobodnych (nikdy nese-
zdanych) jedincd prokazal, Ze s rostoucim piijmem svobod-
nych se Castéji vyskytuje i souZiti s partnerem v jedné domac-
nosti. Vzdélani dle modelu nevysvétluje souZziti/nesouZziti.
VEk zde (oproti rozvedenym) vSak hraje roli - ¢im vyssi je v€k
jedince, tim spiSe spolu partnefi Ziji. To odpovida pfedchozim
zjisténim, Ze s vysSim vékem se zvySuje tendence partneru Zit
spolu v jedné domdacnosti, a rovnéz to potvrzuje predpoklad,
Ze vzdélani se projevuje ve vyssim véku (rozvedenych).

Diskuze

Clanek se zaméfuje na téma nesezdaného souZiti, jehoZ mira
v Ceské republice od roku 1991 do roku 2011 vzrostla téméf na
trojnasobek [CZSO.cz 1991 (online); CZSO.cz 2003 (online);
CZSO0.cz 2013 (online)]. Zakladnim zkoumanym problémem
je vztah kohabitace a vzdélani jakoZto faktoru, ktery ovliviiuje
jak socioekonomicky status, tak hodnoty jedince. Dale byla
sledovana souvislost kohabitace a pfijmu, ktery se vzdélanim
uzce souvisi. Kohabitace byla definovana jako souziti dvou
partneri v jedné domacnosti bez manzelského svazku. Do
definice by bylo mozné zaradit i spoleCné hospodareni part-
nerll, bohuzel vSak tato informace nebyla v analyzovanych
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datech dostupna. Stejné tak nebylo mozné v datech odliSit
sezdané jedince Zijici v kohabitaci s jinym partnerem, proto je
s nimi v analyze zachdzeno jako se sezdanymi jedinci.

V analytické casti pak byla kohabitace srovnavana jednak
s manZelstvim a jednak se skupinou LAT, coZ jsou ti, ktefi maji
partnera, ale neziji s nim ve spole¢né domacnosti [Duncan et
al. 2014; Reimondos, Evans, Gray 2011; Trost 2016; Lyssens-
-Danneboom, Mortelmans 2014; Strohm et al. 2009]. Do této
kategorie by bylo mozné zaradit i sezdané zijici odd¢lené, my
jsme vSak chtély postihnout pouze jedince, ktefi v tomto ohle-
du odpovidaji definici kohabitace - tedy nesezdané.

Clanek volné navazuje na analyzu Dany Hamplové [2003]
a stejné jako v jeji praci interpretace vychazely z teorie racio-
nalni volby a normativni teorie. Teorie racionalni volby pred-

poklada, ze jedinec voli jednani ve vztahu i formu rodinného
usporadani tak, aby mu prinasely co nejvetsi uzitek. Normativ-
ni teorie hovofi o dllezitosti hodnot, které ovliviuji preferen-
ce v rodinném chovani.

Analyticka ¢ast je rozdélena do dvou kapitol. Cast analyz
byla provedena na pomérné malych skupindch responden-
th, a vysledky jsou tedy casteéné indikativni. Nizké pocty

a konkrétnimi demografickymi charakteristikami cilovych
skupin - nesezdanych respondentii bylo v porovnani s témi
sezdanymi minimum a pfi rozdéleni podle souziti, vzdélani
apod. dochazelo ke zmenSovani kazdé sledované skupiny.
Ur¢ité analyzy nebylo mozZné i pfes predchozi zdmér provést,
napfiklad rozdilnost chovani jedinct z hlediska pohlavi - pfi
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sledovani vlivu vzdélani a véku mezi pohlavimi se soubor ,,roz-
drobil“ na pfili§ malé jednotkové vzorky, na kterych nebylo
moZné analyzu provést.

Prvni Cast analyzy se zaméfuje na srovnani kohabitace
s manZelstvim. Z dat vyplyva, Ze vzdélani nesouvisi s mirou
kohabitace - v zadném z analyzovanych datovych soubori
se nepotvrdil ani vztah zadkladnich proménnych (vzdé€lani
respondenta vs. kohabitace), ani souvislost mezi kontrolni
proménnou vzdélani partnera (které koreluje se vzdélanim
respondenta) a proménnou kohabitace. Tento vysledek lze
interpretovat jako dusledek stirani vnimanych rozdilli mezi
manzelstvim a nesezdanym souzitim. Toto tvrzeni je posile-
no i uzivanim pojmu ,faktické manzelstvi’ jakoZto ekviva-
lentu nesezdaného souziti v ¢eském prostiedi [CZSO 2013
(online)]. Zaroven odpovida i zjiSténim predchozich vyzkumi
[srov. Jalovaara 2013; Kreidl 2010; Viteckova 2010; Vitecko-
va, Klimova Chaloupkova 2014]. Dalsi moznou interpretaci
vysledki vyplyvajicich z analyz je hypotéza, ze na rizné vzdé-
lanostni skupiny piisobi odliSné faktory. Na jedné stran€ je to
pravdépodobny nedostatek penéz u skupiny méné vzdélanych,
ktery vede k odkladani snatku. Vétsi mnozstvi kohabitujicich
mezi méné vzdélanymi potvrzuji napf. i Kohoutova [2014],
Chaloupkova [2012] ¢i Thornton, Axinn, Teachman [1995].
Na strané druhé je to preference vzdélani a kariéry pfed vstu-
pem do manzelstvi u skupiny vzdélangjSich - tato tendence
odpovida teorii racionalni volby.

V druhé ¢asti je zkouman rozdil ve vzdélani mezi kohabi-
tujicimi a nesezdanymi, ktefi maji partnera, ale neziji s nim.
Souvislost se vzdélanim se projevila u skupiny rozvedenych
se souzitim u rozvedenych i svobodnych souvisi tak, Ze
rozvedeni lidé s vy$Sim prijmem castéji utvari LAT vztahy,
rem. Na tento jev ma jisté vyrazny vliv vék. Svobodni, jako
mlads$i skupina respondentli, maji s vy$$im pfijmem vétsi
tendenci zit spolu, jelikoz si mohou dovolit odst€hovat se

od rodici a zalozit samostatnou domacnost. Naopak rozve-
deni (tedy stars$i) jedinci s vyS§im prijmem si spiSe mohou
dovolit ztistat v domacnosti sami. To potvrzuje i Strohm et
al. pfi interpretaci svych dat [2009]. Vzdélani se navic prav-
dépodobné projevuje az v pozd€jsim véku, kdy se jeho vyssi
uroven promitne do vyssiho pfijmu. JelikoZ rozvedeni maji
vys$$i primérny vék nez svobodni, souvislost se v analyzova-
nych datech projevila u obou skupin pouze u pfijmu a nikoli
u vzdélani. Ovéreni této hypotézy by mohlo byt podnétem
pro dalsi studie.

Zavér

Nasim cilem bylo ovéfit vztah mezi vzdélanim a kohabitaci.
Zam¢éfily jsme se jak na srovnani manzelstvi s nesezdanym
souzitim, tak na porovnani vztahii se spolecnou a oddélenou
domacnosti. V prvnim pfipad€ se souvislost neprojevila -
uroven vzdé€lani nesouvisi s tim, zda Clovék s partnerem Zije
v manzelstvi, ¢i nesezdaném souziti.

V pripad¢ souvislosti vzdélani se sdilenim spole¢né domac-
nosti s partnerem se tato souvislost v datech potvrdila u roz-
vedenych jedinct. Ti, ktefi maji vyssi vzd€lani, méné casto Ziji
s partnerem ve stejné domacnosti. Tento vysledek se pozdéji
projevil i pfi analyze vztahu souziti/nesouziti a pfijmu, kde
opét majetnéjsi rozvedeni Zziji Castéji odd€lené. Tato souvislost
se navic projevila i u svobodnych, mezi nimiz v§ak majetnéjsi
Castg&ji sdili s partnerem spole¢nou domacnost. Z analyzy tedy
vyplyva, Ze svobodni (mladsi) respondenti s vy$Sim prijmem
Casté&ji ziji spolu, protoZe si mohou dovolit vést s partnerem
samostatnou domacnost. Naopak rozvedeni (star$i) respon-
denti s vy$Sim prijmem cCast&ji zUstavaji v domacnosti sami.
Tento vysledek souvisi zejména s vékem respondentd, pfiCemz
vzdélani se pravdépodobné projevuje az v pozd€jSim véku.
Protoze rozvedeni maji primérny vék vys$i nez svobodni,
souvislost se v analyzovanych datech projevila u obou skupin
pouze u piijmu a nikoli u vzdélani.
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Piiloha - tabulky s prehledem detailnich analyz

Annex - Tables with detailed analysis
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