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editorial

Viazené ¢tendrky, vazeni ¢tenadfi,

¢asopis Nase spolecnost se Vam podruhé dostdvd do rukou v novém vzhledu. A prozrazuje na
sebe, Ze hodl4 zustat casopisem vicera barev. Oproti minulému ¢islu, kde byla vyvedena fialove,
tentokrat obalka odhaluje dalsi barvu.

Po obsahové strance zastdvime u tfi odbornych stati, jak se stalo zvykem béhem posledni
doby. Prvni z téchto stati pochdzi z kldvesnice Evy Kyselé a jejim tématem je skute¢nost, ze
vysledky vyzkumu vefejného minéni byvaji vyuziviny politiky a ufedniky jako voditko pro
politickd rozhodnuti. Autorka se zamysli nad slozitosti takovych otézek, jako je zvyznamro-
vani vefejné diskutovanych témat, hodnoceni informovanosti ob¢anu na zakladé odpovédi v
dotaznicich ¢i posuzovani vét§inové podpory néjakého politického rozhodnuti u vefejnosti. V
névaznosti na to upozorfiuje na zjednodusujici interpretace vyzkumu vefejného minéni a uva-
Zuje o tom, jak by se jim dalo predchazet.

Druha odborna stat od Antonina Palecka se zabyva vyznamem néboZzenstvi pti vybéru
partnera. Autor si klade otdzku, zda véfici jedinci spiSe uptednostriuji véfici protéjsky, anebo
nikoli, a uvazuje o ni na §ir$im pozadi nédbozenské homogamie / heterogamie. Opiré se pfitom
o srovnani kvantitativnich dat z vyrazné sekularizovaného Ceska a ze Slovenska, pro které je
naopak pfiznaény vy$si stupen religiozity. Data mu umoziuji urditym zpusobem analyzovat jak
subjektivni vyznam nédbozenstvi neboli jeho dulezitost pfi hleddni partnera, tak objektivni ¢i
ex post vyznam, ktery je dan faktickym podilem ndbozensky homogamnich ¢i heterogamnich
péru. Text dospiva k pozoruhodnym a jisté diskuzi zasluhujicim zavértim. Tteba ke zji$téni, ze
pokud jde o subjektivni vyznam pti vybéru partnera, je sdilenému nadbozenskému piesvéd¢eni
v obou zemich pfisuzovéna pfiblizné stejna mira dulezitosti.

Ttieti odborna stat spadéd do rubriky zaméfené na metodologii socidlniho vyzkumu. Michaela
Smidové v ni predklada analyzu postoji vétsinové populace CR k Romim. Provéfuje na tomto
konkrétnim tématu tzv. kontaktni teorii, kterd tvrdi, Ze ¢astéj$i kontakt s ptislusniky socidlnich
mensin napoméhd odbouravani predsudeénych postoji. Nebudu o jejich zjisténich prozrazovat
vic, abych Vis jako ¢tendte nepiipravil o pointu ¢lanku. Za zminku ale stoji, Ze autorka svij
vyzkum prezentuje také jako piiklad uziti smi$eného designu, ve kterém kvalitativni fize vypl-
fiuje mezery odhalené v datech pfi fazi kvantitativni.

Doufdm, ze pro Vis ¢etba tohoto ¢isla bude podnétna. Dékuji vSem, kdo se podileli na jeho

priprave!

Martin Durdovig,

$éfredaktor
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Public Support for Policies: Public Opinion
and Policy Making

Eva Kysela, Katedra sociologie, Filozofickd fakulta, Univerzita Karlova

ABSTRACT KEYWORDS:

Increasing policy feasibility is a frequent argument for policy public opinien

. . - policy attitudes
relevance of research on public attitudes to policies. Therefore,

bli
this text discusses the interlinkage of public opinion and the public support

. . . policy responsiveness
policy-making process. The text focuses on the role of public

P . . . . policy representation
opinion surveys as a source of information about public atti-

tudes towards policies and policy instruments. Following a dis-
cussion of conditions of policy responsiveness related to poll
measures of public support, public support is argued to emerge
from public opinion as a communication process or a process
of social organization, rather than to reflect a collective state of
mind. As such, public support constitutes one of many possible
results of the public opinion communication process — a result
which is temporary and thenceforth subject to the ongoing
process. It is not reducible to survey responses as expressions
of individual attitudes toward policies, which present an over-
simplified and partial picture of reality. Surveys, however, con-
stitute an important source of information for researchers and
policy makers. Therefore, we need to use and interpret them
accordingly. Some recommendations are proposed to improve
the current practice.

DOI LINK:

http://doi.org/1013060/121443


http://doi.org/10.13060/1214438X.2018.2.16.451

10 NASE SPOLECNOST 2-18

Introduction

Regarding public opinion as an important factor of policy feasibility, policy makers and rese-
archers have been increasingly interested in public attitudes to policies. While many authors
argue that public attitudes toward policies and policy proposals are of great importance to the
process of policy making, only few have spent some time explaining why and in what way this is
the case [e.g., Bernauer, Gampfer 2015]. In general, public opinion research in political science
lacks wider theoretical and conceptual debate [Burstein 2006; Druckman 2014]. Public policy
theories rarely consider public opinion explicitly [Beyer, Hinni 2018] and political sociology
omits public opinion almost entirely from its considerations [Manza, Brooks 2012]. At the same
time, however, research of public policy support or acceptability of policies is proliferating, as
well as studies into policy responsiveness to and congruence with public opinion. Despite the
growing body of research, our knowledge about interaction between public opinion and policy
making, and the actual importance of policy support studies, is still limited [Wlezien 2016].
Such knowledge, however, can improve research practice and inform measurement of policy
attitudes by pointing out the limits of the measures used and the opportunities for advancement
of new methods or approaches, and by reflecting their uses and roles in the policy-making pro-
cess. The scope of the research on public attitudes toward policies is currently quite narrow [see,
for example, in the field of climate change] and can be significantly broadened and enhanced by
a critical discussion of the interaction between public opinion, its measurement, and its effects
and uses in policy making.

Given its embeddedness in complex social systems, public opinion is a concept hard to defi-
ne. A debate on the status of surveys and polls as representations of public opinion, or its parts at
least, is still going on, while surveys are undoubtedly firmly incorporated into the social institu-
tions of modern societies. As such, public opinion is often reified or objectified as survey results,
losing its complex nature in this simplified portrayal of popular will. Similarly, public support
is most often a matter of shares of the public which positively evaluate a policy in a survey (mar-
ginals), usually imbedded in ideas of acceptability, acceptance, support, or opposition [Kyseld
2018], thus ignoring other possible responses, as well as different dimensions and context of
the policy itself. Measures generally rely on statements about how acceptable respondents find
a policy or how supportive of the policy they are.

Public support, however, emerges from public opinion as a communication process [Crespi
2013] or a process of social organization [Price, Roberts 1987], rather than reflecting a collec-
tive state of mind. As such, it involves a specific social organization of actors, both collective
and individual, and constitutes one of many possible results of the public opinion communica-
tion process — a result which is temporary and thenceforth subject to the ongoing process. It is
not reducible to survey responses as expressions of individual attitudes toward policies [Eagly,
Chaiken 1993].

Distinguishing between public support as a specific social organization in which approval

of policies or policy instruments prevails and creates a pressure or demand for such a policy, on
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one hand, and survey results (currently dubbed public support), on the other hand, is of crucial
importance for interpreting results and asking research questions. Claims about general public
support for policies based on survey results are oversimplified and hence possibly misleading or
just of inadequate information value. At the same time, surveys are an important, hard-to-re-
place tool. A reconceptualization of public attitudes and responses toward policies is therefore
needed in order to improve the current practice and increase the value and possible impact of
studies on policy attitudes.

The text is organized as follows: issues with using a simplified concept of public support as
survey results are pointed out in a discussion of conditions of policy responsiveness. The focus is
on the interlinkage between policy making and perceived or mediated “public opinion”, i.e. polls
and surveys as mediated representations of public attitudes and responses to policies. Proposing
some conclusions on the nature of the relationship between public opinion and policy making,
arguments to remedy the relevance of surveys on policy attitudes are made based on a more
complex take on public opinion as a process of communication and social organization inte-
racting reciprocally with the process of policy making. A distinction between public support as
a possible and temporary result of the public opinion process and policy responses as measured

in surveys is argued and implications for measurement practice are discussed.

Responsiveness to public opinion and policy support

The importance of attitudes of the public toward policies in the policy-making process is com-
monly stated in empirical studies [e.g., Gaunt, Rye, Allen 2007; Kallbekken, Szlen 2011; Kraft
2011]. Decision makers would apparently not risk passing laws not supported by citizens or
accepted by consumers in the marketplace [Druckman 2013]. The assumptions that public opi-
nion matters in policy making and that surveys and polls, as its representations, are considered
by policy makers in their decision making are generally derived from the focus of representative
democracies on elections — a key characteristic of modern democracies is their governments’
responsiveness to “preferences” of citizens [Dahl 1971: 1]'. As representatives are elected by the
public, they have an inherent motivation to pay attention to the public’s wishes and evaluations of
governmental actions [Erikson 2007]. Brooks and Manza [2006: 500] argue that the “assumpti-
on is that the structure of democratic political institutions gives government officials incentives
to incorporate information (or make heuristic attributions) concerning the preferences of the
electorate”. Among others, this assumption is probably the reason why most researchers do not
argue for the importance of policy attitudes and their measurement.

Such assumptions are usually founded in a specific model of the policy-making process [Pri-
ce, Neijens 1997; Althaus 2006] in which the public acts in different stages and diverse roles.

According to a general model, the policy-making process has five broad stages which occur

' Bartels [2003] argues that citizens do not have preferences, but attitudes, since the key axioms of
preferences are rebutted by an abundance of empirical research.
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more-or-less in this order: (1) elicitation of basic values and problem identification, (2) develop-
ment of options and possible solutions, i.e., policies, (3) estimation of their consequences, (4)
evaluation of selected alternatives, and (S) the final decision [Price, Neijens 1997]. All actors
enter this process in every phase and theories differ as to who has the largest influence when.
Public opinion can be used or influential basically in all stages by “identifying issues requiring
political action”, “applying or resisting political pressure”, “holding politicians accountable to
the public’s preferences”, and “formulating policy” [Althaus 2003: 257].

A majority of public opinion researchers assume public opinion to enter the process at the
semi-final stage of evaluation of alternatives [see also Price, Neijens 1997; Althaus 2003],
although other authors have pointed out the influence of public opinion in the first stage of the
policy-making process. Easton [1965; see Roberts 2011 for a short summary] states that poli-
cy making is responsive to three types of inputs: demands (problems are identified by groups
which than pressure policy makers to address them), resources (financial, human, information,
and other), and supports: democracy is viable only as long as the governed support it at least
passively (obey laws, pay taxes, accept election results etc.). Public opinion can influence poli-
cies in terms of both demands and support. Its forms and effects are, however, likely different in
these two roles.

The empirical evidence in support of these assumptions and models seems to be quite broad,
but not yet fairly conclusive [Page 1994; Burstein 2003, 2010; Olmastroni 2010; Shapiro 2011;
Wlezien 2016; Beyer, Hinni 2018]. A highly-cited early work by Page and Shapiro [1983] can
be regarded as a tipping point in the ascent of policy and democratic responsiveness studies in
a variety of fields, including the broad area of welfare policies [e.g.,, Mehrtens 2004; Christian
2008; Manza, Brooks 2012] or governmental action in general, different policy domains in par-
ticular [Stimson, MacKuen, Erikson 1994; Soroka, Wlezien 2010b; Hakhverdian 2012; Van-
deweerdt, Kerremans, Cohn 2016], as well as (scarcely so far) in environmental policy [ Johnson
2005; Agnone 2007; Weaver 2008].

Despite the wealth of literature, Burstein’s [2003] summary of existing research concluded
that the field had developed in volume, but not in theoretical background: “it may be argued that
the range of predictions about impact [of public opinion] based on democratic theory has wide-
ned in the past 20 years, not narrowed, and that researchers are not closer to consensus now than
they were then” [Burstein 2003: 30]. Although another fifteen years have passed since Burstein’s
evaluation, not much has changed [Wlezien 2016; Beyer, Hinni 2018]. Apparently, public opini-
on has some impact sometimes [Manza, Cook 2002; Burstein 2010], which is not by itself a very
convincing conclusion. Burstein [2003], on one hand, concludes that represented public opinion
has a significant impact on policy in three-quarters of the studies he reviewed. On the other hand,
Gilens and Page [2014] make a compelling empirical case for dismissing the majoritarian theory
of democracy in the US in favour of economic-elite domination and biased pluralism. Krosnick
and Maclnnis [2013] support this conclusion with results of public opinion polls consistently
showing positive evaluations of governmental action on climate change. Yet this general public

consensus remains largely ignored by the U.S. administration [also Brewer 2004].
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In consequence, policy responsiveness or congruence seems to occur depending on situation,
forms of social organization, and conditions. Vanderweerdt and colleagues [2016], for example,
argue that policy representation can only occur if:

« theissueis salient and important enough,
« the public sufficiently understands the issue and has stable attitudes about it,

« thereis a clear majority preference for action or one option in the overall opinion.

The following paper discusses these points with respect to the concept of public policy
support as public opinion expressed about proposed policies and policy instruments. In these
conditions, it becomes quite clear that such measurement of public support is inadequate, given

the potential for policy responsiveness, and can be easily misunderstood, objectified or reified.
Issue saliency and policy

First of all, the issue to be handled by a policy needs to be presented for or perceived by the peo-
ple as salient and important enough to even care or pay suflicient attention to form an opinion,
to have an attitude, and eventually to exert some pressure on policy makers. Citizens are more
likely to give reasoned opinions on more salient issues and issues they are more interested in
[Ciuk, Yost 2016]. According to empirical evidence, saliency plays a significant role in policy
responsiveness to public opinion [Burstein 2003], since citizens may leave the decision on non-
-salient issues to other actors. This, however, does not necessarily mean that the public loses
against interest groups [Burstein 2006]. Moreover, public opinion has been shown to have effect
both independently on other actors (or on collective behaviour) and through them [Burstein,
Linton 2002; Weaver 2008; Vandeweerdt, Kerremans, Cohn 2016]. There is also some evidence
for an amplification mechanism between public opinion and protest behaviour of environmen-
tal movements which increased issue saliency [Agnone 2007].

Saliency, therefore, needs to be understood simultaneously as an outcome and an input of the
public opinion process. It is not an inherent quality of the debated issue. Rather, it is constructed
within social processes and communication. As a variable, it tends to be treated as a given cha-
racteristic that influences opinion, while in fact it is a part of that opinion continually negotiated
in interaction with other aspects of public opinion and public debate. In consequence, we know
little about the ways issues or policies become salient.

Most of the research on policy responsiveness has been done on highly salient issues [Page
2002]. Assessing surveyed public support for policies related to issues of low salience is pro-
blematic for several reasons. First, citizens are likely to construct attitudes ad hoc or based on
cues, policy characteristics, and other variables, which are usually not monitored in the survey
[Rugeley, Gerlach 2012; Bernauer, Gampfer 2015]. Second, as support can involve more active
engagement, other responses would be more suitable in cases the issue is not salient — the poli-
cy can be, for example, tolerated, or the respondent does not even care what policy would be

implemented (if any). Third, saliency may change and with it, respondents not interested in the
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policy may quickly become more engaged and change their passive attitude. With high-salience
issues, demands can emerge in public opinion, i.e., active pressuring on policy makers to take (a
specific) action. Measuring support, acceptance or acceptability, however, adheres to the role of
public opinion as support, rather than demand. Demands and pressures posed by the public may
therefore remain only hinted on or be misinterpreted in surveys.

Furthermore, not all citizens have to hold opinions on all issues. Interest in policy issues is
probably differentiated across the public — while some groups will not be interested at all, others
will form an issue public concerned about the particular issue and even exerting pressure on
policy makers [Nisbet 2011]. Sartori [1993] argues that having a partially uninterested public is
a good thing — with formulation of opinions, citizens are inclined to extremes. Without a group
of indifferent voters in the middle, extreme political parties would regularly win more support
and pose a threat to democracy. Therefore, it may be enough to have some non-trivial number of
respondents holding and expressing opinions [Soroka, Wlezien 2010b].

The fact that saliency arises in the communication process, with media, the public, and policy
makers reinforcing or weakening it by continuing or muting the public debate, has important
implications for the public attention, the amount of information about the issue or policy in the

public sphere, and hence also for the knowledge of the public.
Informed public

A problem debated with regard to asking people about their attitudes toward policies is whether
they understand the proposed policy. To be responsive, to voice meaningful opinions, and to
hold the government accountable for its actions, citizens need to be attentive of those actions
and decisions, and knowledgeable about their context and consequences, at least for themselves.
Hence, the usual argument is that the more information the public has, the better for democracy.
Ill-informed citizens, on the other hand, cause concerns about whether the public is competent
enough to contribute in any meaningful way (other than by voting) to policy decision making
and whether it can have any (sound) opinions at all.?

Citizens are likely not well informed about all of the policy issues concerning them and poli-
cy options suitable for handling those issues. People are willing to give opinions on policies they
neither know nor understand as well as on non-existent or highly obscure issues [Moy 2008].

Public opinion on policies has been accused of being fickle and dependent on measurement and

2 The centrality of knowledge and information in this debate originates in the rationalism of the Enli-
ghtenment period — not being knowledgeable equals not being free [Ramonet 2003]. Consequently,
the increase in communication and the coming of the information era have been regarded mostly as
positive in this respect. There is, however, also a reverse side to this — the unprecedented growth of
information not only provided to people, but literally loaded onto people in a constant information
overload, has also been identified as a threat to democracy [Sartori 1993]. Sartori [1993] even suggests
that political apathy of citizens is not a consequence of too little information or education, but rather
of too much of it. The endless information flow numbs people, making their attention highly selective.
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framing; some argue that the seemingly contradictory attitudes are indicative of misinformati-
on or lack of information [Converse 2006].

Different remedies to the problem of citizens providing answers to survey questions they
do not know much about have been proposed in the literature, including attempts to provide
respondents (and citizens) with more information, arguing that citizens are able to reach mea-
ningful opinions with the use of shortcuts and heuristics [e.g., Rugeley, Gerlach 2012], using the
“Don’t know” or “No opinion” response options [Althaus 2003], attention checks [Huang et al.
2012; Meade, Craig 2012], question filters, measures of opinion intensity etc. [Price, Neijens
1997 for a short overview; see Althaus 2003], and aggregation of attitudes [Erikson 2007; Page,
Shapiro 2010]. No such methodological remedy, however, refutes the main points of criticism
with respect to the inability of ill-informed citizens to provide meaningful and stable opinions
or hold the government accountable.

Yet the public can also be accepted as it is — ill-informed for the greater part. One can regard
this state the way, Althaus [2006: 91] suggests, it was regarded for most history - as a “given”,
rather than a “crisis”. “Classical” democratic theory formulates no universal expectation of citi-
zens to be informed on every issue (or even most issues) discussed in the public domain [Althaus
2006]. As a matter of fact, policy making is the only domain where citizens are expected to be
experts or at least to be universally knowledgeable [Soroka, Wlezien 2010b]. In any other field
outside their own job, they are discouraged from making their own conclusions [Ramonet
2003]. Moreover, Staerklé [2009: 1096] argues that “most citizens are actually aware of political
alternatives, but not necessarily in their expert formulations. They know the kind of society they
are attracted to and the models of society they oppose, in terms of its level of cultural diversity,
individual freedom or social equality, for example. [...] Accordingly, policy attitudes refer to
individual evaluations concerning the desirability and legitimacy of different models of society.”

The inconsistency of attitudes may, therefore, not be a consequence of being ill-informed,
but also of the ambivalence and inconsistencies inherently present in political culture and of
competing values or models of social organisation [Staerklé 2009; see also Hochschild 1981].
In order to be fair to citizens when assessing their knowledge and understanding of issues and
policies, researchers should be aware that implicitly, they often ask whether the respondents
understand the policy in the way experts do. In consequence, one should rather ask how the
respondents understand it, thus acknowledging the plurality of rationalities people may apply,
especially on policy issues surrounded by uncertainty and ambiguity, such as climate change
and other systemic risks [Rosa, McCright, Renn 2013]. Different rationalities are likely distri-
buted between the public and the issue public, as discussed above, and may lead to different
strategies, preferred policy solutions, and responses to proposed policies. Once again, therefore,
policy support surveys seem inadequate for and oversimplifying of not only the overall public

process of communication, but individual attitudes as well.
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A clear majority preference

Having only a part of the population sufficiently informed and opinionated, it is clear that
looking for a clear majority preference in society is difficult. There is no clear cutoff level of ove-
rall popular acceptability or support, i.e., a share of citizens in favour or opposition of a policy
that is high enough to safely conclude that a policy is acceptable or supported and should be
implemented. In short, there is no “popularity threshold” [Pawson, Wong 2013: 446]. In con-
sequence, Vanderweerdt and colleagues [2016] condition of policy responsiveness is hardly
attainable. This is especially true with respect to general measures of support or acceptability,
or measures using hypothetical policies, since they might not translate into support for speci-
fic policies that easily [Krosnick, MacInnis 2013; so called ‘principle-implementation gap’; see
Dixon, Durrheim, Thomae 2017].

Furthermore, given the context dependency of policy responses, there is no single universal
type of public response that could be safely interpreted as universal support. In consequence,
the informational value of results describing shares of population that declared support for or
acceptance of a policy is limited, especially in the policy-making process. Rather, researchers
can explore readiness to respond in different ways, e.g., by attitude construction, affect, or beha-
viours, to policy proposals in order to inform the process of policy formulation and implementa-
tion and to propose when and under what conditions a policy is more likely to be positively eva-
luated [Pawson, Wong 2013]. That way, researchers and policy makers would be better equipped

to assess the contingency and conditions of positive evaluation of policies.

Public support and the public opinion process

Following the discussion of the three main conditions of policy responsiveness, it becomes clear

that the concept of public support, as it is currently used and measured, is oversimplified and

hinders the measurement of actual public attitudes and policy responsiveness to those attitudes.

There are three key points based on the conditions of policy responsiveness to surveys measu-

ring policy attitudes:

« issue and policy saliency are evolving in public debate and influence a diversity of public
responses to policies as well as policy responsiveness to public attitudes. Different public
responses may be expected consequent on different levels of saliency and attention paid by
the population;

« the public may not be knowledgeable of policy issues and solutions, but it has general ideas
about a wanted kind of society, which may not adhere to expert formulations used in policy
making. Thus, people’s understanding of policies may differ, invoking different responses or
attitudes;

« there is no popularity threshold or criterion for determining, based on survey results, when

apolicy is generally supported or accepted by the public.
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In consequence, public support as measured in surveys and polls is an oversimplification, reflec-
ting reality only partially, which makes it harder for policy makers to respond to public opinion.

Public support, like public opinion, is often reified through surveys, and their results and
treated as an object, a relatively stable characteristic of the population (a distribution of opini-
ons), or even a single public decision. Nevertheless, “[pJublic opinion is neither a group, institu-
tion, or structural aspect of a society nor the discrete states of mind of a set of individuals. Rather,
it refers to continuous interactions and outcomes” [Crespi 2013: 2; emphasis by EK]. As such,
public opinion forms around issues and evolves in time [Price, Roberts 1987].

Similar to public opinion polls, studies of public attitudes and responses to policies represent
only a fraction of the complex communicative nature of public opinion as a social and communi-
cation process involving other actors such as groups and organisations [Price, Roberts 1987] or
as a continual interactive and communicative system of plurality of actors and levels of commu-
nication [Crespi 2013]. Surveys of attitudes are part of the process as mediated representations
of public responses to an issue [Price, Roberts 1987]. Together with other such representations,
such as the media’s take on the public and the public debate, activism, and others, survey results
lay ground to perceived “public opinion”. Public opinion as such, however, is by no means reduci-
ble to the former. Unfortunately, the distinction between perceived “public opinion” and public
opinion in the broader sense, as a communication process and social organization, is rarely
made by authors who argue that public support is important to policy makers. This is indeed an
important distinction to make when studying policy attitudes and talking about public support.

Public support is not the public’s “state of mind” that could be accurately measured by
surveys. Rather, it is the public’s issue-specific “state of social organisation” [Price, Roberts
1987: 804]. Part of this social organisation is the policy-making process itself. Hoff-Elimari and
colleagues [2014] argue that the relationship between public opinion and policy making should
be thought of as a system of feedback loops, “comprising both a dynamic policy representation
and a dynamic public responsiveness”. The responsiveness of the public, in their perspective,
however, is not limited to adjusting the order of policy preferences or giving positive or negative
electoral incentives, but also involves normative responses and changes in values, behaviours,
and beliefs [Soss, Schram 2007; Campbell 2012; Pacheco 2013]. Citizens may even adapt their
values to values implicitly (or explicitly) present in policies, institutions, and overall gover-
nmental discourse [Svallfors 2010; Hoff-Elimari et al. 2014].

Policy feedback is not only organizational and economical, but also normative [Svallfors
2007]. Such responsiveness on the part of the public is not warranted and may especially apply
to policies that are visible and proximate to citizens’ everyday lives [Soss, Schram 2007]. By
acknowledging and using these mechanisms, positive attitudes toward certain policies can be
gradually built at each step of the policy process [Pacheco 2013]. Cox [2010] argues that poli-
cy legitimacy is best gained by linking policy with certain values, preferably those which will
resonate among the public. Similarly, Matti [2009: iii] defines policy legitimacy as “the extent
to which values and beliefs underpinning public policy content correspond to those established

among the public”. In consequence, public support can be built by gradually aligning values
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embodied in the policy with those of the public. It emerges through exchange and mutual inter-
pretation of meanings between the public and policy making.

Contingency of policy attitudes and public preferences on political messages [Druckman
2014] is, to a degree, inevitable and inherent to the communication processes between policy
and public opinion. Strictly speaking, an effort to increase policy acceptability by policy formu-
lation is a form of influencing, even manipulating, public opinion, while it is an often-provided
reason for conducting studies of policy attitudes. These studies, by their own right, constitute
a feedback loop between public opinion and policy formulation (i.e., they form a part of the
perceived “public opinion”). Therefore, there is no point in holding simplistic views of unidi-
rectional causality or to dismiss influence of public opinion on policy on the grounds of elite
manipulation.

In consequence, it may be pointless to try to identify causal mechanisms of policy responsi-
veness. Rather, researchers should focus on interactions of different actors and communication
processes through which both public opinion and public decisions emerge. Examining social
organisation around issues can furthermore shed some light on when and how the public opi-
nion process gains political relevance, identifying with a more holistic and contextualised per-
spective what actors play key roles in issue-specific organisation and communication processes,
what communication strategies are used and how, what is the distribution of power and access
to communication channels, etc.

Taking this processual approach to public opinion, public support is defined here as a tem-
porary result of the public opinion process, say a “momentum”, furthermore subjected to it and
therefore susceptible to change. It involves survey results as mediated public opinion, along
with other actors and mediations, and encompasses the overall public debate, however hard to
measure or quantify. Public support is a result of public opinion as a set of interlinked proce-
sses which are public “in the sense that they operate together, across levels, in shaping collective
responses to social issues” [Price, Roberts 1987: 781]. For easier distinction from its previous
use, the concept of public support as presented here could also be termed popular support.

Importantly, public or popular support is only one of many possible temporary results of
the public opinion process, alongside opposition, apathy, tolerance and other possible responses
to policies. It is also by no means reducible to any single policy response measured in surveys,
whether termed support or acceptance, opposition, favour, or disfavour. These are only a few out
of many possible evaluative expressions of policy attitudes [Eagly, Chaiken 1993] as measured
in surveys.

There are generally two kinds of current measurement of so-called policy support, accepta-
bility, or acceptance [Kyseld 2018]. First, there are general measures answering the information
needs of the first stage of the policy-making process as discussed at the beginning of this text,
i.e., identification of problems and salient policy issues. These measures are usually concerned
with general governmental action and do not specify the type of policy, its costs, or other charac-

teristics. Second, there are measures evaluating a specified policy or policy instruments. They
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attempt to answer questions such as “Will this policy be accepted?”, which correspond to the
evaluative stage of the policy-making process.

By focusing on policy acceptability, support, and acceptance, however, researchers reprodu-
ce the prevalent top-down policy perspective [Batel, Devine-Wright, Tangeland 2013] in which
the public is presented with a policy proposal to evaluate, without otherwise participating in
its formulation. Such a research focus corresponds only with one phase of the policy-making
process and a limited number of research questions. It also concerns mostly public support
as input to the policy-making process, while overlooking demands. Other research questions
can be asked and other evaluative responses, as expressions of attitudes, can also be studied
[Devine-Wright et al. 2017]. Respondents should also be given space to formulate their views in
a more proactive way, rather than responding to issues selected by researchers or policy makers
[Althaus 2003; Tvinnereim et al. 2017].

Public responses to policies in surveys, such as support, can be misleading with respect to
the public’s preferences and attitudes, since some citizens may be opposed to a proposed policy
because they do not want any such policy and others because they want a far stricter policy.
Therefore, we cannot say how much policy citizens want based on their expressed levels of
positive (or negative) evaluation. Such evaluation may even be unanchored to the policy status
quo [Wlezien 2016]. Alternative approaches such as the thermostatic model of policy responsi-
veness [Soroka, Wlezien 2010a, 2010b] attempt to remedy this problem. The model is focused on
relative preferences, which represent the difference between actual spending in different policy
domains and the public’s preferred level of spending [ Johnson, Brace, Arceneaux 2005; Soroka,
Wlezien 2010a, 2010b; for application of the model, see, e.g., Bendz 2015]. The use of relative
preferences assumes a reciprocal relationship between policy and public opinion - if public opi-
nion changes, policy follows in response. If spending increases or decreases, relative preferences
change accordingly to match the current situation. Such a model better corresponds with the

nature of public support as a temporary result of public opinion process.

Conclusion

This text has argued that public support (and, similarly, public acceptability or acceptance) as
used in most of the existing research on public policy attitudes, is an oversimplified concept,
one that limits the scope of research and biases what we know about public attitudes toward
policies, since it is not only a fraction of overall public debate, but also a fraction of possible
policy responses and preferences among the public.

A distinction between public (or popular) support and measured public policy responses
was made, defining public support as one possible temporary result of the public opinion pro-
cess which includes, but is by no means reducible to, public opinion surveys measuring public
responses as expressions of attitudes toward policies. Public opinion surveys are, therefore, only

a partial and momentary reflection of public opinion and attitudes toward policies — reflection
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which is often reified as a characteristic of the public or its single decision, as a state of public
support, acceptance, or opposition. Such reification and objectification are likely natural parts
of policy making as a communicative process involving negotiation, competing discourses, per-
suasion, and often populism. In this respect, surveys and their results are used as an instrument
in these processes, often to accomplish something, to gain power, or to claim legitimacy.

Representations of public opinion, referred to here as perceived public opinion, are simulta-
neously co-constructed and represented by research measurements and instruments [Perrin,
McFarland 2011] and thus form a part of the entanglement between public opinion and poli-
cy-making processes. “A question asked by an interviewer changes an abstract and perhaps
irrelevant matter into a genuine subject of action; [...]. The conventional poll forces expressi-
on into predetermined channels, by presenting clear-cut and mutually exclusive choices. To
accommodate one’s thoughts to these channels represents for the respondent an arousal of inte-
rest, an affirmative act” [Bogart 1967: 335]. Hence, researchers should ask difficult and maybe
uncomfortable questions about their work and research practices. Part of this task is to examine
carefully the measures we use in our research.

Following this argumentation, a change in prevalent measures of public policy attitudes and
a reconceptualisation of the ways we interpret results of existing policy acceptability or policy
support studies are needed. First, if researchers are to examine public opinion in order to elicit
values and identify policy problems needing attention, respondents should be given space to
formulate their views in more proactive way rather than responding to issues selected by rese-
archers or policy makers [Althaus 2003; Tvinnereim et al. 2017]. This requirement certainly
calls for new techniques and data collection methods, including the use of mixed designs [Page
1994].

Second, if we want to explore policy attitudes and their implications for policy making, or
possible reactions and responses of citizens to proposed and implemented policies, we should
do so in terms of readiness or potential for acceptance/support, rather than actual acceptance/
support. The word acceptability — the ability to accept — in fact hints to this potential. Instead
of claiming that there is overall support for policies, researchers should claim that there is high
potential for policy support. Such interpretation weakens our conclusions but, more important-
ly, it weakens the assumptions we rely on in making claims about the public. The best evidence
studies can offer to policy makers is a proposition of when a policy is more likely to be supported
and what elements need to be in place [Pawson, Wong 2013].

Hence, instead of assuming citizens to be always opinionated on all policies, we should explo-
re what potential they have to form a positive opinion on a policy once it is proposed and the
public is provided with more information about it. The slight shift in perspective would allow us
to bridge the arguments that people can have policy-specific preferences, on one hand, and that
they rather have preferences about the degree or contours of governmental activity in general,
on the other hand [Stimson, MacKuen, Erikson 1994; Wlezien 2004]. Citizens are more-or-less
likely to develop policy-specific opinions (or context-dependent preferences) based on a diver-

sity of attitudes, values and worldviews, including attitudes toward policy instruments, parties
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proposing the policy, and the policy issue [Zvétinova, S¢asny, Kysela 2014; for a review in the
climate policy domain, see Kysela 2018]. The idea of being ready to form an opinion, rather
than having formed one, could also help us better grasp the framing effects and all the consi-
derable changes in respondents’ answers that cast doubt on the existence of public opinion as
such. Moreover, most policies presented to respondents in surveys are hypothetical. Therefore,
in their decision-making, respondents lack the context of public debate and certain social orga-
nisation around the policy issue at hand, and their opinion may change depending on context,
conditions, and forms of social organisation.

Moreover, rather than just monitoring how acceptable a policy might be, different beliefs,
understandings, and practices related to a policy and the behaviour affected by it could be
explored as part of public opinion, including perceived barriers and policy characteristics such
as effectiveness or fairness of distribution. Such insights could help in devising communication
strategies, building trust, and adjusting policy-making processes, which would, in consequence,
contribute to a more positive evaluation of proposed or implemented policies [for the example
of procedural justice, see Tyler 2000].

Policy makers are interpreters of survey results as well. Their interpretations and uses of them
should also be studied, as they constitute an important part of policy representation and respon-
siveness. The ways in which public opinion is reified in communication processes can be very
informative about discourses and mediation of public opinion in the policy-making process.
Recently, researchers began to examine public reactions to and interest in policy responsiveness
[Esaiasson, Wlezien 2017] and their effect on public attitudes to policies [Esaiasson, Gilljam,
Persson 2017]. Such endeavour includes public perception of not only the policy-making pro-
cess butalso of the ways it is reflected or mediated in the process, either by public opinion survey
results or other media (in the broad sense of the term). Furthermore, it stresses the importan-
ce of studying the processes of communication and reification of public opinion and its use in
negotiation of policies, but also meanings.

Third, the conditions and social organisation in which representation occurs or does not
occur should be studied, including issue saliency, citizens’ knowledge, stability and context
dependency of policy responses and attitudes, the role of different actors, and the nature of
interactions within the public opinion process. Namely, with respect to issue saliency, one
should examine its nature, negotiation, and social construction as a process, not only as a given
characteristic of an issue — what issues become salient and how, in what communication and
interaction process, within what discourses, and in response to what interests, other issues, or
overall social and economic situation?

Although empirical studies on citizens’ knowledge are plenty and we have a great deal of inte-
resting and important findings at our disposal, there is still much more to explore. For example,
as discussed, knowledge regarding specific issues varies greatly within population, with interest
often being its correlate. Therefore, we need to study issue publics, i.e. citizens interested in,

knowledgeable about and often engaging with anissue, examining how knowledge is distributed
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in society, how different rationalities are constructed, whether and how this is related to power
distribution, or what role issue publics play in the opinion and policy-making processes.

Last but not least, the specific social organisation around a policy issue, including actors and
their interactions, is crucial in the study of conditions of policy responsiveness. For example,
Devine-Wright and colleagues [2017] argue that studying public acceptance means examining
different scales of communication in terms of content and process, i.e. how meaning is con-
structed and power distributed in interaction of groups, in order to understand how a techno-
logy (or policy) is understood and presented by different actors and groups. Public opinion and
policy-making processes are interactive and reflexive in their nature [Disch 2011; Esaiasson,
Wlezien 2017], since different actors reflect them, their parts, their outcomes, and meanings
constructed within them, but the same actors take part in these processes as well, continually
changing them based on their reflections and understandings. In consequence, studying these

processes is a great challenge requiring new approaches to be taken and new questions to be
asked.
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of religious belief when searching for a potential partner. The second approach measures the
degree of religious homogamy or heterogamy in the society, as the rate of religious homoga-
my/heterogamy is a result of the previous choices made on the marriage market. An analysis
of the significance of religion for assortative mating through the degree of religious homoga-
my is referred to as ex-post sociological explanation.

Compared to Slovakia, religion can be assumed to be less important for assortative mat-
ing in the contemporary Czech society, given its higher rate of secularisation. Secularisation
is defined as declining significance of religion in society. The role of religion in assortative
mating decreased along with the general significance of religion in society. The process of
secularisation has been explained by many theories, which associate secularisation with the
process of modernisation. In other words, there are processes of detraditionalisation and indi-
vidualisation in society that enable individuals to decide freely about their own lives.

This paper proposes two hypotheses. First, religion has lower importance for assortative
mating in contemporary Czech society than it has in contemporary Slovak society. This is due
to the high level of secularism in the Czech Republic. Second, the importance of religiosity
for assortative mating has also dropped in cases of people with self-declared traditional re-
ligiosity because the influence of traditional forms of religiosity has been eliminated by the
processes of detraditionalisation and individualisation of religion.

None of the hypotheses were confirmed. Only 20 percent of people of both countries
listed shared religious views as very important in their relationship. On the other hand, it was
established that nearly 90 percent of partners shared the same worldview. This indicates that
these couples were religiously homogamous and that there were no large differences be-
tween both countries in the level of religious homogamy/heterogamy. Substantial differences
were only found between self-declared level of significance of religion for assortative mating
and the rate of religious homogamy in couples. In other words, there are differences between
the subjective and objective indicators of the significance of religion for assortative mating.
But no major differences between the two countries were not found. Judged narrowly by the
significance of religion for assortative mating, as measured by both subjective and objective
indicators, worldview (whether a religious or non-religious one) in contemporary Czech soci-

ety is not a substantially different factor than in Slovak society.

V celé historii lidstva bylo niboZenstvi vyznamnou sou¢ésti kultury a jeho vyznam v ur¢ité
mife pietrvava i v dne$nich mnohdy vysoce sekuldrnich spole¢nostech. Vira a ztotoznéni se
s pravidly chovéni, kterd jsou obsazena v ndbozenské vérouce, maji stéle ur¢ity dopad nejen na
néazorové postoje lidi, ale ndsledné i na jednéni v jejich kazdodennich zivotech. Jednou z $iro-
kého okruhu moznych aktivit ¢lovéka, které jsou ovlivnény pravé internalizovanymi hodno-
tami, postoji a schématy jedndni, je i vybér budouciho partnera. Pokud lidé pti volbé partnera
zohledriuji svij i partnertv niboZensky nebo nenédbozensky svétovy nézor, pak mé nébozenstvi
v jejich zivotech urc¢itou miru dalezitosti, ur¢ity vyznam. Proto tento vyznam nebo ve spole¢-

nosti sdilené ndzorové postoje vici dulezitosti shodného nabozenského vyznani u budoucich
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partnerud, mize v urc¢ité mife ndsledné vypovidat o vyznamu nabozZenstvi v celé spole¢nosti.
Vysledkem nabozensky podminénych parovych vybériijsou nédsledné ndbozensky homogamni
parové souziti, manzelstvi nebo kohabitace [Katriiak 2008:32].

Ceska spole¢nost prosla v prabéhu druhé poloviny 20. stoleti vyraznym procesem sekula-
rizace a dnes patfi mezi nejvice sekularni zemé Evropy. Sekulariza¢ni proces je spojovan pré-
vé s poklesem spole¢enského vyznamu nabozenstvi a je vysvétlovan prostfednictvim mnoha
sekulariza¢nich teorif [viz Luzny 1999; Vido 2011].

Pro moznost srovnini vyznamu nabozZenstvi na snatkovém trhu v dnes sekuldrni ¢eské
spole¢nosti bylo vybrano vice religiézni Slovensko. Slovensko proto, Ze obé zemé byly dot¢eny
stejnymi historickymi udalostmi, kultury obou zemi jsou si blizké, dochézelo mezi nimi k mig-
ra¢nim toktim i velkému poc¢tu smiSenych manzelstvi. Ov§em i pfes tyto podobnosti jsou dnes
mezi obéma zemémi rozdily ve struktuie religiozity i nibozenském prostiedi [napt. Vang, Stip-
kové 2013]. Tyto rozdily jsou vysvétlovany naptiklad odlisnostmi v kulturnich tradicich a jejich
vlivu na vyznam nabozZenstvi ve spole¢nosti i prostfednictvim rozdila v ndzorovych postojich
vidi cirkvim [napt. Froese 200S]. Pro téma této prace je otdzkou, zda jsou mezi témito dvéma
zemémi rozdily také v subjektivnim vyznamu, ktery lidé ptikladaji sdilenému nabozenskému
presvédcéeni partneri. A nésledné, zda se obé zemé 1isi i v objektivné uskuteénénych nébozen-
sky podminénych parovych vybérech, to znamend v mife nabozenské homogamie/heteroga-
mie ve spole¢nosti. Je i vtomto uzkém aspektu vyznamu nédbozenstvi v kazdodennim zivoté lidi
CR vice sekularni oproti Slovensku?

Dulezitost zjistovani miry nabozenské homogamie ve spole¢nosti i jejich pfi¢in vychdzi
z moznych dopadu sdileného nébozenského vyzndni nebo rozdilného svétového ndzoru mezi
partnery. Shoda partnera v jejich ndbozenském vyznéni znamend i jejich blizkost v mnohych
dalsich postojich, zajmech i sdilenych skupinovych ptislu§nostech, které s ndbozenskym vyzna-
nim souviseji. Dusledkem téchto shod je déle jednak spokojenost partnert nebo niz$i riziko
jejich rozport, které vyustuji v konflikty, pfipadné mohou byt i diivodem pro rozpad vztahu
[Ortega, Whitt 1988]. V rodindch, kde se oba rodi¢e hlasi k nabozenskému vyznéni, dochizi
také k uspésngjsi reprodukei religiozity z rodi¢d na jejich potomky [Bader, Desmond 2006;
Myers 1996; Pale¢ek, Vido 2014]. Naopak, v rodinich s nébozensky heterogamnimi rodi¢i
uspésnost mezigenera¢niho ptenosu religiozity klesd [Voas 2003]. I pies tyto nezanedbatelné
vlivy ndbozenské homogamie/heterogamie nebylo toto téma v ¢eské sociologii doposud dosta-
te¢né zpracovano. Z dosud publikovanych praci 1ze uvést pouze popis procentuédlnich podila
nibozensky homogamnich pariivsoucasné CR, ktery se stal souddsti stati zabyvajici se vztahem
mezi niboZenstvim a rodinou/domacnosti [Nespor 2010]. V zahrani¢nich publikacich je toto
téma zkoumdano ¢astéji [napt. Bisin 2004; Kalmijn 1991, 1998; Ortega, Whitt 1988; Voas 2003].
Ovsem tyto prace nesleduji ptipad CR.
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Snatkovy trh

Clovékje ze své biologické i psychologické podstaty parova a spole¢enska bytost. Kazdy jedinec
pottebuje ,toho druhého a také je vyznamnou mérou zévisly na mnoha dalsich ¢lenech spole¢-
nosti. Lidé se vzdjemné setkdvaji, seznamuji se, vybiraji si vhodného partnera pro vztah nebo
budouci spole¢ny zivot. Témito vybérovymi aktivitami se stdvaji aktéry na snatkovém trhu
[Mozny 2006:115]. Na siiatkovém trhu tvoti jednotlivi aktéti svymi osobnimi charakteristika-
mi nabidku pro ostatni hledajici a svymi vybérovymi preferencemi opa¢né vytvateji poptévku
po partnerech, ktefi by svymi charakteristikami splnovali jejich o¢ekavani. Pro objasnéni vybé-
rovych strategii na shatkovém trhu bylo vypracovano mnoho teorii. Napiiklad teorie smény,
komplementarity, vicestupfiového vybéru a mnohé dalsi [viz Mozny 2006:113-141]. Napiiklad
teorie smény pfedpoklads, Ze se oba partneti budou svymi charakteristikami dopliiovat. Napti-
klad dominantni jedinec hledd submisivniho partnera a opa¢né. V ndhledu tradi¢nich gen-
derovych roli mohou muzi nabizet ekonomické zajisténi domdcnosti a u partnerek preferovat
predevsim jejich atraktivitu. Zeny mohou opa¢né nabidnout mateistvi, pé¢i o rodinu a od part-
neri o¢ekévat predeviim ekonomické zajisténi a socialni pozici budouci rodiny [Singly 1999].
I podle empirickych vyzkumu kladou aktéfi na snatkovém trhu v soucasné ¢eské spole¢nosti
vysoky diiraz na partnerovo vzdélani a jeho mozny ekonomicky ptinos [Katriak 2009]. Dalsimi
vybérovymi kritérii muze bytipodobnost partnert v zjmech, aktivitich, hodnotach, nadzorech
atd. Nelze opomijet i psychickou a fyzickou pfitazlivost, zamilovanost a lasku i z4jem o uspoko-
jivy sexudlni Zivot. Pravé atraktivita partnera je pro hledajiciho ur¢itym ptislibem budouciho
sexualniho vyziti, které ma v dne$ni spole¢nosti vysoky vyznam [Giddens 1992].

Stiatkovy trh je strukturovdn charakteristikami svych aktérti a vybér partnera na tomto trhu
je slozitym procesem, ktery se podle mnoha autori skladéd z nékolika stddii [napf. Murstein
1986]. Lidé si u potencionalnich protéjska viimaji prvné predevsim jejich fyzického vzhledu,
chovéni a dalezZitou roli zde hraji vzdjemné sympatie. Teprve v obdobi sblizovani se podrobnéji
vzéjemné pozndvaji a mohou hodnotit, zda a do jaké miry by ur¢ity partner mohl naplnit jejich
ptedstavy. Pfedstavy o budoucim vztahu nebo souZiti v manzelstvi ¢i kohabitaci, ptipadné jako
druhy rodi¢ a vychovatel déti. Charakteristik, které aktéfi na sfiatkovém trhu nabizeji a hledaji,
je celd fada a rtizné charakteristiky mohou mit pro jednotlivé hledajici v konkrétnich stddiich
vybéruirozdilnou miru dulezitosti. Pro téma této prace je podstatné, jaky vyznam je ptikladin
sdilenému nébozenskému nebo nenabozenskému svétovému ndzoru v partnerskych vztazich.
To znamend, zdalidé s nabozenskym vyzndnim piisvych vybérech uptednostiiuji partnery také
s vyzndnim. I naopak, zda lidé bez vyznani upfednostiuji partnery bez vyznani. A nakonec,
zda jsou vysledkem téchto nibozensky podminénych vybérovych preferenci také nébozensky

homogamni parova souZiti.
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Nabozenska homogamie

Nébozensky homogamni pary jsou ty, ve kterych se oba partnefi shoduji ve svém nabozenském
nebo nendbozenském svétovém nazoru. Tyto ndbozensky homogamni pary lze déle rozdélit na
¢asthomogamnich s ndbozenskym vyznanim a ¢dst homogamnich v nendbozenském svétovém
nézoru. Pokud se k ndbozenskému vyzndni hlési pouze jeden z partnert a druhy je bez vyzndni,
paksejednd o ndbozensky heterogamni par. Na zdkladé podilu nabozensky homogamnich para
v celé spole¢nosti nebo v uzeji definované skupiné pak hovofime o mife nébozenské homoga-
mie v daném celku.

Koncept nébozenské homogamie vsak nemusi byt uzivan pouze jako ndstroj deskriptivni
analyzy. Pravidlo homogamie obecné iik4, Ze se lidé na snatkovém trhu neparuji ndhodng, ale
ze jejich volby smétuji k vybéru partnera s podobnymi charakteristikami [Kaljmin 1991; Katr-
fiak 2008]. Vysledkem téchto podminénych vybéri jsou parové souziti, ve kterych se partnefi
shoduji nebo jsou si blizci naptiklad vékové, v irovni dosazeného vzdélani nebo zaméstnanecké
pozice, ale také ve své etnické ptislusnosti nebo ndbozenském piesvédéeni i v mnoha dalsich
charakteristikdch [Katriiak 2008]. To znamen4, Ze jsou v téchto charakteristikach homogamni.
Proto Ize ptedpoklédat, ze pokud je pro aktéry na siiatkovém trhu shoda v konkrétni charakte-
ristice — v tématu této price shoda v ndbozenském vyznani — dilezitd, pak by tato pocitovand
dulezitost méla sméfovat k vybéru partnera se shodnym svétovym ndzorem a tim ndsledné
ik ndbozensky homogamnim souzitim. Proto mira nibozenské homogamie/heterogamie, jako
ex post sociologické vysvétleni [Katriiak 2009], poskytuje informaci, jaké dilezitost byla ndbo-
zenstvi pfikldddna v dobé parovych vybéra. Vybéri, ze kterych tato ndbozensky homogamni/
heterogamni souziti vzesla. Proto je pocitovand dilezitost ndbozenského presvédéent pti vybé-
ru budouciho partnera nebo v retrospektivnim ndhledu mira nibozenské homogamie, jednim

z mnoha indikétoru, jejichZ prostfednictvim lze zjistovat vyznam nabozenstvi ve spole¢nosti.

Individualni, socialni a strukturdlni faktory

Na rozdil od tradi¢nich spole¢nosti, kdy o volbé partnera rozhodovala rodina piivodu a to pie-
dev$im s ohledem na mozné ekonomické a socialni zisky, se v moderni spole¢nosti volba part-
nera pfesouvd vice do rukou samotného jedince [Mozny 2006]. Avsak kazdy lidsky jedinec je
soucdsti spole¢nosti, vyrustal a Zije v ur¢itych spole¢enskych podminkéch. Proto by bylo p#ilis
zjednodusujici se domnivat, ze v dne$nich modernich spole¢nostech je vybér partnera pouze
v rukou samotnych vybirajicich si jedincua. Na statkovém trhu vstupuji do hry i dalsi faktory.
Tyto faktory budto ptimo ovliviiuji vybérové preference hledajicich i sdilené struktury dalezi-
tosti preferenci nebo neptimo vytvateji pro konkrétni vybéry tlaky nebo opa¢né omezeni. Vjiz
publikovanych pracich byly okruhy téchto faktoru definoviny naptiklad jako faktory psycho-

logické, socidln{ a instituciondlni [Kalmijn 1991] nebo jako individuélni dispozice vybirajicich
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si aktéri na sfiatkovém trhu ve struktute spole¢enskych podminek [Mare§ 2003]. Z vyse uve-
denych konceptt je patrné, Ze vybér partnera je ovliviiovan individudlnimi vybérovymi stra-
tegiemi hledajicich, které jsou jako jejich dispozice k ur¢itym postojim i jedndnim predevs$im
vysledkem jejich primdrni socializace, ale i ndsledné socializace v prubéhu dospélého Zivota.
Jinymi slovy fe¢eno. Clovék si vybird partnera podle svych ptedstav, které mu byly socializo-
vany predevs$im v jeho formativnim obdobi. Av§ak v okamziku své volby, kdy v ndvaznosti na
uspokojeni svych potfeb je nucen kalkulovat mozné piinosy a ztraty, muaze byt vysledek jeho
volby ovlivnén socidlnimi tlaky nebo bariérami. Tlaky a bariérami, které ¢lovéka ,nuti“k homo-
gamnimu nebo opa¢né heterogamnimu vybéru. Kone¢ny vysledek parového vybéru je kromé
individuédlnich preferenci a socidlnich tlaka ovliviiovén také strukturou nabidky na snatkovém
trhu. Struktura nabidky vypovidé pouze o dostate¢ném nebo nedostate¢ném poctu partnert
s o¢ekdvanymi charakteristikami a pti jejich nedostatku nuti hledajici k astupkam.

V souhrnu lze vyse uvedené faktory rozdélit zhruba na okruhy faktoru individudlnich,
sociélnich a strukturdlnich [Katriiak 2008]. Takovéto déleni mé v3ak i své analyticka uskali.
Z teoretického hlediska je mozno nahlizet vlivy individudlnich a socidlnich faktora oddélené
i diskutovat jejich vzdjemné vztahy. Individualni faktory vysvétluji vybér partnera na zakladé
osobnich preferenci vybirajicich si jedincu a socidlni faktory mohou jednak vysvétlovat pavod
téchto individudlnich preferenci nebo také vysvétluji ustupky od téchto preferenci dané tlaky
abariérami ve spole¢nosti. Je vak tfeba upozornit, ze z hlediska kvantitativni analyzy a dostup-
nych dat je mnohdy problematické vlivy individudlnich a sociélnich faktort vzijemné odlisit.
Nakonec je tieba kratce oziejmit i mozny vliv strukturdlnich faktord. Snatkovy trh je struk-
turovén dle charakteristik aktéri, ktefi na tomto trhu tvoti nabidku pro ostatni hledajici. Tato
nabidka muze byt limitovana v zavislosti na poétu potenciondlnich partneri s o¢ekdvanymi
charakteristikami. Jinymi slovy feceno, lidé si mohou hledat budouci partnery podle svych
pfedstav, ale pokud neni v nabidce snatkového trhu téchto partneri dostate¢ny pocet, pak urci-
ta ¢ast poptavky zustane neuspokojena. Ta ¢dst neuspokojenych hledajicich, lidové fe¢eno ,,na
které nezbylo®, pak musi pozménit potadi dtlezitosti o¢ekdvanych charakteristik u “budouciho
partneranebo na moznost nalezeni svého partnera rezignovat. Pro piiklad jedinct, kteti se hlasi
k ndbozenskému vyznani a jejichZ cilem je nalézt partnera také s vyznanim. Pokud by byl na
stiatkovém trhu shodny poc¢et muzu a Zen a ptitom se k ndbozenskému vyzndni z téchto muza
hlésilo 30 % az Zen 40 %, pak by ¢tvrtina Zen s vyznanim nemohla nalézt partnery také s vyzna-
nim, protoze tito muzi v nabidce sfiatkového trhu prosté nejsou. Tyto Zeny by byly nuceny
volit ndbozensky heterogamni vztah nebo zustat bez partnera. Takovéto strukturalni omezeni
stiatkového trhu nevypovida nic o vyznamu nédbozenstvi pro vybér partnera, naopak z davoda

vynucené nabozenské heterogamie vysledky analyzy zkresluje.
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Nabozensky podminény parovy vybér

Lidé maji své potteby, které se snazi uspokojit. Na zdkladé téchto potteb si stanovi konkrétni
cile a strategie, jejichZ soudasti je i raciondln{ kalkul moznych nakladu a ziska spojenych s dosa-
zenim vytycenych cila [Weber 1998]. Aktéfi zi¢astnéni v soutézi na shatkovém trhu maji své
pfedstavy i moznosti a jejich cilem je nalezeni a ziskdni partnera, ktery by co nejlépe splnoval
viechna jejich o¢ekdvani [Becker 1981]. Jednou z moznych charakteristik, které aktéti na stiat-
kovém trhu nabizeji nebo poptavaji, maze byt i nédbozensky nebo nendbozensky svétovy nézor.
Pro zji$tovani vyznamu nébozenského vyzndni pfi vybéru partnera je pak zdsadni, jakou miru
dulezitosti lidé pfiklddaji sdilenému naboZenskému vyznani v budoucich vztazich. Sdilend vira
muize byt pfedpokladem podobnosti v jejich ptijimanych hodnotach, ndzorech, zdjmech, Zivot-
nim stylu i sdileni skupinovych piislusnosti [Kalmijn 1998]. Vechny tyto spolené aspekty
mohou partnery sblizovat, zvy$ovat jejich vzéjemné porozuméni a posilovat harmonii jejich
vztahu. Nelze také opomijet, Ze lidé hledajici zivotniho partnera soucasné vybiraji i druhého
z rodi¢d. Rodi¢u, se kterymi budou vyjedndvat o velikosti rodiny a vychovévat déti podle
svych i partnerovych predstav. V ptipadé sdileného nébozenského vyzndni i v duchu spole¢né
viry. V8echny tyto aspekty i mnohé dalgi, vstupuji do racionalniho kalkulu a tim v ur¢ité mife
ovliviiuji i vysledek volby partnera. Proto lze predpokladat, ze véfici budou v souladu s o¢eka-
védnim z budouciho vztahu uptednostniovat partnery také s vyznanim a vysledkem této volby
bude vysoky podil partt homogamnich s vyznanim. Vysokd mira homogamie s vyzndnim pak
bude pozitivné ovliviiovat i vys$i miry ndbozenské homogamie ve spole¢nosti. Takovyto pohled
na nibozensky podminény vybér partnera je v8ak v ur¢ité mite zjednodusujici. Vztah ¢lovéka
k ndbozenstvi i cirkvim se spolu s procesem modernizace spole¢nosti proménuje nejen kvanti-
tativné, ale i ve své podobé. Tim se méni i spole¢ensky vyznam ndbozenstvi i jeho vliv na kaz-
dodenni jednéni ¢lovéka.

Spolu s procesem modernizace klesd zdjem ¢lovéka o institucionalizované formy religiozity,
ale jeho vztah k nadptirozenu se miize presouvat do jeho privétni sféry [Luckmann 1967]. Dne3-
ni individualizovany jedinec si také mnohdy utvafi svaj privétni, ¢asto synkreticky, ,duchov-
ni bali¢ek” [Hervieu-Leger 1998], jehoz prvky mohou pochézet z obsaht vicera dostupnych
vérouk. MuzZe z vicera vérouk pfijimat takové prvky, které nejlépe saturuji jeho nabozenské
potteby a ptitom jej neomezuji v jeho dalsich zdjmech a pottebdch. Dusledkem téchto detradi-
cionaliza¢nich a individualiza¢nich procest je nejen pokles zéjmu o institucionalizovanou reli-
giozitu, ale i pokles pocitované zévaznosti pravidel obsazenych v cirkvi distribuované vérouce.
Bylo by mozno piedpokladat, Ze spolu s poklesem institucionalizované religiozity bude v celé
spole¢nostiklesativyznam ndbozenstvi pfivybéru partnera. Dusledkem by mél byt zvysujici se
podil paru, ve kterych se partnetilisi ve svém svétovém ndzoru a tim i klesajici mira ndbozenské
homogamie. Ov§em lze konstruovat i protichiidnou hypotézu. I ve stile se sniZujicim podilu
lidi, ktefi se hlasi k institucionalizované religiozité, mize vyznam nabozenstvi pfi vybéru part-

nera pretrvéavat. To by znamenalo, Ze v populaci sice klesd podil homogamnich s vyznénim, ale
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opa¢né narustd podil homogamnich bez vyzndni a celkovd mira ndbozenské homogamie se tim
neméni [Mozny 2006:126-132].

I dnedni individualizovany jedinec je pod stilym vlivem spole¢nosti, ve které Zije [Beck
2004; Polack 2008]. Nabozensky podminény vybér partnera je tak mimo vy$e zminénych
individuélnich faktor ovliviiovan i faktory socidlnimi. Zadny lidsky jedinec neptichdzi na
tento svét s predem danymi znalostmi, z4jmy a hodnotami. Kazdy ¢lovék si utvéti svoji iden-
titu a hodnotové postoje, a to jiz v pritbéhu své primérni socializace [Berger, Luckmann 1999].
To znamend, ze i ndbozenské znalosti a pocitovand dulezitost ndbozenstvi v Zivoté je kazdému
¢lovéku socializovana jiz v jeho formativnim obdobi. Pro dité jsou nejbliz$imi rolovymi vzory
anejvyznamnéj$imi primarné nabozensky socializaénimi aktéry jeho rodic¢e [Myers 1996; Voas
2003]. V rodinéch, ve kterych se rodi¢e shoduji v nibozenském vyznani, je religiozita rodi¢a
pieddvana potomkéim s vy$$i tspésnosti [Pale¢ek, Vido 2014]. Shoda rodi¢t ve vyznani by méla
byt pro jejich potomky v dospélosti také uréitym vzorem pro jejich budouci vybér partnera.
Ovsem instituce, které dfive zdsadnim zptusobem ovliviiovaly obsah primérni nébozenské soci-
alizace, tedy rodina, cirkev nebo nédbozenska vyuka na $koldch, ztréci svaj vliv a vztah ¢lovéka
k ndbozenstvi se spiie stdva pfedmétem jeho individudlni volby [Sabe 2007]. Opaéné narfist4
vliv socializa¢nich faktort mimo nukleérni rodinu, které se s nérustem sekularity spole¢nosti
stavaji také stale vice sekularnimi. Tim dochdz{ k diskontinuité ndbozenské paméti nejen v celé
spole¢nosti, ale v ur¢ité mife i mezi samotnymi véticimi [Hervieu-Leger 1998, 2000]. Disled-
kem téchto procest by mél byt pokles celospole¢enského vyznamu nébozenstvi pro vybér part-
nera a opa¢né ndrust otevienosti spole¢nosti vii¢i nidbozensky heterogamnim souzitim. To také
znamend pokles pocitované dulezitosti sdileného ndbozenského vyznini mezi partnery i pokles
miry ndbozenské homogamie.

Ur¢itou roli hraje také prosttedi, ve kterém 1idé ziji. Smérem k vy$$im urbélnim celkim, ven-
kova k méstu, nariistd anonymita ¢lovéka, jeho kontakty s druhymi se stévaji méné osobnimi
a tim klesa i vliv pocitovaného vyznamu skupinové piislusnosti a tradi¢ni sousedské kontroly
[Wirth 1938]. Méstsky ¢lovek je vice pragmaticky, problémy svého kazdodenniho Zivota fedi
vice raciondlné v zdvislosti na svych osobnich zajmech a pottebach [Cox 1966; srov. Vido 2006].
Venkov je oproti méstium také vice religiézni. Proto je vsouhrnu téchto vlivii mozno pfedpokls-
dat, Ze pro lidi Zijici na venkové bude mit ndbozZenstvi pfi vybéru partnera vy$$i vyznam. Je vSak
tteba upozornit, ze mezi mésty a venkovem dochazi k oboustranné migraci. Data ISSP 2008
obsahuji informaci pouze o velikosti stdvajiciho bydlisté respondenta. Proto muze byt indikace
vlivu tradic a sousedské kontroly prostiednictvim velikosti bydlisté v urc¢ité mite zkreslujici.

Jak jiz bylo diskutovdno vyse, lidé jsou ovlivnéni spole¢enskymi podminkami, ve kterych
vyrastali a ziji [Mannheim 2007; Roof 2009]. Tyto systémové podminky ovliviiuji nejen ndbo-
zensky Zivot, ale i jednotlivé instituce, mezi néz patti i cirkve. Podminky pro ndbozensky zivot
i ¢innost cirkvi v byvalém Ceskoslovensku mezi roky 1945-1989 podrobné shrnuli napiiklad S.
Balik a J. Hanug [2007]. Po prevzeti moci komunisty (1948) se tyto podminky vyrazné zméni-
ly. Protindbozenska politika statni moci byla zaméfena na omezeni vlivu cirkve a potla¢ovani

vefejnych nébozenskych aktivit. Cilem ideologické propagandy byla prezentace nédbozenstvi
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jako zastaralé a nepotfebné ideologie, kterd méla byt nahrazena védeckym materialismem.
Mezigeneraéni kontinuita ndbozenské paméti [Hervieu-Leger 1998] tak byla narugena pravé
témito systémovymi sekulariza¢nimi tlaky. Duasledkem byl zrychleny proces sekularizace,
ktery vyraznéji postihl Cesko oproti Slovensku [napt. Froese 2005]. Vyssi mira sekularity CR
oproti Slovensku by méla znamenat i niz$i vyznam néboZzenstvi v kazdodennich zivotech lidi.

Tedy i pti vybéru partnera s diasledkem niz$i miry ndbozenské homogamie ve spole¢nosti.

Data

Tato prace vychdzi ze sekundérni analyzy datovych soubort European Values Study 2008 (EVS
2008) a International Social Survey Programme 2008 — Religion (ISSP 2008). Data jsou véZena.

Vysvétlované proménné

« Subjektivni dulezZitost sdileného ndbozenského presvédéeni mezi partnery: Je indikovdna
odpovédi respondent? na otdzku Q42 (EVS 2008), Ze sdilené nabozenské presvédéeni part-
nert poklddaji pro Gspésné manzelstvi za ,velmi dalezité“. Dal$imi kategoriemi v této otdzce
jsou odpovédi ,celkem dulezité” a ,nepiili§ dilezité”. Stejné jsou kategorizovany i odpovédi
zji$tujici deklarovanou dilezitost shodného sociédlniho puvodu a spokojeného sexudlniho
zivota. Nasledujici indikdtory jsou konstruovany z proménnych z datového souboru ISSP
2008.

« Niébozenskd homogamie: Je indikovéna deklaraci shodného svétového nédzoru, nabozenské-
ho nebo nenébozenského, u obou partneru. Pokud se k ndbozenskému vyznani hlasi pouze
jeden z partnerd, pak je tento par fazen mezi nidbozensky heterogamni.

« HomogamnivndboZenském vyzndni: Oba partnefi se hldsi k ndbozenskému vyznéni.

« Priidentifikaci para ndbozensky homogamnich a homogamnich s vyznanim nejsou rozliso-
vany jednotlivé ndbozenské konfese. V Cesku i na Slovensku je minimalni zastoupen lidi,

ktefi se hldsi k mimokiestanskému nibozenstvi.
Vysvétlujici proménné

o Tradi¢ni religiozita: Byla konstruovana proménnd o tfech kategoriich: S nédbozenskym
vyzndnim, ale bez pravidelné ucasti na bohosluzbéch. S ndbozenskym vyznénim i pravidel-
nou tcasti. Referen¢ni kategorii této proménné je kategorie bez vyznani i pravidelné ucasti.
Mira pravidelnosti u¢asti na bohosluzbéch byla nastavena na hodnotu ucasti 1krdt mési¢né
avice.

« Velikost obce bydlisté: Byla konstruovina dichotomickd proménnd s kategoriemi bydlisté

ve mésté (>5000 obyvatel) a na venkoveé (<5000 obyvatel).
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« Spolecensko-historické podminky: Bylo konstruovano $est desetiletych vékovych kohort
dle véku respondenta. Tito respondenti vypovidali o nébozenském vyznéni svych rodi¢u
ve svém détstvi a to ve véku 12 let. V piipadé uziti takovychto retrospektivnich otdzek Ize
otekavat urtitd zkresleni. Zkresleni dand vzpomindnim respondenta na své détstvi i moz-
nou idealizaci jeho vypovédi. Ov§em uziti retrospektivnich indikator a jejich validita byla
tspésné testovana v predchézejicich empirickych pracich [viz Iannaccone 2003].

« Mimo mozna zkresleni analytickych vysledka vychézejicich z retrospektivnich indikdtora
je nutno uvazovat i o mozném vlivu ,social desirability”. To znamena o mozném nadhodno-
covaninebo podhodnocovinivypovédirespondentu. Jiz samotna odpovéd na dotaznikovou
otazku indikujici svétovy ndzor respondenta i jeho rodicu sice obsahuje deklaraci konkrétni

nébozenské konfese, ale neobsahuje silu vztahu jedince k ndbozenstvi.

Spojeni virou

Pérovym souzitim — manzelstvim nebo kohabitacim — pfedchdzeji vybéry partnert na snatko-
vém trhu. Lidé si vybiraji budouci partnery podle svych o¢ekévéni z budouciho vztahu, pod vli-
vem socidlnich faktoru a jejich vybéry jsou omezoviny moznostmi nabidky na snatkovém trhu.
V ramci tématu této price je mozno se ptat: Jakd mira dulezitosti je ve spole¢nosti ptikladdna
pravé shodnému nébozenskému piesvédceni mezi partnery i jakou miru deklarované dulezitos-
ti m4d tato shoda v porovndni s nékterymi dal$imi sdilenymi charakteristikami. A ndsledné, zda
se subjektivni postoje vyjadfujici vyznam shodného nébozenského ptesvédéeni u budoucich
partnert odrdzeji také v mife uskute¢nénych nibozensky homogamnich parovych vybérech.
A nakonec, zda se dne$ni sekularni CR v téchto subjektivnich nazorovych postojich i objektiv-

né uskuteénénych ndbozensky homogamnich souzitich li$i od vice religiézniho Slovenska.

N&azorové postoje

Kazdy jedinec, ktery ma zajem o navdzani vztahu, ma o svém budoucim partnerovi ur¢ité pred-
stavy. Sledovanych a preferovanych charakteristik je celd fada a mohou mit pro ruzné hledajici

rozdilny vyznam. Pii uz§im zaméfeni se na nékteré z charakteristik, které budou oba partnefti

ve spole¢ném zivoté sdilet, miize mit uré¢itou miru vyznamu i sdilené ndbozenské piesvédceni.
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Graf 1. Podily jedinct, ktefi povazuji shodnost partneri v uvedenych charakteristikach pro
manzelstvi za velmi duilezitou

Figure 1. Shares of individuals who find similarity between partners on selected characteristics to be
important
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Zdroj: EVS 2008.
Source: EVS 2008.

V grafu 1 jsou zobrazeny procentudlni podily jedinct ze souc¢asnych dospélych populaci, téch
jedinct, ktefi povazuji sdilené ndbozenské presvédceni, shodny socidlni ptuvod a spokojeny
sexudlni Zivot za velmi duleZité pro manzelstvi>. Na prvni pohled je patrné, ze u vSech ti{ sle-
dovanych charakteristik se nizorové postoje na jejich vysi dalezitosti v Cesku oproti Slovensku
vyraznéji neli$i. Také mezi deklarovanou dulezZitosti sdileného ndbozenského presvédceni
ashodného socidlniho pavodu je velmi maly rozdil, za velmi duleZité je v obou zemich povazuje
asi pétina lidi. To znamend, Ze v soucasnosti jsou obé spole¢nosti vii¢i nabozensky a socidlné
heterogamnim svazkim ndzorové pievdzné otevieny. Na rozdil od téchto dvou charakteristik
je v partnerském vztahu ptikladdna vice nez dvoundsobna dulezitost sexudlnimu vyziti. Spo-
kojeny sexudln{ zivot povazuje v manzelstvi za velmi dulezity 59 % Cechi a 55 % Slovaki. Pii
porovnéni deklarované dulezitosti vech tii uvddénych charakteristik vyplyvd, Ze v sou¢asnosti
je nejvyssi mira dalezitosti pfikldddna sexudlnimu vyziti a to v obou zemich. Zdsadnim zjisté-
nim v8ak zustava, ze ndzorové postoje vi¢i dulezitosti shodného nibozenského presvédéeni pro
partnersky vztah se mezi obéma zemémi v soucasnosti vyraznéji nelisi. To znamen4, Ze dne$ni
¢eskd spole¢nost neni v tomto subjektivnim indikdtoru vyznamu nabozZenstvi oproti slovenské
spole¢nosti vice sekuldrni.

V grafu 1 byly zobrazeny nazorové postoje celych dospélych populaci. Tyto postoje vuci dulezi-
tosti ndbozenstvi pro vybér partnera se véak mohou lisit v v zdvislosti na vyznamu, ktery mé nabo-

zenstvi v zivotech lidi. Proto jsou v tabulce 1 uvedeny hodnoty $anci na pocitovanou dulezitost

L

2 Dalsimi kategoriemi v téchto otazkach je ,celkem dllezité“ a ,nepfilis dilezité“.
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sdileného ndbozenského presvédeni mezi partnery (opét kategorie odpovédi ,velmi dalezité*)
v zévislosti na religiozité. Mira religiozity ve spole¢nosti vSak také nartistd spolu s vékem a je vyssi
na venkové oproti méstu. Na druhou stranu, ndzorové postoje vuci dilezitosti sdileného nabo-
zenského ptesvéd¢eni mohou byt ovlivnény také vékem i velikosti bydlisté. Starsilidé i obyvatelé
venkova mohou byt silnéji ovlivnéni tradicemi. Proto do modelu v tabulce 1 vstupuji i proménné

indikujici vék a velikost bydlisté, aby byl vliv religiozity o¢i$tén od téchto dvou prediktoru.

Tabulka 1. Hodnoty Sanci na nazorovy postoj, Zze sdilené ndbozenské presvédceni je pro manzelstvi
welmi dilezité*

CR SR
S nabozenskym vyznanim *1,2 2,9
S nabozenskym vyznanim i pravidelnou téasti 6,6 11,5
Bydlisté na venkové 0,6 *0,8
Vék “ 1,01

n: CR=1597 a SR=1455; *sig>0,05, jinak sig<0,05.
Zdroj: EVS 2008.

Table 1. Odds of the opinion that shared religious belief is “highly important” for marriage

Czech Republic Slovakia
Religious .2 29
Religious and regular attendance 6.6 1.5
Rural place of residence 0.6 *0.8
Age * 1.01

n =1597 (Czech Republic), 1455 (Slovakia); * sig > 0.05, else sig < 0.05.
Source: EVS 2008.

V CRnen{hodnota §ance dané deklaraci vyznéni nebo nenabozenského svétového ndzoru stati-
sticky signifikantni. Proto nelze fici, Ze v sou¢asné ¢eské spole¢nosti ndbozensky nebo nenabo-
zensky svétovy ndzor ovliviiuje deklarovanou dtlezitost shody partnert v jejich ndbozenském
presvédceni. Sance na tuto deklarovanou dilezitost jsou 6,6krat vyssi az v ptipadech jedinct,
kteti se hlasi k ndbozenskému vyznani a soucasné se i pravidelné (alespon 1krat mési¢né) acéast-

s

ni bohosluzeb. Na Slovensku jsou tyto $ance 2,9krét vys$$i u jedincu, kteti se hldsi k ndbozenské-
mu vyznani a 11,5krat vy$si pokud tito véfici také pravidelné nav§tévuji bohosluzby. V souhrnu
Ize konstatovat, Ze sdilené ndbozenské presvédcenije, bez ohledu na vliv velikosti mista bydlisté
i véku, v obou zemich vnimdano jako vyrazné dulezitéjsi hlavné mezi pravidelnymi ucastniky
bohosluzeb a na Slovensku je tento aspekt silnéj$im determinantem oproti Cesku. Nav§tévnici
bohosluzeb jsou tak vici ndbozensky heterogamnim souzitim méné otevienou skupinou nejen
oproti véficim bez pravidelné navstévnosti, ale i ¢asti populace bez ndbozenského vyznani. Vliv
véku a velikosti bydlisté, opét o¢istény od vlivu ostatnich prediktory, je bud'to statisticky nevy-

znamny, nebo oproti vlivu religiozity mnohem nizsi.
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NabozZzenska homogamie

Vysledkem vybéru partnera na siiatkovém trhu mohou byt ndsledné parové souziti — kohabi-
tace nebo manzelstvi. Pokud ndbozenstvi na silatkovém trhu hraje dulezitou roli, pokud m4
pro samotné vybirajici pii jejich volbé uréity subjektivni vyznam, pak by se mél tento vyznam
odrazit i v objektivné uskute¢nénych vybérech. Vysledkem nibozensky podminénych vybéra

jsou nasledné nébozensky homogamni nebo heterogamni parové souziti.

Tabulka 2a. Podily jedinct a jejich partnerti(ek) bez vyznani a s vyznanim v soué¢asné éeské
a slovenské populaci (celkova procenta)

CR SR

partnefi partnefi
Respondent bez vyznani s vyznanim celkem bez vyznani s vyznanim celkem
Bez vyznani | 54% 12% 66% 10% 7% 17%
Svyznanim | 6% 28% 34% 4% 79% 83%
Celkem 60% 40% 100% 14% 86% 100%

n: CR=693, SR=736. Likelihood Ratio: CR=289}1, SR=192,3, sig<0,05.
Zdroj: ISSP 2008.

Table 2a. Shares of non-religious and religious individuals and their partners in current Czech and
Slovak populations (percent of total)

Czech Republic Slovakia

Partners Partners
Respondent Non-religious Religious Total Non-religious Religious Total
Non-religious 54% 12% 66% 10% 7% 17%
Religious 6% 28% 34% 4% 79% 83%
Total 60% 40% 100% | 14% 86% 100%

n =693 (Czech Republic), 736 (Slovakia). Likelihood Ratio = 289.1 (Czech Republic), 192.3 (Slovakia),

sig <0.05.

Source: ISSP 2008.

Ze sou¢tu hodnot na diagondldch tabulky 2a je patrné, ze se v sou¢asné ¢eské populaci partnefi
shoduji v ndbozenském nebo nendbozenském svétovém ndzoruv 82 % ptipadt (54+28=82) ana
Slovensku v 89 % ptipadt (10+79=89). V opa¢ném nahledu se v CR jen 18 % pari ve svétovém
nazoru li$i a na Slovensku jen 11 %. Mezi témito mirami absolutni ndbozenské homogamie/
heterogamie v soucasné ¢eské a slovenské populaci je rozdil jen o 7 procentnich boda. O 7 pro-
centnich bodd, i kdyz se v ¢esku v souasnosti k ndbozenskému vyznani (fidek Celkem) hldsi 34
% lidi a na Slovensku 83 % lidi. To je ptiblizné 2,5 ndsobek. Na zékladé téchto rozdila v podilech
lidi hlasicich se k ndbozenskému vyznani se obé zemé vyrazné li$i pouze v podilech paru, které
jsou homogamni s vyzndnim a opa¢né homogamni bez vyznéni. V CR je to 54 % a 28 % a na

Slovensku 10 % a 79 %. Obé zemé se tak vyrazné li$i v podilech lidi hlésicich se k nédbozenskému
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vyznéni, v podilech pdrit homogamnich s vyzninim a homogamnich v nenédbozenském svéto-
vém nédzoru, ale jen o 7 procentnich bodua v podilech para shodujicich se v ndbozenském nebo
nendbozenském svétovém ndzoru. Vysoké miry této absolutni nibozenské homogamie, opa¢né
nizké miry heterogamie, vypovidaji o vysokém vyznamu nébozenského nebo nendbozenské-
ho svétového ndzoru pro parové souziti’, ktery je mirné vy$$i na Slovensku. V tomto uzkém
aspektu vyznamu nabozenstvi pro parové souziti nelze povazovat sou¢asné Cesko za vyraznéji
sekuldrnéjsi oproti Slovensku. Zbyva vsak dotesit dvé otdzky. Za prvé, v grafu 1 bylo zjisténo,
ze shodné nabozenské presvédéeni u partnert povazuje v obou zemich za velmi dilezité asi jen
pétina populace. Jak vak vyplynulo z hodnot v tabulce 2a, v obou zemich je ndbozensky homo-
gamnich vice nez ¢tyfi pétiny pard. To jsou vyrazné rozdily mezi subjektivné deklarovanou
dulezitosti nédbozenstvi pfivybéru partnera a objektivné uskute¢nényminabozensky podminé-
nymi parovymi vybéry. Tato otizka bude fe$ena v nésledujici podkapitole. A za druhé, pfi sle-
dovéni miry ndbozenské homogamie, ptipadné pii sledovani vliva individudlnich a socidlnich
faktoru je tieba také uvazovat o potencionalnim vlivu faktort strukturalnich. To znamens, Ze
je tteba spolu s mirou absolutni ndbozenské homogamie tieba také zjistit miru relativni nabo-

zenské homogamie.

Tabulka 2b. Podily muz( a jejich partnerek bez vyznani a s vyznanim v souéasné éeské a slovenské
populaci (celkova procenta)

CR SR

Zeny Zeny
Muzi bez vyznani s vyznanim celkem bez vyznani s vyznanim celkem
Bez vyznani 56% 15% 71% 12% 10% 22%
S vyznanim 3% 26% 29% 2% 76% 78%
Celkem 59% 41% 100% 14% 86% 100%

n: CR=332, SR=346. Likelihood Ratio: CR=142,4, SR=133,7, sig<0,05.
Zdroj: ISSP 2008.

Table 2b. Shares of non-religious and religious men and their partners in current Czech and Slovak
populations (percent of total)

Czech Republic Slovakia

Women Women
Men Non-religious | Religious Total Non-religious | Religious Total
Non-religious 56% 15% 71% 12% 10% 22%
Religious 3% 26% 29% 2% 76% 78%
Total 59% 41% 100% 14% 86% 100%

n = 332 (Czech Republic), 346 (Slovakia). Likelihood Ratio =142.4 (Czech Republic), 133.7 (Slovakia),
sig < 0.05.

3 Neni rozliSeno, zda je ndbozenskd homogamie vysledkem parového vybéru nebo zda jeden z part-

nerl prevzal svétovy ndzor svého partnera az v prlibéhu souziti.
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Source: ISSP 2008.

Podobné jako z hodnot v tabulce 2a, tak i v tabulce 2b je mozno poé¢itat miry absolutni nébo-
zenské homogamie, ov§em tentokrat v rozliSeni pohlavi, tedy s moZnosti sledovat genderovou
strukturu religiozity. Genderové struktura religiozity muze pro heterosexudlni parovy vybér
znamenat urcitd strukturdlni omezeni vybéru, ktera jsou dina rozdilnymi poéty muzu a zen
s vyzndnim v nabidce na silatkovém trhu. Ze souétt hodnot na diagondldch tabulky 2b je
patrné, ze i pii genderovém rozli$eni jsou miry absolutni ndbozenské homogamie prakticky
shodné s vysledky v tabulce 2a. V CR op ét 82 % a na Slovensku 88 %*. Rozdily viak Ize sledovat
v genderové struktute. Zatimco v CR se ze sledovanych pari hlasi k nabozenskému vyznani 29
% muzt a 41 % Zzen, tak na Slovensku je to 78 % muzi a 86 % Zen. Je patrné, ze strukturalni
omezeni{ snatkového trhu by mohlo pfi ndbozensky podminéném parovém vybéru hréit neza-
nedbatelnou roli. Pro zji§téni miry nidbozenské homogamie o¢i$téné od potenciondlnich vliva
strukturdlnich faktora jsou mozné dva postupy. Jednak vypocet miry absolutni homogamie,
kterd by vznikla bez ndbozensky podminénych parovych vybéru a srovnédni této hodnoty se
zji§ténou hodnotou absolutn{ homogamie (viz tabulka 4). Za druhé je to pouziti miry relativni
homogamie. Pro prvni postup Ize na zdkladé margindlnich ¢etnosti v tabulce 2b konstruovat
pro piipad CR nésledujici vzorec. Pokud je s vyznanim 29 % muzti a 41 % Zen, bez vyznéni 71
% muzt a 59 % zen pak: (0,29%0,41) + (0,71*0,59)=0,59. Pokud by tedy muzi a zeny uvedeni
v tabulce 2b vytvotily néhodnym vybérem heterosexudlni pary, pak by byla mira jejich abso-
lutni ndbozenské homogamie 59 %. Zji§ténd mira byla 82 %, tedy o 23 procentnich bodu vyssi.
Na Slovensku by byla mira této homogamie dand ndhodnym vybérem 70 % a zji$téna 88 %, tedy
rozdil o 18 procentnich bodu.

Druhym z moznych metodologickych postupii je vypocet miry relativni ndbozenské homo-
gamie, kterd je o¢i$téna od vlivu strukturdlnich omezeni nabidky snatkového trhu. Opét vypo-
¢ty zhodnot v tabulce 2b. V. CR maji muzi s vyznanim 8,7krat vy$si $anci na souziti s Zenou také
s vyzndnim oproti tomu, Ze by méli partnerky bez vyznani (26:3=8,7). Sance muzi bez vyznani
na Zeny s vyznanim jsou 0,27krét niz$i (15:56=0,27). Z poméru hodnot $anci 8,7:0,27=32,2 je
zfejmé, Ze muzis vyzndnim maji, oproti muzim bez vyznani, 32,2krét vy$si $ance na vybér part-
nerek také s vyznanim. Na Slovensku je hodnota poméru téchto $anci vyssi a to 45,8. Podobné
jako byla na Slovensku oproti CR zjisténa mirné vy$si mira absolutni nibozenské homogamie
a to o 7 procentnich bodu, tak byla na Slovensku zji$téna i vy$si mira relativni ndbozenské
homogamie. Pfi porovndni hodnot pomért $anci v obou zemich Ize fici, ze muzi s ndbozenskym
vyzninim maji na Slovensku oproti Cesku 1,4krat vyssi $ance na partnerky také s vyzndnim
(45,8:32,2=1,4).

Pfi vypoctech z hodnot v tabulce 2b bylo zji$téno, ze pti vylou¢eni moznych vliva struktu-
rdlnich faktort maji muzi v CR $anci na vybér partnerky také s vyzninim na hodnoté 32,2 a na
Slovensku 45,8. Pti zkoumdni miry vlivu dalsich prediktort, to znamend zmén hodnot téchto

$anci v zévislosti na dalsich vysvétlujicich proménnych, se standardné pouzivaji log-linedrni

4 Rozdil jednoho procentniho bodu neni povazovan za vécné vyznamny.
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modely. Ov$em s ndrastem t¥idicich kritérii také klesd zastoupeni absolutnich ¢etnosti v bun-
kach vicerozmérnych tabulek. Pfi omezeném poctu ptipadi v datovém souboru tak mohou byt
absolutni ¢etnosti v nékterych burikach tabulek velmi nizké aZ nulové, a to by znamenalo riziko
zkresleni analytickych vysledka. Muzi, ktefi zodpovédéli otdzku na své ndbozenské vyzndni,
ktefi sou¢asné maji partnerky a zodpovédéli také otdzku na nabozenské vyznani svych part-
nerek je v datovém souboru ISSP 2008 pro CR n=332 a pro Slovensko n=346 (viz tabulka 2b).
Na zakladé limitovaného poctu ptipadd, nizkého podilu ndbozensky heterogamnich para (viz
tabulka 2b) a vy33i religiozity Zen oproti muztm lze predpoklddat, Ze napiiklad zastoupeni
muzi s vyzndnim, ktefi maji partnerky bez vyzndni, bude velmi nizké®. V tomto okamziku je
tfeba volit mezi dvéma pfi¢inami zkresleni analytickych vysledku. Jednak by bylo moZzno pouzit
log-linedrni modely a pfijmout riziko zkresleni dané nedostate¢nym zastoupenim absolutnich
¢etnosti v nékterych burikich vicerozmérnych tabulek. Druhou variantou muze byt pouziti
logistické regrese s binomindlni proménnou indikujici homogamii s vyzndnim a tim pfijmout

riziko zkresleni dané genderovou strukturou religiozity na siiatkovém trhu. Pro dalsi ¢ast analy-

zy byla zvolena druhd z téchto variant.

Tabulka 3. Hodnoty Sanci na homogamii s ndbozenskym vyznanim

CR SR
Oba rodiée s vyznanim 5,5 6,4
N&vstévnost bohosluzeb 4.4 5,9
Bydlité na venkové **1,5 **2
Vék 1,04 *1,03
n: CR=270, SR=646.
**Sig>0,1, *sig=0,1, jinak sig<0,05.
Zdroj: ISSP 2008.
Table 3. Odds of religious homogamy
Czech Republic Slovakia
Both parents religious 55 6.4
Attendance of religious services 4.4 5.9
Rural place of residence **1.5 2
Age 1.04 *1.03

n =270 (Czech Republic), 646 (Slovakia).
**Sig > 01, * sig = 01, else sig < 0.05.
Source: ISSP 2008.

V tabulce 3 jsou uvedeny hodnoty $anci jedincti hldsicich se k ndbozenskému vyznani na to, aby
méli partnery také s vyzndnim, to znamend jejich $ance na homogamii s vyzndnim. Pokud jedi-

nec hlésici se v dospélosti k ndbozenskému vyzndéni vyrastal v roding, kde se k ndboZzenskému

5 Nedostatec¢né zastoupeni absolutnich cetnosti se projevilo jiz v tabulce 2x2x2.
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vyznani hlasili oba rodice, pak mél oproti rodiné pavodu, kde se k vyznani hlésil pouze jeden
zrodi¢t, v CR 5,5krét vy$si $anci, ze si vybere a bude it s partnerem/partnerkou také s vyzna-
nim. Na Slovensku je hodnota této $ance mirné vy$si, 6,4krit. Rodice shodujici se v ndbozen-
ském vyznani — homogamni s vyznanim - vytvéfeji pro vychovivané potomky nerozporné
nébozenské prosttedi. Proto jsou pro dité nejen shodnymi nabozenskymi rolovymi vzory, ale
shodnost rodi¢a v ndbozenském vyznani také znamend, Ze ndbozenstvi mélo pro rodice vjejich
vzéjemném vybéruatedyivjejich zivotech ur¢ity vyznam. Proto svij pocitovany vyznam nibo-
zenstvi mohli pfeddvat svym potomkim a tento pfedany vyznam pak ovliviiuje i prové vybéry
téchto potomkil v dospélosti. Rodi¢ovskd homogamie s vyzndnim je tak v ur¢ité mite mezige-
nera¢né reprodukovéna. Sance na homogamii s ndbozenskym vyznanim jsou vyrazné ovlivné-
ny také pravidelnou (alespon 1krdt mési¢né) Géasti na bohosluzbach. Nav§tévnost bohosluzeb
muze vypovidat o pocitovaném vyznamu cirkevni religiozity a tento vyznam navys$uje §ance
¢lovéka s vyzndnim na volbu partnera také s vyznanim v CR 4,4krat a na Slovensku 5,9krat. Na
zakladé statistické nesignifikance nelze prokazat vliv velikosti mista bydli§té. Nakonec, $ance
na homogamii s vyzndnim mirné naruastaji spolu s vékem.

V souhrnu lze fici, Ze lidé hldsici se k ndbozenskému vyzndni vice preferuji partnery také
s vyznanim v z4vislosti na pocitované dulezZitosti ndbozenstvi v jejich Zivotech. Tato pocitova-
né dulezitost ma svij socidlni pavod. Hlavné v obsahu primérni socializace v rodiné puvodu
s nébozenskym prostfedim a také v ndbozenském zivoté dospélého ¢lovéka, piesnéji v jeho
ucasti na bohosluzbach. Vliv vyznamu nédbozenstvi v zivoté ovliviiuje ndbozensky podminény
vybér partnera a nsledné i homogamii s vyznédnim, na Slovensku oproti CR mirné vice. Jednou
z moznych ptitin nizéiho vlivu rodiny pavodu a cirkevni religiozity v ptipadé CR oproti Slo-
vensku muze byt i odli$nd mira diskontinuity ndbozenské paméti, to znamend tradi¢niho vlivu

rodiny ptivodu, celkového vlivu tradic a cirkvi v celé spole¢nosti [Hervieu-Leger 1998, 2000].

Casovy priibéh nabozenské homogamie

Z hodnot v grafu 1 vyplynulo, Ze v sou¢asnosti povazuje shodné nabozenské piesvédéeni pro
manzelstvi za velmi dualeZité asi jen pétina ceské a podobné i slovenské populace. Oproti této
nizké mite deklarované dalezitosti je podil nébozensky homogamnich v CR 82 % a na Sloven-
sku 89 % (viz tabulka 2a). Toto jsou vyrazné rozpory mezi subjektivné deklarovanou dilezitosti
nébozenstvi pro partnerské souziti a objektivné uskute¢nénymi nabozensky podminénymi
parovymi vybéry. Pfi¢ina muze byt ndsledujici. Ndzorové postoje uvedené v grafu 1 jsou plat-
né pro soucasnou spole¢nost a podily ndbozensky homogamnich pért, vypoétené z hodnot
v tabulce 2a i 2b, jsou vysledkem pérovych vybéru, které byly u starsich ro¢nika uskuteénény
jiz pted mnoha desetiletimi. Tedy vybéru, které byly na snatkovém trhu ovlivnény okruhy indi-
viduélnich, socidlnich a strukturalnich faktora, pusobicich v konkrétni dobé. Préavé nazorové

postoje vuci dalezitosti naboZenstvi, spole¢enské podminky i struktury ptilezitosti mohly byt
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v jednotlivych obdobich rozdilné a proto mohly i rozdilnou silou ovliviiovat vyslednou volbu

partnert. Tim i sou¢asnou miru nabozenské homogamie.

Tabulka 4. Podily matek a otcli s ndboZenskym vyznanim a podily nabozensky homogamnich
rodi¢ovskych part

CR SR

Matky Otcové Nébozenska | Matky Otcové N&bozenska

svyznénim | svyznanim | Homogamie |svyzndnim | svyznanim | Homogamie
-1948 90% 88% 232(:{;0) 100% 100% 2%(2;/02)
194958 84% 77% (962;2) 99% 99% zgg;g
1959-68 74% 70% Ziz(:f/o) 95% 93% (986701;0)
1969-78 66% 60% 20322) 90% 86% ?;;ZZ)
1979-88 50% 46% :352(;{‘,;) 89% 86% (977;/02)
1989-98 35% 33% (951;/’% ) 90% 83% :37262)

n: CR=1260, SR=1079.

Zdroj: ISSP 2008.

Pozn.: Ve sloupcich "Ndbozenskd homogamie" jsou uvedeny podily ndbozensky homogamnich
rodi¢ovskych péard a v zavorkach pro srovnani podily, které by vznikly pfi ndhodném spéarovani.

Table 4. Shares of religious mothers and fathers and shares of religiously homogamous parental
couples

Czech Republic Slovakia
Religious Religious Religious Religious Religious Religious
mothers fathers homogamy mothers fathers homogamy
92% 100%
-1948 2 % % %
90% 88% 30% 100% 100% 100%
(80%) ( )
92% 100%
1949-58 84% 77% 68% 99% 99% 08%
(68%) (98%)
92% 96%
v o, o, o, o,
1959-68 74% 70% 60% 95% 93% 87%
(60%) (87%)
90% 96%
1969-78 9 2 2 9
66% 60% (53%) 90% 86% (79%)
92% 97%
1979-88 50% 46% 50% 89% 86% 78%
(50%) (78%)
91% 92%
1989-98 / % % %
35% 33% (55%) 90% 83% (76%)

n =1260 (Czech Republic), 1079 (Slovakia). Source: ISSP 2008.
Note: The ‘Religious homogamy’ columns indicate the proportions of religiously homogamous couples,
compared to the parenthesized proportions that would result from random assignment.
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Proto jsou v tabulce 4, pro zpétny nahled v ¢ase, uvedeny podily matek a otcu, ktefi se hldsili
k nébozenskému vyzndni a to spolu s podily nébozensky homogamnich rodi¢ovskych paru.
Tyto hodnoty jsou zjistény z vypovédi respondentti na zédkladé otizek, zda se jejich matky
a otcové hldsili k ndbozenskému vyznani, kdyz byli v détském véku. Na zdkladé tohoto véku
respondentt lze predpokladat, Ze jejich rodi¢e byli v jednotlivych obdobich ptiblizné ve stfed-
nim véku a ze v souladu se svoji pocitovanou dulezitosti ndboZzenstvi v Zivoté vytvofili par vice
nez o dekddu diive.

Z hodnot v tabulce 4 je patrné, ze v CR se pied rokem 1948 hlasil k nibozenskému vyznani
velky podil rodi¢u, 90 % matek a 88 % otcu. Béhem naslednych obdobi tyto podily setrvale kle-
saly a na konci 20. stoleti se k ndbozenskému vyznani hlasilo 35 % matek a 33 % otcti. Béhem
pulstoleti se ¢eskd spole¢nost, v tomto ptipadé méfeno prostfednictvim rodica, v této formé
tradi¢ni religiozity stala z prevazné religiézni pievdzné sekuldrni [srov. Palegek, Vido 2014].
Takovyto razantni pokles vypovidd o vyrazném procesu sekularizace. OvSem i pfes tento
vyrazny sekularizaéni proces byla v celém sledovaném ¢asovém obdobi mira absolutni nabo-
zenské homogamie® stabilni, na vysoké mife pfiblizn & 90 %.

To znamend, ze se v CR v celém pritbéhu druhé poloviny 20. stoleti 90 % rodi¢a shodovalo
ve svém nébozenském nebo nendbozenském svétovém ndzoru. Vysokd hodnota nabozenské
homogamie se i pfes vyrazny pokles podili rodi¢t s vyzndnim v celém obdobi neméni. To
znamend, Zze ndbozensky nebo nendbozensky svétovy ndzor mél pti vybéru partnera setrvale
vysoky vyznam. Pro zpétné zji$tovani vyznamu nébozenstvi pii vybéru partnera je viak tfeba
neopomijet, Ze podil ndbozensky homogamnich rodi¢t byl z ur¢ité ¢dsti vynucen nabozenskou
strukturou na silatkovém trhu v okamziku vzéjemného vybéru.

Podil matek s vyznanim byl vzdy vyssi oproti podilu otcir. Toto zjiténi je v souladu s pred-
chozimi vyzkumy genderové struktury religiozity [napt. Hamplova 2011]. Uréity podil Zen
s vyzndnim tak byl nucen volit partnera bez vyzndni a i opa¢né, ur¢ity podil muza bez vyznani
byl nucen volit partnerky s vyznanim. Tim vznikaly ndboZzensky heterogamni prové vybéry,
vynucené genderovou strukturou religiozity na sitatkovém trhu. Proto jsou v tabulce 4 mimo
,zjisténych“ hodnot uvedeny v zédvorkdach také hodnoty ,oc¢ekdvané” miry ndbozenské homo-
gamie. Ocekdvané hodnoty by nastaly, pokud by se rodice, ktefi vstoupili do vypocti v tabulce
4, sparovali naprosto ndhodné, tzn. bez jakychkoliv vlivi. Pravdépodobnost na ndhodny vybér
je naptiklad pro vékovou kohortu -1948 vypoctena takto: Pokud se z matek k nadboZzenskému
vyzndni hldsilo 90 %, tak jich bylo 10 % bez vyznénia u otcti to bylo 88 % a 12 %. Z toho vzorec:
p = (0,9%0,88) + (0,1¥0,12) = 0,804. Pro procentudlni vyjadieni je to po zaokrouhleni 100*0,8 =
80 %. Pokud by se rodice spadajici do kohorty -1948 sparovali ndhodn¢, pak by se ve svém své-
tovém ndzoru shodovali v 80 % pfipadi. Mira ndbozenské homogamie by byla 80 %. Nelze v§ak
jednozna¢né tvrdit, Ze rozdil mezi zjisténymi a o¢ekdvanymi hodnotami vypovida ¢isté o vlivu

svétového ndzoru na parovy vybér téchto rodi¢t. Nabozenstvi mohlo byt pfi vybéru dulezité

6 Sledovéani miry relativni ndbozenské homogamie, kterd neni ovlivnéna strukturalnimi omezenimi, by
byla zkreslujici, protoze do analyzy vstoupili pouze rodi¢ovské pary, nikoliv vSichni aktéfi, ktefi mohli
byt zic¢astnéni na sfatkovém trhu.
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ipro ty jedince, ktefi byli omezeni ndbozenskou strukturou sitatkového trhu. Dalezitym zjisté-
nim v§ak ztstava, ze v CR se i pres vyrazny proces sekularizace v celé druhé poloviné 20. stoletf
udrzovala mira ndbozenské homogamie na vysoké hodnoté.

Situace na Slovensku byla odli$nd. Je$té v 50. letech se k ndbozenskému vyzndni hlasili téméf
vSichni rodi¢e. Na zékladé neptitomnosti rodi¢a bez vyznani nezbyl zadny prostor pro jejich
nébozenskou heterogamii. Teprve v dekddé 60. let klesl podil matek s vyzndnim na 95 % a otcu
na 93 % a tyto podily dale poklesly do konce stoleti na 90 % a 83 %. Od 60. let je také zjistén
pokles podilu nibozensky homogamnich rodi¢ovskych paru, ptiblizné na 96 %. Tento podil
klesd v posledni dekddé na 92 % a tim se pfiblizné vyrovndvd s mirou ndbozenské homogamie
v CR. Na Slovensku byla 100% mira nibozenské homogamie v prvnich dvou kohortich vynuce-
na nabozenskou strukturou snatkového trhu, viz o¢ekdvané hodnoty v zévorkach.

V souhrnu by bylo mozno konstatovat, ze podobné jako se neli$i souc¢asna ¢eska i slovenskd
spole¢nost v ndzorovych postojich via¢i dalezitosti sdileného nibozenského piesvédceni pro
manzelstvi (viz graf 1), tak se ke konci 20. stoleti nelis{ ani v mife nabozenské homogamie rodi-
¢ovskych paru sttedniho véku’. Tato podobnost je zjisténa i pres fakt, Ze se koncem 20. stoleti

na Slovensku k ndbozenskému vyznani hlésil vice nez dvounasobny podil rodi¢a oproti Cesku.

Zaveér

Je zndmym faktem, ze dnesni CR je v tradi¢nich formach religiozity oproti Slovensku vyrazné
sekuldrnéj$i. Tato prace se zamétila pouze na jeden z aspektt vyznamu ndbozenstvi ve spole¢-
nostia to jeho vyznamu pro vybér zivotniho partnera na snatkovém trhu. Mira tohoto vyznamu
byla zjistovana jednak prostfednictvim deklarované dulezitosti sdileného nabozenského pre-
svédceni pro spole¢ny zivot a jako ex post sociologické vysvétleni také prosttednictvim podila
nabozensky homogamnich/heterogamnich para.

Z hlediska nézorovych postoju, které vypovidaji o subjektivné pocitované dilezitosti nédbo-
zenského presvédéeni pro spole¢ny Zivot, nelze sou¢asnou CR povazovat oproti Slovensku za
vyrazné sekuldrnéj$i. Sdilenému nédbozenskému piesvédeeni je v obou zemich pfisuzovana
ptiblizné stejnd mira dulezitosti, za velmi dilezité je povaZuje jen asi pétina lidi. V odectu této
pétiny od 100 % je mozno konstatovat, ze v obou zemich je dnes vétsina, ptiblizné 80 % lidi, vice
¢i méné oteviena vici ndbozensky heterogamnim vybéram a tim i ndslednym souzitim. Mira
pocitované dilezitosti ndbozenského vyzndni pro parové souziti je nejvyssi v ptipadech lidi,
ktefi se hldsi k ndboZenskému vyznani a pfitom se také pravidelné ucastnii bohosluzeb v koste-
lich. Tyto hodnoty v opa¢ném néhledu fikaji, Ze u jedinct s poklesem miry tradi¢ni religiozity
narustd otevienost viiéi ndbozensky heterogamnim souzitim.

Mezi deklarovanou dulezitosti ndboZzenstvi pro vybér partnera a prakticky uskuteénénymi

nabozensky podminénymi vybéry byl v§ak v obou zemich zji$tén vyrazny rozdil. Zatimco

7 Majicich potomka v détském véku, ktery v dospélosti vypovidal o jejich ndbozenském vyznani.
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sdilené nébozenské piesvédceni u partnert povazuje v obou zemich za velmi dulezité pouze
asi pétina lidi, tak podil partnert, ktefi se v souc¢asnosti shoduji v ndbozenském vyznani je pfi-
blizné ¢tyindsobny. Tyto rozdily mezi deklarovanym vyznamem a mirou absolutni ndbozenské
homogamie by mohly byt ddny faktem, Ze mira dalezitosti nabozenstvi pro spole¢ny zivot (viz
graf 1) je platnd v sou¢asné spole¢nosti a Ze mira homogamie s vyzndnim (viz napt. tabulka 2a)
je platna pro v§echny dnes Zijici pary, tedy i pro partnerské vybéry uskute¢néné jiz pred mno-
ha desetiletimi. Tedy v dobé, kdy ndbozenstvi mohlo hrit ve spole¢nosti pii vybéru partnera
vyznamnéjsi roli. Oviem z vysledka v tabulce 4 je ziejmé, ze v CR se ptiblizné 90 % rodi¢ov-
skych part shodovalo ve svém svétovém ndzoru a Ze se tento vysoky podil v ¢ase vyznamnéji
neménil. K poklesu v ¢ase doslo pouze na Slovensku, jehoz mira ndbozenské homogamie se ke
konci stoleti postupné vyrovnala CR. Vy$si mira ndbozenské homogamie na Slovensku byla
v ptedchozich dekdddch zpusobena také strukturnimi omezenimi, tedy nulovym nebo nizkym
poctem potenciondlnich partnera bez vyznani. Na zdkladé vysokych podila partnert shoduji-
cich se ve svétovém ndzoru lze konstatovat, ze v obou zemich nébozenské vyznani mélo a stile
ma pro spole¢ny zivot vysoky vyznam. Miry ndbozenské homogamie rodi¢ovskych péaru se ke
konci 20. stoleti mezi CR a Slovenskem vyrovnavaji. Obé zemé se v sou¢asnosti také vyraznéji
neli$i ani v ndzorech na dulezZitost sdileného nébozenského piesvédceni mezi partnery. V sou-
hrnu nelze fici, ze v sou¢asné ¢eské spole¢nosti mé svétovy ndzor, nabozensky nebo nenédbozen-
sky, pti pdrovém vybéru vyraznéji niz$i vyznam oproti spole¢nosti slovenské.

Analyticka ¢ast této prace méla prevazné deskriptivni charakter. Cilem byl pfedev$im popis
vyvoje a stavu vyznamu ndboZzenstvi pti vybéru partnera a tohoto vyznamu jako ex-post socio-
logického vysvétleni prostiednictvim miry nibozenské homogamie. Shodnost nebo rozdilnost
rodi¢a vjejich religiozité je dulezitym aspektem utvaiejicim prostiedi, ve kterém je vychovava-
nanaslednd generace. Proto by si téma ndbozenské homogamie, jejich pti¢in i dusledka, zaslou-

zilo dal8i rozséhlejsi studii.
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Results of the quantitative surveys show that intergroup contact is related to reduced prej-
udice and that the effect of contact is stronger than that of sociodemographic variables like
education or age. At the same time, even among people who have positive contacts with the
Roma (as their friends or good acquaintances), the attitudes to this group as a whole (i.e. the
Roma as a social category) are only relatively less prejudiced, and the absolute average level
of prejudice towards the Roma is quite high even among them. The qualitative part of the
research shows mechanisms that can explain both the process of mitigating prejudices and,
maybe even more strongly, persistence of prejudices among the people who have contacts.
Interview participants argued about “normality of prejudiced attitudes” and “exceptionality” of
their Roma friends, which enabled them to have good relations with concrete individuals and
at the same time keep negative attitudes to the group as a whole.

The data analyzed have several limitations. The quantitative data are cross-sectional, not
longitudinal, so causality can be targeted only indirectly. Contact with the Roma is described
only by one simple indicator of whether the respondent has a friend or good acquaintance
among the Roma. The qualitative data have some limits, too — the sample is highly variable
but fails to include people with pronounced prejudices against the Roma or people from the
lowest social strata of the society.

V ¢lanku se zabyvam vztahem mezi postoji vét§inové ¢eské populace k Romiim na jedné strané
akontakty s ptislusniky této skupiny na strané druhé. Hlavnim teoretickym vychodiskem je tzv.
kontaktni teorie, kterd fikd, Ze diky kontakttim mezilidmi, kteti nélezi do skupin, mezi kterymi
existuji silné pfedsudeéné postoje, je u téch, kteti se meziskupinovych kontaktt zacastni, prav-
dépodobné snizeni miry téchto piedsudeénych postoju [Allport 2004, Pettigrew et al 2011].
Metodologicky je text zakotven v rdmci smi$eného designu vyzkumu.

Vyzkumnou otézkou, na kterou se zde snazim odpovédét, je, jestli a jakym zptisobem sou-
viseji kontakty piislu§nika ¢eské majority s konkrétnimi Romy s jejich obecnymi postoji vici
Romuam. Vedle odpovédi na tuto substantivni vyzkumnou otézku je cilem ¢lanku i zkoumat
moznosti a limity smi$enych metod pro oblast vyzkumu ptedsude¢nych postoji.

Pro zpracovéni tématu mezietnickych postoju byl smi$eny vyzkumny design zvolen ze dvou
davoda. Zaprvé, dostupnd kvantitativni data, jejichz analyza byla vychodiskem, jsou relativné
malo komplexni, zejména co se ty¢e popisu kontaktu. Kvalitativni data zde slouzi rozsifeni zabé-
ru o aspekty, které v kvantitativnich datech absentuji. Zadruhé pak diky tomu, Ze kvalitativni
data vypovidaji o vyznamech, které aktéti svému jednani (kontakt@m) ptiklddaji, nebo o tom,
jak reflektuji své postoje, mohou zévéry vyplyvajici z analyzy kvantitativnich dat prohloubit. Jak
uvadijeden z klasikua tohoto ptistupu, smiseni dat pfind$i robustnéjsi porozumeéni zkoumanému
tématu ne? vyuziti obou typi dat nez4visle na sobé [Cresswell, Clark 2017: 215]. Smiseni metod
ptisbéru a analyze dat m4 tedy vést k prohloubeni znalosti o tématu a jeho lep$imu pochopeni
ve srovnani s pouzitim pouze jednoho piistupu. Parafrdzovino podle Johnson, Onwuegbuzie

[2004]: slova a ptib&hy dod4vaji vyznam ¢&islim a naopak.
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V ¢lanku nejdiive predstavuji kontaktni teorii a jeji aplikaci ve vyzkumu, z kterého vychézi
tento ¢lanek. Nésledné se kratce vénuji smi$enému vyzkumnému designu a zptisobu, jakym
jsem jej vyuzila. V dalsi ¢dsti jsou pak predstavena data vyuzitd v analyze, kterd je hlavni ¢ésti
¢lanku. Nejprve prezentuji vysledky analyzy kvantitativnich dat a poté nejvyznamnéjsi vysled-

ky analyzy dat kvalitativnich.

Kontaktni teorie a jeji vyuziti ve vyzkumu

Kontaktni teorie? vychdzi pfedevsim ze zkoumdni souvislosti piedsude¢nych postojii. Zasadni
vyznam pro zformulovini hypotézy mél socidlni psycholog Gordon W. Allport a jeho prace
On nature of prejudice, kterd vysla v roce 1954 (v ¢eském piekladu v roce 2004), Allport zde uz
ov$em vychdzel z pfedchozich vyzkumu a Gvah tykajicich se rasové segregace v misté bydlisté,
na pracovisti a v armadé. Pro ptiklad lze uvést vyzkum provedeny Brophym [1946], v kterém
jeho autor ukazoval, Ze pracovni kontakt (v tomto ptipadé spole¢na sluzba na jedné lodi) mezi
bélochy a ¢ernochy souvisi s relativné mirnéj$imi vzdjemnymi predsudky mnohem vice nez
napiiklad vysoké vzdélani nebo region, ze kterého zkoumani pochézeli. Allport ve své prici
doplnil zdvéry diive provedenych vyzkumu o svij rozbor predpokladi, souvislosti a dopadu
meziskupinového kontaktu.

Uz od za¢atku vytvéreni této teorie neslo o prostou tivahu o tom, ze jakékoliv ¢astéjsi kontak-
ty mezi skupinami povedou ke zmengeni pfedsude¢nosti mezi nimi. Allport ve své knize uvadi
vytet podminek, které musi byt splnény, aby doslo k vyznamnému snizeni pfredsudec¢nosti. Jsou
to rovny socidlni status (equal status) v rdmci dané kontaktni situace nebo alespori jeho sub-
jektivné vnimana ptitomnost, spole¢né cile (common goals), meziskupinové spoluprice (inter-
group cooperation) a nikoliv soutéZivost a nakonec podpora neformélnich i oficidlnich autorit
pro odbourévani predsudkd (support of authorities).

Allportovy pavodni podminky efektivniho kontaktu byly a nadale i jsou upravovény a dopl-
fiovany o dalsi, a to nékdy i vzdjemné protichtidné. Za tzv. optimalni kontakt, ktery nejsilnéji
redukuje pfedsude¢né negativni postoje k outgroup, pak byvé ¢asto oznatovano ptitelstvi
[Pettigrew 1998]. Meziskupinové prételstvi, tj. pratelstvi jednotlivcd napti¢ skupinami, je
potom povazovano i v dalsich vyzkumech za jeden z nejvlivnéjsich druh@ kontaktu [Hamber-
ger, Hewstone 1997; Wright et al 1997]. Lidé se jako pratelé setkévaji opakovang, jejich kontakt
je doprovézen pozitivnimi emocemi. Zména postoju je podpofena vétsi znalosti toho druhého.

Dulezité je zde uvést, Ze néktefi vyzkumnici odrazuji od piilisného soustfedéni se na
naplnéni podminek optimélniho kontaktu. Napiiklad Dixon a kolegové [2005: 709] uvadéji:
,Vyzkumnici pracujici s kontaktni teorii by méli vice brat do uvahy a pracovat s kontakty, kte-

ré ony idedlni podminky nespliuji, protoze pravé ony reprezentuji vét$inu meziskupinovych

2 Nékdy také nazyvana kontaktni hypotéza — Allport mluvil pravé o hypotéze, kterd ma byt déle roz-
pracovana a ovéfovana, zde ovéem vychézim z Pettigrewa a koleg( [2011], ktefi uvadéji, ze dnes, na

rozdil od Allportovych casd, je vhodnéjsi mluvit jiZ o rozpracované teorii, nikoli hypotéze.
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kontaktt v redlném svété.“ Stejné tak Pettigrew s kolegy [2011] uvédi na zékladé metaanalyz
publikovanych vyzkumii ovéfujicich kontaktni teorii, Ze kontext kontaktu neni tak dualezity, jak
Allport predpoklddal. Tj. naptiklad rovny status sice posiluje efekt kontaktu na sniZeni pted-
sudkd, ale vyzkumy studujici kontakty mezi lidmi se statusem radikdlné nerovnym (konkrétné
¢ernossti pomocnici vdomécnostech a jejich bili zaméstnavatelé v Jihoafrické republice) ukdza-
ly, Ze i za této situace k vyznamné redukci predsudkt muaze dochdzet.

Dal$im dulezitym doplnénim teorie byl diraz na charakteristiky ¢lovéka z minoritni skupi-
ny, s nimz m4 ptislusnik majority kontakt. Naptiklad Hewstone a Brown [1986] se domnivaji,
ze aby kontakt zlep$oval postoje vuci celé skuping, mél by probihat s nékym, kdo je v o¢ich pti-
slugnika majority co nejvice ,typickym® ¢lenem dané skupiny.

Piikladu rozvoje a raznych modifikaci kontaktni teorie je vicero a byvaji ¢asto aplikovany
v jednotlivych vyzkumech. Jejich fundovany ptehled a metaanalyzu lze nalézt v textu [Pettig-
rew, Tropp 2006], respektive pro desetileti nasledujici po vydéni ¢ldnku Pettigrewa a Troppové
v [Paluck, Green, Green 2018]. Pettigrew s Troppovou prosli vice nez 500 studif ovéfujicich
kontaktni teorii, aby dosli k zavéru, ze ,vysledky metaanalyzy presvéd¢ivé ukazuji, Ze mezisku-
pinové kontakty dokdzou redukovat meziskupinové piedsudky* [Pettigrew, Tropp 2006: 751].
Autofi této metaanalyzy uvddi, Ze 94 % vyzkumu zafazenych do analyzy ukazuje vyznamné
spojeni meziskupinovych kontaktt s niz$i mirou predsudkau.

Studie pouzivajici kontaktni teorii se jiz ddvno nezamétuji jen na mezietnické predsudky,
jako tomu bylo v pocatcich (viz naptiklad zminény Brophy [1946] nebo Kephart [1957], zkou-
majici mezirasové vztahy v rdmci filadelfské policie). Sou¢asny vyzkum se zaméiuje naptiklad
také na postoje k (a sou¢asné kontakty s) sexudlnim mensindm [Dessel 2010], skupindm vyme-
zenym vékem [Meshel, MCGlynn 2004] nebo lidem se zdravotnim ¢i mentdlnim postizenim
[Evans 1976].

Jak uz bylo uvedeno, vysledky studii/vyzkumu ve velké vét$iné ukazuji na pozitivni zmény
postojt, tj. zmengeni pfedsudecénosti, ale jejich $irsi interpretace nardzi na rtizné komplikace.
Naptiklad na to, Ze se sice na datech zjisti, ze lid¢, ktefi maji kontakty s lidmi z jiného etnika,
zastdvaji relativné méné predsudecnych postojii k tomuto etniku, oviem to je$té neznamend, ze
kdybychom néjakym hypotetickym zdsahem zajistili, aby kontakty s ¢leny dané skupiny méli
v8ichni ¢lenové majority, doslo by ke stejné silné pramérné zméné postoji. Jednim z hlavnich
divodd muze byt predpoklddané [Pettigrew 1998] zkresleni vybéru (sample bias), kdy se do
studif kvali samovybéru ¢astéji dostdvaji lidé, ktefi maji obecné nizéi tendence k predsudkiim,
respektive lidé, ktefi byli oteviengjsi zméné (ptedsudeénych) postojt [Pettigrew 1998]. Navic
vzhledem k tomu, Ze vétsina studii, alespori v sociologii, nesleduje osoby v ¢ase, ale soustiedi
se pouze na jeden okamzik (jde vétsinou o tzv. cross-sectional dotaznikové vyzkumy), v némz
jsou zaznamendny jejich postoje k ,jinym® a zdroverl i to, zda se respondent s ,jinymi“ stykd,
nemuizeme vylouctit, Ze kauzalita miZe byt obricend — ke zméné postoji nedochdzi v dusledku
kontaktu, ale kontakt je vysledkem ptiznivéjsich postoja [Forbes 2004]. Forbes [2004] upo-

zornuje i na to, ze kontaktni teorie, zejména diky tomu, Ze je zakotvena v psychologii, prilis
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zduraziiuje individudlni rovinu postoji a kontaktt a nechava stranou celospole¢enskou uroven
souziti a konflikti.

Dulezité je zdiraznit, Ze stejné jako ve vétsiné studii na obdobné téma [Pettigrew 1998] neni
ani v datech, ktera tvofi zdklad pro analyzu prezentovanou v tomto ¢ldnku, zachycovéna dyna-
mickd, ale statickd podoba postojt spojenych se zku$enosti/kontaktem s danymi skupinami.
Mezi alternativni pfistupy ke zkoumadni vlivu kontaktt patii vyuziti panelovych dat, ktera sle-
duji kontakty i vyvoj postoji1 v uréitém ¢asovém obdobi, ¢i experimentdlni design, ve kterém se
testuje dynamika vyvoje postoji nej¢astéji pomoci uméle navozené kontaktni situace. Samotné

postoje jsou zjiitovany pied kontaktem a po kontaktu [napt. Knecht, Martinez 2000].

Smiseny vyzkumny design a jeho vyuziti ve vyzkumu

Smi$ené metody vyzkumu (respektive smiSeny vyzkumny design) predstavuji od osmdesatych
let* metodologicky a teoreticky vyvijeny piistup, alternativni k pfistuptim striktné kvantitativ-
nim, respektive kvalitativnim [Levine 2016]. Metodologické texty klasikd z oblasti smi$enych
metod vyzkumu jsou v soucasné dobé intenzivn é citovany*. V ¢estin é v§ak metodologické texty
vénujici se smiSenym metoddm (snad kromé pielozeného textu Bergmana [2011]) zatim nejsou
k dispozici, coz naznacuje, ze v metodologickém diskurzu ¢eskych socidlnich véd smiSeny
vyzkum piili§ silnou pozici nem4, a to se tyka i reflektovaného vyuziti smigenych metod pii-
mo ve vyzkumech. Nicméné zda se, ze také v ¢eskych socidlnich védach dochazi k postupnym
posuntm smérem k ¢astéj$imu praktickému vyuzivani smi$enych metod, ov§em spiSe v peda-
gogicko-psychologickém vyzkumu [Janik, Knecht, Sebestova 2011; Lukas 2006; O¢enaskova,
Sobotkova 2014] a v antropologii [napt. Kist 2014] nez v sociologii®.

Ve vyzkumu, ze kterého ¢ldnek vychdzi, bylo aplikovdno smiseni dvou odlisnych metod
sbéru a analyzy dat. Prvni krok analyzy pfedstavovala sekundarni analyza reprezentativnich
vyzkumd, které se zabyvaji postoji a zptusoby kontakti s Romy. Druhym krokem byl kvalitativ-

ni vyzkum za pouziti techniky polostrukturovaného rozhovoru, jeho? zakladni struktura (tj.

3 Jak upozornuje Maxwell [2016], neznamena to, Ze v obdobich pfedchazejicich osmdesatym letdm ne-
mlzZeme najit pfiklady vyzkumd, které vyuzivaly soucasné kvantitativni i kvalitativni data a pokousely
se tato data, jejich analyzu i interpretace integrovat tak, aby se navzdjem posilovala. Zejména v ¢ase
pfed druhou svétovou vélkou podle néj dochéazelo k integraci, v rdmci jedné vyzkumné studie, riz-
nych typu dat bézné (jako ptiklady cituje klasické studie jako Marienthall nebo Middletown), teprve od
padesétych let podle néj nastupuje vyraznéjsi tlak na metodologickou ,Cistotu®, a smisené metody tak
musely byt ustaveny jako samostatny metodologicky pfistup, aby mohly byt uznény v akademickém
svéte.

4 Napfiklad metodologickd prace Designing and conducting mixed methods research od Creswella
a Clarka [2017] mé& podle Google Scholar téméf 24 000 citaci (zapocitény jsou i citace pfedchozich
vydani knihy, stav v listopadu 2018).

v oblasti pedagogického vyzkumu, ovsem nelze chdpat jako néjakou ¢eskou zvldstnost. | klasikové
tohoto pfistupu John Creswell, Abbas Tashakkori nebo Anthony Onwuegbuzie se vénuji pravé této
oblasti vyzkumu.
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tematické okruhy) jiz byla zvolena s ohledem na vysledky analyzy kvantitativnich vyzkumd.
Konkrétni oblasti tykajici se postojii a kontakti jsou v rozhovorech tematizovany tak, aby bylo
mozné vysledky kvantitativnich vyzkumu 1épe interpretovat. Prezentovany postup predsta-
vuje piiklad aplikace sekvenéniho designu smiSeného vyzkumu (sequential mixed design)
[Small 2011], kdy se z vysledkt a poznatk prvni etapy vyzkumu (v tomto konkrétnim ptipadé
zvysledki sekundérni analyzy kvantitativnich dat) odvozuji otdzky, zptisob sbéru dat a analyza
etapy druhé. Vjeho findlni fazi dochdzi k propojeni obou typu vysledka do podoby metazavéra
[Tashakkori, Teddlie, 1998]. Pti sbéru dat pomoci rozhovort jsme sledovali kritérium ¢asové
blizkosti, kdy mezi terminem sbéru dat, kterd byla vyuzita pro sekunddrni analyzu a obdobim,
kdy byla sbirana kvalitativni data pomoci rozhovort, probéhlo maximélné 13 mésict (od sbéru
dat CVVM v dubnu 2013 do provedeni poslednich rozhovori v dubnu 2014). Vzhledem k tomu,
ze v tomto obdobi nedoslo k Zddnym zdsadnim proméndm vetejného diskurzu v oblastech, kte-
ré by mohly mit vyznam pro oblast postoji k Romém (na rozdil od nasledujiciho roku 2015,
ktery provazelo rozs&hlé informovéni o ,uprchlické viné“) a ani nasledné vyzkumy vetejného
minéni z roku 2014 pokryvajici téma postoji k Romiim neukézaly Zddny vyznamny posun, to

1ze pokladat za obhajitelné.

Pouzita data a jejich analyza

V mé analyze jde o zkoumdni souvislosti mezi postoji vétsinové spole¢nosti a kontakty, které
mezi ¢leny vét$inové spole¢nosti na jedné strané a Romy na strané druhé existuji. Prvni krok
empirické prace predstavovala reSer$e dostupnych dat ze standardizovanych dotaznikovych
vyzkumi®. Prostiednictvim datové reser$e se pro ptipad Romu podatilo ziskat pomérné boha-
tou datovou zdkladnu ve vyzkumech CVVM, které opakované pouzivaji nékteré indikatory,
popisujici jak kontakty, tak i postoje vii¢i Romtim, proto vyuzijeme pravé je. Postojovych otdzek
vztahujicich se k Romum existuje v téchto vyzkumech velké mnozstvi. Problém je, Ze jde ¢asto
o otazky, které nevychdzeji z néjakého hlubsiho teoretického ukotveni. Pfi vyuzivini dostup-
nych reprezentativnich dat bylo proto nutné klast diiraz na vyznam a interpretaéni vyuzitelnost
jednotlivych dostupnych polozek.

Ve vyzkumech reprezentativnich pro celou populaci chybi aplikace $kél, které se ptaji i na
jiné dimenze ptedsudeénych postojt, jako je naptiklad ,3kila moderniho rasismu“ (Modern
Racism Scale) [Dovidio, Gaertner 1986], ptipadné ,3kala neotesaného a subtilniho rasismu*
(Blatant and Subtle Racism Scale) [Petigrew, Meertens 1995]. Tyto $kaly byly sice vyvinuty ve
Spojenych stéatech, a reflektuji tedy taméjsi situaci, ovéem po jejich tpravé na ¢eskou socidlni
realitu by je bylo mozné aplikovat i u nés. Zjistili bychom tak vice o zdrojich piedsudku, jako
je obrana tradi¢nich hodnot, zveli¢ovani kulturnich rozdila ¢i odmitdni kladnych emoci vaci

jinym ndrodnostem a etnik@im. Jin4 je situace v psychologii [napt. Hnilica, Radova 2013], kde

6 Pfedevsim s vyuzitim online archivu Ceského socidlnévédniho datového archivu, doplnéné o prohle-
ddvani odkaz(l na pouzitd data v tematicky relevantnich publikacich.
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tyto $kaly jiz aplikovany byly, oviem na malych vzorcich tvofenych pfedevsim studenty. Cilem
této aplikace nebylo vypovidat o celé (dospélé) spole¢nosti, ale zkoumat psychologické mecha-
nismy fungovéni pfedsudka.

Samotné kontakty byly v dostupnych vyzkumech reprezentativnich pro celou dospélou spo-
le¢nost CR zjistovany jen jednoduchou otazkou: ,Mate ptitele nebo znimé mezi Romy?“ Pro
podrobnéjsi analyzu by samoziejmé bylo vyhodnéjsi ziskat data, kterd se snazi méfit i intenzitu
tohoto vztahu ¢i vztah, dobu jeho trvani ¢i pocet osob, s kterymi udrzuje kontakty.

Analyzovany datovy soubor pochazi z dubna roku 2013 [CVVM duben 20137]. Z metodolo-
gického hlediska by bylo vhodnéjsi vyuzit datové soubory, kde byl vzorek respondentu sestaven
pomoci ndhodného vybéru (nikoli kvétniho, jako je tomu zde), oviem na rozdil naptiklad od
postojik cizinctim, které jsou zjistovany kuptikladu ve vyzkumech ISSP nebo ESS, jsou postoje
k Romtim a kontakty s Romy mezi dostupnymi vyzkumy, reprezentativnimi pro celou dospélou
populaci, zji§tovény pouze ve vyzkumech CVVM.

V kvantitativni analyze byly pfedsude¢né postoje viidi Romiim vztazeny nejen ke kontak-
tum, ale také k dal$im proménnym, pfedevsim sociodemografickym, pro kontrolu jejich vlivu.

Zaklad pro druhou ¢ést analyzy tvoff primdarni data, a to ptepisy polostrukturovanych roz-
hovort, které byly zaméfeny na téma postojit k Romtim a vénovaly se i tématim osobni zna-
mosti a kontaktt s piislu$niky této skupiny®.

Participanti byli vybrdni pomoci zdmérného vybéru tak, aby byl vysledny vzorek variabilni
z hlediska sociodemografickych charakteristik (pohlavi, vék, vzdéldni, misto bydlisté). Kromé
této zdkladni sociodemografické variability jsem do vybéru participantti zavedla i moment
predpoklédané variability postojiu vi¢i Romam. Ve vysledném souboru je proto podskupi-
na lidi pracujicich v socidlnich sluzbach’®, u kterych jsem piedpokladala pozitivnéjsi a méné
predsudecné postoje. Diéle jsou zdmérné zastoupeni participanti s pfedpokladem vice pred-
sude¢nych postojii (napf. castnici internetovych diskusi). Z hlediska sociodemografickych
indikdtor jsou zastoupeni v poloviné ptipadu lidé do 30 let véku a druhou polovinu tvofi lidé
mezi 30 a 60 lety, rozdéleni podle pohlavi je vyrovnané. Vzdélanostné jde zejména o lidi se SS
s maturitou a VS vzdélinim — vzdélanostni Groven vzorku je tedy v priméru vy$si nez v ramci
celé dospélé spole¢nosti CR. Z hlediska bydlisté jsou zastoupeny Praha, stiedni Cechy, Ustecky
kraj a Karlovarsky kraj. Celkem bylo béhem roku 2013 a prvni poloviny roku 2014 uskute¢néno
30 rozhovoru. Piepsané rozhovory byly analyzovany v programu ATLASti.

7 Vzorek respondentd pro pouzity vyzkum byl vybran pomoci kvétniho vybéru (kontrola kvot na vék,
pohlavi, vzdélani, region a velikost mista bydlisté). Vzorek byl konstruovan tak, aby byl reprezentativni
pro obyvatelstvo CR stari 15 let. Ve vyzkumu z dubna 2013 bylo dotézéno 1049 osob.

8 Rozhovory nebyly zaméfrené vyhradné na kontaktni teorii, ale jejich primarnim cilem byla pravé reflexe
postoju k vybrané skupiné. V rozhovorech bylo zjistovéno i to, jak komunikacni partnefi identifikuji,
kdo je Romem, jaké stereotypy si s Romy spojuji, atd.

% Pfevazné jde o lidi pracujici v dobé rozhovoru s lidmi bez domova. Profesni kurikulum nékterych
z nich ale zahrnuje rovnéz praci s jinymi socidlné exkludovanymi skupinami, mezi které patfi i Romové.
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Analyza postoji k Romim

Vysledky analyzy kvantitativnich dat

Mezi Romy mé pritele nebo dobré zndmé skoro pétina respondentt (18,3 % podle [CVVM
duben 2017]). Tento kontakt deklaruji ¢ast&ji muzi, spide s niz$im vzdélinim, uvadéjici rela-
tivné ¢astéji §patnou Zivotni uroven, pracujici v nekvalifikovanych manuélnich profesich nebo
nezaméstnani. Naopak méné pravdépodobné Ize najit tyto kontakty u lidi vy$siho véku (60+).
Jaky je tento prételsky vztah, za jakych okolnosti vznikl a funguje, v§ak z dat neni mozné zjistit.
Obecné je samoziejmé obtizné Fici, zda a do jaké miry odrdzi mira vyskytu pfételstvi/zndmos-
ti s Romy ve vétsinové populaci sdilené predsudky a negativni stereotypy vztahujici se k této
skupiné, kazdopddné ve stejném vyzkumu na otdzku, zda Romové Ziji v blizkosti bydlisté doté-
zanych, téméf polovina (48,2 %) odpovédéla, Ze ano, ,potencidl ke kontaktm s Romy je tedy
zna¢ny. Plati nicméng, Ze u respondentd, v jejichz blizkosti bydli Romové, se kontakty vyznam-
né astéji skutedné vyskytuji (28,4 % z nich uvadi, Ze maji mezi Romy ptitele/zndmé) ve srovnd-
ni s témi, v jejichz misté bydlisté Romové nebydli (pouze 8,9 % z nich ma mezi Romy uvedené
kontakty). Jak vidno, jde i o ,,dostupnost” kontakti. I v tomto prvnim kroku méizeme uvazovat
o tom, Ze kontakty souvisi s lep$§imi vzdjemnymi vztahy. KdyZ totiZ vezmeme respondenty, ktefi
maji Romy v misté bydlisté, pak mezi nimi ti respondenti, ktef{ maji mezi Romy pfétele a/nebo
zndmé, hodnoti souziti s Romy v lokalité jako vyrazné lepsi'® (viz tabulka 1). Dulezité je dodat,
7e stejny efekt plati i pro hodnoceni souziti romské a neromské populace v ramci celé CR - tj. ti,
kdo néjaké Romy bliZze znaji, hodnoti toto souziti podstatné lépe (mezi lidmi s romskymi prateli
hodnoti souziti jako velmi dobré nebo spise dobré 21 %, mezi témi, kdo takové ptatele nemaji,

pakvoli toto hodnoceni 7 %).

Tabulka 1. Vztah hodnoceni souziti s Romy v misté bydlisté s tim, zda ma respondent mezi Romy
pratele (sloupcova %)

Hodnoceni souziti M4 mezi Romy pratele/znamé Nema mezi Romy pfatele/znamé
Velmi dobré 10,6 % 1,9 %
Spise dobré 54,9 % 239%
SpiSe Spatné 23,9 % 46,4 %
Velmi Spatné 7.7 % 236 %
Nevi 2,8% 4,2 %
Celkem 100 % 100 %

Zdroj: CVVM Duben 2013
Vysledky textu chi-kvadrat (df = 3, N = 483): vztah mezi hodnocenim souziti a tim, zda ma respondent
pratele mezi Romy, je vysoce vyznamny (p < 0,0001).

0 Otazka zni: ,Jak celkové hodnotite souZiti romské a neromské populace v misté vaseho bydlisté?“
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Table 1: Relationship between evaluations of coexistence with local Roma and having Roma friends

(column percentages)

Evaluations of coexistence Has Roma friends/acquaintances No Roma friends/acquaintances
Very good 10.6% 1.9%
Rather good 54.9% 23.9%
Rather bad 23.9% 46.4%
Very bad 77% 23.6%
Don’t know 2.8% 4.2%
Total 100% 100%

Source: Public Opinion Research Centre, April 2013
Chi-squared test results (df = 3, N = 483): the relationship between evaluations of coexistence with local
Roma and having Roma friends is highly significant (p < 0.0001).

V tabulce 2 je zndzornén vztah mezi postoji respondentt viiéi Romim a tim, zda tito respon-
denti maji mezi Romy ptatele ¢i zndmé. Polozky v tabulce jsou sefazeny podle potadi, pfi¢emz
nejvyse je ta, u které pritelstvi s Romy/Romem diferencuje nejvice, niZe jsou pak postupné
ty, kde diferencuje méné a méné. Je patrné, ze nejmensi rozdily jsou u podpory (nebo spige
témét obecné nepodpory) tzv. ,pozitivni diskriminace” vi¢i Romiim, a také obé skupiny velmi
podobné (tj. velmi siln€) podporuji tezi, ze problémy Romi jsou zpiisobeny tim, Ze nepracuji.
Silnou a mélo diferencovanou podporu mé spole¢né vzdélavéni a také stereotyp o Romech jako
zastancich tradi¢nich rodinnych hodnot (i kdyz jak ukazuji kvalitativni rozhovory, mize se za
timto stereotypem skryvat i predstava hrozby ze strany soudrznych romskych rodin a komunit).
Naopak nejsilnéji diferencuje kontakt u miry souhlasu s vyrokem, zda by mély existovat zdbav-
ni podniky, kam by Romové neméli byt pousténi (tj. s diskriminaénim chovdnim), a u miry
souhlasu s tim, Ze sklon pachat trestné ¢iny je soucdsti romské povahy, coz je vyrok indikujici
tradi¢ni rasismus (tikajici, Ze mezi etniky jsou vrozené kvalitativni rozdily).

Ptejdéme nyni k linedrni regresni analyze, v které byly zavisle proménnou negativni posto-
je viéi Romtm (pro popis konstrukce proménné viz tabulka 3). Jako nezivislé zde vystupuji
sociodemografické proménné a prévé piatelské kontakty s Romy. Tabulka 3 prezentuje promén-
né zafazené do analyzy.

Vysledky analyzy ukazuji, ze vék, pohlavi, velikost obce, ve které respondent zije, ani vzdéla-
ni nemaji vyznamny vliv na postoje vii¢i Romam. Nejsilnéjsi a také statisticky vyznamny vztah
k postojum maji ale pravé kontakty — ti, kdo nemaji mezi Romy ptitele ¢i zndmé, souhlasis pied-

sude¢nymi ¢i pfimo diskrimina¢nimi postoji, které tvoii zévisle proménnou podstatné ¢astéji.
Vysledky analyzy kvalitativnich dat
Analyza kvalitativnich dat slouzi prohloubeni a rozsifeni nélezt z kvantitativni analyzy. Vzta-

hy mezi proménnymi zde ziskévaji subjektivni smysl. V kvalitativni analyze se dulezité ndlezy

soustfedily kolem nékolika tematickych jader — prvni predstavuji typy a okolnosti kontaktt
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Tabulka 2. Vztah mezi postoji k Romiim a tim, zda ma pfatele, zndmé mezi Romy (fadkova %, zvlast
pro ty, kdo maji a nemaji pratele mezi Romy)

Ma pratele mezi Romy Nema pratele mezi Romy

souhlasi nesouhlasi | souhlasi nesouhlasi

Bylo by jediné dobfe, kdyby existovaly zabavni
podniky, kam Romové nebudou pusténi.

239% 76,1 % 41,7 % 58,3 %

Sklon pachat trestné ¢iny je soucdsti romské povahy. 65,5 % 345 % 80,1 % 19,9 %
Mezi jednotlivymi Romy jsou rozdily, a proto by se o o o o
neméli vSichni hazet do jednoho pytle. 92% 8% 793 % 20,7 %
Mezi Romy panuje vyssi tcta k tradi¢nim rodinnym 84 9% 16 % 736 % 26.4 %
o (] 5 (s} B o

hodnotam nez mezi Neromy.

Romové drzi vice pospolu a vice si vzajemné pomahaji
nez Neromové.

85,4 % 14,6 % 79,7 % 20,3 %

Kazdé romské dité ma pravo studovat ve tfidé

o P 90,9 % 91 % 86 % 14 %
spolecné s neromskymi détmi.
Problémy Romii by pfestaly existovat, kdyby koneéné o o o o
2atall pracovat 867% | 133% | 913% 87 %
Romiim by se mélo dostavat vétsi podpory nez 8.9 % 9M11% 47 % 953 %

Neromim.

Zdroj: CVVM Duben 2013

Pro podsoubor respondent(, ktefi maji pratele mezi Romy u jednotlivych poloZzek N >163, pro
podsoubor téch, kdo pfatele mezi Romy nemaji N >716.

Pozndmka: v prvnim sloupci tabulky jsou uvedena znéni vyroku, ke kterym respondenti vyjadfovali miru
svého souhlasu na skdle 1 — rozhodné souhlasi, 2 — spiSe souhlasi, 3 — spiSe nesouhlasi, 4 — rozhodné
nesouhlasi. Pro Ucely prezentace v tabulce byly kategorie 1a 2, respektive 3 a 4, spojeny.

s Romy, druhé pak kulturni stereotypy a ,lidova historie“ a kone¢né tfeti bychom mohli nazvat

»Romové jako skupina a Romové jako konkrétnijedinci®.
Typy a okolnosti kontaktti s Romy

Kvalitativni rozhovory mé upozornily na raznorodost typt a okolnosti kontaktt mezi ¢leny
majoritni spole¢nosti a Romy, které nejsou vibec postizeny v dostupnych kvantitativnich
vyzkumech. Opakované se v rozhovorech objevuji odkazy na zkugenosti z détstvi (ve gkole i v
misté bydli$té) nebo ptipadné z vojny (v ptipadé muzti) a také z pracovniho prostiedi. Zd4 se
vak, Ze v nejvét$i mife je u participantd (zvla$té u téch, ktef{ nemaji zkugenost s praci v soci-
alnich sluzbdch) akcentovana nikoliv osobni zkugenost, ale spi$e zkusenost zprostiedkovana
meédii nebo jinymi ptateli a zndmymi. V rozhovorech se opakované objevovaly odkazy na samo-
zfejmost a prirozenost postoju, které participanti rozhovort vyjadrovali, nebo zminky o ,dé&ji-
néch souziti“ s Romy. Participanti také velmi ¢asto zduraziiovali takové charakteristiky, které
jsou Romum pfipisovany v medidlnim i obecné spole¢enském diskurzu: zneuzivaji ddvky, ni¢i
byty ajejich okoli, neposilaji déti do $koly, nechtéji pracovat a jsou hlu¢ni. Toto zminovénia zda-

raznovani stereotypnich charakteristik Romu jako skupiny se vétsinou odehrévalo bez vztahu
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Table 2: Relationship between attitudes to the Roma and having Roma friends/acquaintances (row
percentages, for those having and not having Roma friends separately)

Has Roma friends/ No Roma friends/
acquaintances acquaintances
Agree Disagree Agree Disagree
It would be a good thing if there were bars where
o S 23.9% | 761% M7% | 583%
oma people aren’t admitted.
An inclination to commit crime belongs to Roma
9 65.5% | 34.5% 80.1% 19.9%
nature.
There are differences between Roma individuals, and o o o o
as such, they shouldn’t be all lumped together. 92% 8% 79.3% 20.7%
R | ful of iti |
'oma people tend to be more respectful of traditiona 84% 16% 73.6% 26.4%

family values than non-Roma people.

Roma people tend to stick together and help one
another more than non-Roma people.

85.4% 14.6% 79.7% 20.3%

Every Roma child has the right to study in the same

O, 0, O, O,
class with non-Roma children. 90.9% 91% 86% 14%
Roma people’s problems would cease to exist if the!
Oma PEOpIE S P weu Hstitiey 86.7% 13.3% 91.3% 8.7%
finally got jobs.
Roma people should receive more s ort than non-
peope shot v Hep 8.9% 911% 47% | 953%

Roma people.

Source: Public Opinion Research Centre, April 2013

For subsample of respondents, who have the Roma as friends N>163. For subsample of those, who do
not have the Roma as friends N >716.

Note: The statements listed in the first column were rated by the respondents on the following scale: 1=
strongly agree, 2 = rather agree, 3 = rather disagree, 4 = strongly disagree. Categories of agreement (1,
2) and disagreement (3, 4), respectively, were merged for presentation purposes.

k popisu vlastni zku$enosti s konkrétnimi Romy. V kazdém ptipadé byl ale ve vztahu k Romim
ve véts$iné rozhovoru patrny jisty odstup, ¢asto vyjadfovany oteviené a zdmérné, odstup, ktery
neodstranila ani pozitivni zkugenost s konkrétnimi Romy: ,Kdyz jsem byl mladsi, chodil jsem
zdvodné tancovat a tam byl taky jeden Cikdn, vite, mél jsem s nim dobry zkusenosti, ale nesla jste
k nému do rodiny, protoze jste se s nima nechtéla socidlné zaplist...” (muz, 50 let, SS, Praha). Diile-
zité je povéimnout si zde snahy participanta prezentovat své jedndni jako néco samoziejmého,
sdileného (neiika ,nesel jsem do rodiny* ale ,nesla jste®). V jiném rozhovoru participant uvadi:
,Lidi se od nich izoluji, to je jasny.“ (muz, 50 let, SS, Praha). Zde, stejné jako v predchazejicim
uryvkuy, se projevuje stejny diskursivni mechanismus, vnémz participanti sviij postoj prezentuji
jako néco neosobniho nebo samoziejmé sdileného blize neuré¢enymi ,lidmi“ Odstup vuadi celé
skupiné si uvédomuje i dal$i u¢astnice rozhovoru, kterd ma mezi Romy ptitelkyni, kdyz podo-
tyka, ze: ,UZ jako mald jsem védéla, Ze kdyZ se budeme na h¥isti s romskymi détmi hddat, tak my se
to budeme snazit vyfesit sami za sebe, ale oni si zavolaji na pomoc své rodice, bratry, sestry, strycky. ..
Je za nimi prosté tahle sila komunity a z ty mdm trochu obavy.” (zena, VS, 45 let, Plzett). Romové
jsou zde prezentovénijako komunita/skupina spi$e nez jako individua. Nebo vjiném rozhovoru

participant uvadi: , No, snaZej se bejt prdtelsky, ale nevétim jim to.” (muz, 30 let, SS, Praha).
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Tabulka 3. Proménné zarazené do regresni analyzy

Proménna

Operacionalizace

Hodnota
praméru

Smérodatna
odchylka

Vék

Vék respondenta v rocich. Do regrese
vstupuje jako spojitd proménna.

453

177

1044

Vzdélani

Do regrese vstupuje proménna nejvyssi
dosazené vzdélani se ¢tyfmi stupni
vzdélani — nejvyse zékladni (ZS), nejvyse
vyucen (SOU), nejvyse maturitni vzdélani
(SS), pomaturitni vzdélani (VS), a to
prostfednictvim dummy proménnych. Abych
se vyhnula multikolinearité, do vypoctu
modelu jsem nezaradila dummy proménnou
pro zakladni vzdélani.

25=0/8
SOU = 0,35
$5$=0,32
VvS§ =015

0,38
0,48
0,47
0,36

1049

Pohlavi

Muz (1), zena (O).

0,5

0,5

1049

Velikostni
skupina
obce

Jde o kategorizovanou promé&nnou méfici
pocet obyvatel v obci, v niz respondent Zije.
Hodnoty proménné (pocty obyvatel) jsou 1

— ,méné nez 7994 2 — ,800 — 1999, 3 —,2
000 — 4 999 4 — ,5 000 - 14999 5 - ,15
000 — 29999 6 —,30 000 — 79 999, 7 —
,80 000 — 999 999 8 - ,1 000 000 a vice*.
Vzhledem k poctu kategorii (8) s proménnou
v regresi zachazim jako se spojitou v souladu
s praci [Rhemtulla a kol. 2012].

4,6

23

1049

Ma pratele
mezi Romy

Mé pfitele/pfatele mezi Romy (1), nema (0).

0,18

0,39

1040

Postoje
vaéi
Romiim
(zavisle
proménna)

Jde o konstruovanou proménnou (souctovou
Skalu) vybranych polozek z tabulky 2,
nékteré (nize zapsané tu¢né) z nich byly
rekédovanim vyznamové obréceny, aby
vSechny polozky vyjadfovaly negativni postoj
k Romim. Ve vysledku jde tedy o spojeni
proménnych vyjadfujicich: nesouhlas se
studiem romskych déti’ s neromskymi,
nesouhlas s tim, Ze mezi Romy jsou rozdily,
souhlas s vyrokem, Ze problémy Romd by
neexistovaly, kdyby pracovali, souhlas s

tim, Ze trestné ciny patfi k romské povaze, a
konecné souhlas s tim, Ze by mély existovat
zdbavni podniky, kam Romove nebudou
pusténi — nizsi hodnoty proménné indikuji
vice negativni postoje vii¢i Romim. Hodnoty
zkonstruované proménné se pohybuji od

5 do 20. Cronbachovo alfa skdly slozené z
téchto polozek je 0,644.

Zdroj: CVVM Duben 2013

12,64

2,66

786
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Table 3: Variables entering the regression analysis

Variable

Operationalization

Mean value

Standard
deviation

65

Age

Respondent age in years. Enters the
regression as a scale variable.

453

177

1044

Education

The educational attainment variable that
enters the regression has four categories:
primary at most, secondary vocational at
most, general secondary at most, and post-
secondary or tertiary, all in the form of dummy
variables. To avoid multicollinearity, the
dummy variable for primary education was
not included in the analysis.

Primary = 018
Secondary
vocational =
0.35

General
secondary =
0.32

Tertiary = 015

0.38
0.48
0.47
0.36

1049

Sex

Male (1), female (O).

0.5

0.5

1049

Munici-
pality size

Categorized variable measuring total
population of municipality where
respondent resides. Values of the variable
(local populations) are: “under 799” =

1, “800-1,999“ = 2, “2,000—-4,999” = 3,
“5,000-14,999” = 4, “15,000-29,999” = 5,
“30,000-79,999” = 6, “80,000-999,999” =
7, 1,000,000 or more” = 8. Given the number
of categories (8), the variable is treated as a
scale variable in the regression exercise, in
line with Rhemtull et al. [2012].

4.6

23

1049

Has Roma
friends

Has a friend/friends among the Roma (1), does
not have any (0).

018

0.39

1040

Attitudes
towards
the Roma
(depen-
dent
variable)

A constructed variable (sum scale) calculated
from the selected items shown in table 2.
Some of them (below, in bold) were reversed
through recoding that all of the items represent
the negative attitudes towards the Roma.

The scale consists of the following variables:
nonagreement with the fact that a Roma child
has the right to study in the same class with
non-Roma children, nonagreement with the
fact that there are differences between the
Roma individuals, agreement with the fact that
Roma population’s problems would cease to
exist if they finally got jobs, agreement with the
fact that an inclination to commit crime belongs
to the nature of the Roma, agreement with the
fact that it would be a good thing if there were
bars where Roma people aren’t allowed to
enter. Lower values of the dependent variable
indicates more prejudiced attitudes toward the
Roma. Range of the variable values is 5 to 20.
Cronbach’s Alpha of the scale is 0,644.

Source: Public Opinion Research Centre, April 2013

12,64

2,66

786
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Tabulka 4. Regresni analyza zjistujici vliv sociodemografickych proménnych a kontaktl na postoje

viéi Romam.
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Nestandardizované | Standardizované Sfatisticka’l
. . . . Hodnoty t-testu | vyznamnost
koeficienty koeficienty
(p-hodnota)
Konstanta 11,961 25,686 <0,001
Vék -0,004 -0,024 -0,675 n.s.
Vzdélani
VS 0,591 0,080 1,848 n.s.
sS 0,523 0,092 1,945 n.
SOuU 0,198 0,036 0,748 n.
Pohlavi (muz) 0,283 0,054 1,520 n.s
Velikostni skupina obce -0,046 -0,041 -1158 n.s.
ré pratele nebo znamé mezi 1703 0,247 6,988 <0,001
omy

Zdroj: CVVM Duben 2013

Poznamka: Pocet pfipadl vstupujicich do regresnino modelu = 777. Hodnota R-square (podil variability
z4visle proménné vysvétlené modelem) je 0,069. Vyssi hodnoty zavisle proménné znadi vyssi miru
nesouhlasu s negativnimi postoji. Zkratka ,,n. s.“ znadi ,,not significant®.

Table 4: Regression analysis to identify the effects of sociodemographic variables and contacts on
attitudes to the Roma

Unstandardized | Standardized S.tati.s.tical
. . . . T-test values significance
coefficients coefficients
(p-value)

Constant 11.961 25.686 <0.001
Age -0.004 -0.024 -0.675 n.s.
Education
Tertiary 0.591 0.080 1.848 n.s
General secondary 0.523 0.092 1.945 n.s.
Secondary vocational 0198 0.036 0.748 n.s.
Sex (male) 0,283 0,054 1,520 n.s.
Municipality size -0,046 -0,041 -1,158 n.s.
Has Roma friends/acquaintances 1,703 0,247 6,988 <0,001

Source: Public Opinion Research Centre, April 2013

Note: Regression model includes 777 cases. R-squared value (proportion of variance in the dependent
variable explained by the model) is 0.069. Higher values of the dependent variable indicate stronger
disagreement with negative attitudes. N.s. means “not significant”.
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Kulturni stereotypy a ,lidova historie“

V rozhovorech se objevovaly odkazy na celospolegenskou historii souziti s Romy (napt. ,No, jd
si myslim, Ze je to vlastné néjaky to 200lety, nebo kolik x let oni tady Zijou v tomhletom prostoru, tak
je to ta zkusenost, ta zkusenost, kterou md vlastné kazdej s timhletim etnikem.” (2ena, 50 let, VS,
Chomutov) nebo , A vzhledem k tomu, Ze Romové jsou ndm blizko, protoze jako etnikum tu Ziji
uz nékolik staleti, kazdej se s nima néjakym zpiisobem setkal a tim nemyslim jenom osobné, tieba
iz néjakyho vyprdvéni, zkusenosti jinych lidi, tak ty lidi nevim, prosté dési je jinakost, tim bych to shr-
nul.” (muz, 35 let, SS, Praha). Tyto Gryvky miZzeme interpretovat jako vypovédi z oblasti ,folk
history®, lidovych sdilenych ptedstav o minulosti a o tom, jak tato historie ovliviiuje sou¢asnost.
Ukazuji ndm také, jak je ona sdilena piedstava o historii pro kategorizaci Romit (ve smyslu ¢len-
ské kategoriza¢ni analyzy) a pro argumentaci ohledné Romu dilezitd.

Participanti v rozhovorech pak opakované uvddéji piiklady chovini Romu a neodkazuji zde
opét vétsinou na konkrétni osoby, ale spide obecné na etnikum, viz napiiklad,... jak Zijou v téch
velkyich rodindch, tak se podporujou a uméj vyuzivat prdvé ty socidlni ddvky a viastné ten stdt a hiesej
na to. Nefikdm, Ze jsou to tiplné vsichni, ale v podstaté oni se zastituji tim, Ze jsou jini a Ze vétSinovd
populace je diskriminuje.” (2ena, 55 let, VS, utitelka, sttedni Cechy).

Prestoze je zku$enost z dlouhodobych osobnich kontakta v pfipadé Romu ¢aste¢né pre-
krytd zmifovanymi sdilenymi, historicky vzniklymi stereotypy a jejich pfeddvinim (napt.
[Weinerov4, 2014]), jsou postoje lidi s pratelskymi kontakty k Romim celkové pozitivnéjsi nez

u ostatnich.
Romové jako skupina a Romové jako konkrétni jedinci

Mezi analyzovanymi postoji vii¢i Romém (viz tabulka 2) je nejvyraznéjsi diference mezi
respondenty ,s romskymi prateli“ a ,bez ptatel” u tvrzeni, Ze mezi Romy jsou rozdily. Ti, kteti
s néjakym Romem/Romkou udrzuji pratelské vztahy, s tvrzenim podstatné ¢astéji souhlasi.
Jde ov8em jen o rozdily relativni. Pokud vezmeme primérné hodnoty na postojovych skaléch,
jsou jak u téch, ktefi mezi Romy pratele maji, tak i u téch, ktefi nemaji, postoje spi$e negativni.
Kvalitativni data ukazuji, jakym zptisobem mohou byt udrzoviny rozdilné postoje k Romim
jednotlivcim a Romiim jako skupiné. Dochdzi k tomu ¢asto pravé skrze zdtraziiovani rozdil-
nosti — pozitivni vlastnosti jsou ptipisovany jednotlivym ,odlisnym® jednotlivcim (odli$nym
od vétdiny Romit) a zdroven je udrzovéna pfedstava o Romech jako skuping, respektive o vét-
§iné Romd, ktefi maji vlastnosti spi§e negativni a vi¢i nimzZ zastévaji predsudeéné postoje.
V rozhovorech nachdzime i explicitni upozornovéni aktéri na vyjimeénost Roma/Romky,
se kterymi se znaji. Samotnd deklarovana vyjime¢nost mtize byt zduvodnénim, snad i ospra-
vedInénim tohoto ptitelstvi nebo blizdtho vztahu (,Mdm kamarddku Romku, slusnou.” Tazatel:
,Tak jak bys ji popsala?” R: ,Chodi do prdce a nevyZird stit o ddvky a ptizpiisobila se.” (2ena, 35
let, SS, Praha)), a tedy jako protiklad ostatnim Romtim. I ti, ktefi blizké vztahy nemaji, v§ak

ptipoustéji, ze odchylky od stereotypu celé skupiny existuji, ov§em stéle tyto Romy odli§né
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od stereotypu popisuji jako néco neobvyklého: ... kazdd skupina lidi je néjaky spektrum. Jsou
prosté lidi konformni v néjaky ty kultute, ty komunité, pak lidi, ktery jsou nekonformni a budou se
néjakym zpiisobem vymykat, ale to je prosté viude samoziejmé. Samoziejmé to je i u Romil, to neni
nic neobvyklého.” (muz, 25 let, SS, Praha), nékdy dokonce explicitné jako zcela vyjimeéného:
Tazatel: ,Myslis, Ze jsou vsichni stejni?” Participant: ,UpFimné? Vétsina jo, skoro vichni jsou stejni.
(-..) Najdou se vjjimky. Najde se pdr vyjimek, ale musi to bejt tak, Ze ty lidi se vymani z toho vlivu téch
Romii (ostatnich). Nemyslim si, Ze kdyz Zijou v ghettu, Ze tam bude jeden, kterej bude jinej. Nebude,
tam budou vsichni stejny.” (zena, 24 let, VS, Zatec). U vyjimeénych ptipadi ptipoustéji partici-
panti rozhovori také existenci ur¢ité nespravedlnosti (napt. pii hleddni prace), kterd se déje &i

muze dit vici takovym (,jinym®, ,slusnym®, ,jejich) Romam.

Diskuse a zavéry

Pokud bychom méli analyzu shrnout, potvrdila analyza kvantitativnich dat vécné vyznamny
a robustni (potvrzeny rtznymi indikdtory) vztah mezi kontakty respondenta s Romy a jeho
postoji k této skupiné jako celku. Romové v ¢eském prostiedi pfedstavuji jednu z nejvice majo-
ritou problematizovanych a marginalizovanych skupin [Leontiyeva, Vavra 2009], nicméné
existujici pfételské kontakty maji pozitivni efekty i na postoje virci nim. Ti respondenti, kteti
pratelské kontakty s konkrétnimi Romy udrzovali, zdroven deklarovali k Romam obecné pozi-
tivnéjsi (méné predsudeéné) postoje, byt v ,absolutnich hodnotéch® (primérné hodnoty na
postojovych §kalach) stale spide negativni. Tento vztah zistal silny i pti kontrole vlivu sociode-
mografickych proménnych. Nésledny sbér a analyza dat kvalitativnich uvedla tento poznatek,
potvrzujici pro ¢eskou spole¢nost vztah predpoklddany kontaktni teorii a nalezeny v minulych
desetiletich v fadé jinych zemi a ve vztahu k velmi riznym spole¢enskym skupindm, do sou-
vislosti. V kvalitativni ¢4sti jsem se pokusila rekonstruovat ramec, v kterém jsou Romové jako
skupina vnimdni, a zdrover upozornila na diskurzivni mechanismy uzivané komunika¢nimi
partnery, aby ,smifili“ své ¢asto protichudné postoje viiéi Romum jako jednotliveim a Romam
jako skupiné. Kvalitativni analyza ukazuje na vyznamny ,vyvazujici“ fenomén, branici silnéj-
$imu efektu kontaktu, a to na negativni, spole¢ensky silné sdileny stereotyp spojeny s Romy,
ktery je navic rimovan ptesvéd¢enim, které bychom mohli parafrizovat jako ,vzdyt vime, jak
to s nimi je, zndme je uz dlouho“!. Tento stereotyp se nesnadno méni i v kontaktnich situacich
tvafi v tvaf. Sila predsudka vézicich se k Romuam jako skupiné i jejich zardmovani jako sdilené
historické zkugenosti ptispivaji ke stabilité¢ (negativnich) postoji i navzdory pozitivné hod-
nocenym kontaktim s jednotlivci. Zd4 se tak, Ze v kontaktni hypotéze/teorii by mél byt vzat

v potaz silnéji obecny spole¢ensko-historicky kontext, v némz se kontakt odehrava.

" Bylo by potfeba dalSich analyz zamérenych na jiné marginalizované skupiny, abychom mohli ukazat,
do jaké miry je toto presvédcéeni specifické pro vztah k Romim a do jaké jde spi$e o obecny fenomén
vztahu k ,outgroups®.
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Dulezité je se blize zminit o argumentac¢ni strategii spojené s postoji, kterd se objevila
v polostrukturovanych rozhovorech. Participanti pouzivali ve vztahu k Romim argument
o0 ,dobrych®¢i,ptizpusobenych® ¢lenech dané skupiny, kteti se odlisuji od vét$iny ostatnich ¢le-
nu. Participanti ndsledné pfipoustéji své pratelstvi pravé s témito ,vyjimeénymi“ ¢leny skupiny,
avlastné tedy uvadéji prételstvi pouze s témi Romy, ktefi se odlisuji od stereotyp, které skupi-
né jako celku ¢asto nadale piipisuji. Lze uvazovat i o tom, ze se takto jistym zptisobem ,obha-
juji“ pted spole¢nosti (zastoupenou v situaci rozhovoru tazatelem), ktera je obecné k Roméam
velmi kritick4. Tento zptisob argumentace ale neni ptekvapivy, naopak podporuje Allportovu
zdkladni tezi o povaze predsudka: ti, kdo se chovaji diskrimina¢né a projevuji predsudky vaci
néjaké skupiné, nemusi mit problém s pfipous$ténim jednotlivych pozitivnich vyjimek.

Na metodologické Grovni, tj. na rovni vyuziti smigeného vyzkumu, se ukédzalo, ze kvantita-
tivni data, alespon v té podobg, jak jsou v sou¢asné dobé dostupnd pro dospélou ¢eskou spole¢-
nost, jsou pro komplexnéjsi vyuziti a ovéfovani kontaktni teorie limitujici. Vyuzitim smi$eného
vyzkumu umoznila kvalitativni data otevtit nékterd postojova témata (napt. charakteristiky
ptipisované Romtm), blize identifikovat rdmce a argumentaéni schémata vyuzivand komuni-
ka¢nimi partnery pro vyjadieni jejich postoji k Romum, ale také strukturovat typy a okolnosti
kontaktd (v détstvi, v praci, pouze zprostfedkovany apod.). Kromé toho umozuji polostruk-
turované rozhovory lépe zachytit ambivalenci, zejména na urovnich jedinec a skupina, a také
mélkost' a ptipadné omezenou platnost nékterych postojil. Tuto nejednoznaénost je obtizné
plné zohlednit v kvantitativnich vyzkumech, které jsou zaméfeny na obecné postoje prostied-
nictvim standardizovanych otdzek, coz muze vést bez dalsiho vysvétleni k nedostate¢nym nebo
i zavadéjicim interpretacim. Vyuziti smiSeného vyzkumu tak umoznilo mnohem lépe reflekto-

vat diferencovanost postojtt k jedné z marginalizovanych skupin (Rom).
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Stanford Network Analysis Project — zdroj
dat a ndstroju pro analyzu socidlnich siti

Ales Vomacka

Analyza socidlnich siti pfedstavuje relativné mlady pfistup ke zkoumdni socidlni reality. Tato
technika, ktera se inspiruje Morenovou sociometrii, je zaloZena na analyze rela¢nich dat, tedy
vazeb mezi aktéry. Tvoii tak alternativu ke klasickym technikdm, jez se zaméfuji na zkoumani
atribut? respondentt (napt. jejich trovné vzdéldni). Analyza socidlnich siti sice pronikla do
Ceského prostredi jiz na sklonku 90. let [Kus4 1997; Bustikova 1999], dodnes je ale spi$e okrajo-
vou zélezitosti. V poslednim desetileti zdjem o tuto techniku rostl a objevily se studie aplikujici
analyzu socidlnich sit{ na témata integrace migrantt [Vasat, Bernarnd 2015], regiondlni politiky
[Skala 2013; Vajdov4 et al 2010] nebo politického aktivismu [Mazék, Dividk 2018]. V omezené
mifeje rozvijenaimetodologie [Tousek 2009; Dividk 2017]. Analyza socialnich siti ale v ¢eském
prosttedi stile ziistdvd relativné nezndmou alternativou k tradi¢néj$im zpusobtim analyzy dat.
Tomu odpovida fakt, ze v Ceské republice v sou¢asné dobé neexistuje datovy archiv poskytujici
data vyuzitelnd pro sitovou analyzu. V zahrani¢i ov§em takové projekty najdeme.

Jednou z celosvétové nejvyznamnéjsich organizaci pro rozvoj analyzy socidlnich siti je Stan-
ford Network Analysis Project (SNAP'). Tento projekt, ktery spatfil svétlo svéta roku 2004, sidli
na americké Stanfordské univerzité pod vedenim Jura Leskovece a jeho tymu a plni dvé dulezité
funkce pro rozvoj zkoumani socidlnich siti.

Prvni z nich je spravovani datového archivu Stanford Large Network Dataset Collection,
druhou pak vyvoj néstrojii pro analyzu tohoto typu dat. Archiv obsahuje volné ke stazeni vice
nez 50 datasetti rozdélenych do 17 tematickych kategorii. Vét$ina dat piivodné pochdzi z inter-
netovych komunit, jedna se tedy o socidlni sité uzivatelt Facebooku, Twitteru, Wikipedie nebo
YouTube. K nalezeni jsou zde ale i (anonymizovana) data o e-mailové komunikaci jedné (kvali
anonymizaci nejmenované) evropské vyzkumné instituce nebo siti citaci na portalu Arxiv.org.

Speciédlni pozornost si od sociologii zaslouzi pravé data z prostiedi internetovych komunit.
Vzhledem k rostoucimu vyznamu internetové komunikace a relativné malym nékladam na
potizeni online dat pfedstavuji internetové komunity atraktivni pfedmét socidlniho vyzkumu.
Pro piiklady konkrétniho vyuziti téchto dat je mozné nahlédnout do seznamu praci publiko-
vanych ¢leny SNAP. Napiiklad price Althoffa, Jindala a Leskovece [2017] mapuje vztah mezi
aktivitou ve fyzickém a online svété pomoci dat ze self-trackingové sportovni aplikace. Dile je
mozné zminit price Kumara, Hamiltona, Leskovece, Jurafskyho [2018] o konfliktech na inter-
netovém féru Reddit nebo spotiebnim chovéni na strdnce Pinterest od autora Frankowskiho
a Leskovece [2016].

' snap.stanford.edu
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Jak jiz ndzev archivu napovidd, vétSinu siti lze oznacit za velké. Pocet uzly, tj. aktéru,
v dostupnych datech se pohybuje fadové v tisicich az milionech s odpovidajicim poétem vazeb.
Datasety obsahuji informace o povaze siti, tedy zda obsahuji orientované vazby, zda jsou bipar-
titni (tj. obsahuji vice typt uzld, naptiklad jedince a stranky, které tito jedinci navitévuji) nebo
zda obsahuji atributy. Déle je dostupny zakladni popis struktury sité, mimo jiné pocet vazeb
a uzlt, pramérny shlukovy koeficient, pocet trojihelniku v siti a polomér. Samoztejmosti jsou
pro v8echna data informace o misté a dobé sbéru. VSechny tyto udaje umoznuji rychlé nalezeni
vhodnych dat podle preferenci vyzkumnika. Archiv sice nema propracovanéjsi filtrovaci sys-
tém, vzhledem k malému po¢tu dataseti ale neni problém vyhledavat ru¢né.

Kromé vlastnich dat obsahuje SNAP i odkazy na fadu dalsich datovych archiva uchovavaji-
cichrela¢ni data. Zvlastni zminku si zaslouzi zejména datovy archiv spravovany tymem vyvijeji-
cim software Pajek a kolekce dat shromézdéna Markem Newmannem. Tyto dva zdroje obsahuji
velké mnozstvi dat o malych socidlnich skupindch, tedy néco, co Stanford Large Network Dataset
Collection postradd. SNAP tak predstavuje dulezity rozcestnik v systému archiva dat vyuzitel-
nych pro analyzu socidlnich siti.

Je nicméné tfeba zminit dvé potencidlni nevyhody SNAP archivu. Vzhledem k lokaci sid-
la SNAP neni pfekvapivé, ze vétsina dat je amerického pavodu. Archiv proto nemusi byt pro
evropské vyzkumniky tak uzite¢ny jako pro jejich americké kolegy. Najdou se v$ak vyjimky,
kromé jiz zminéné e-mailové komunikace evropské vyzkumné agentury naptiklad sit komu-
nikaci na slovenské strance Pokec. Data jsou také relativné stard, vét$ina pochdzi z obdobi mezi
roky 2000 a 2010, jejich vécny pfinos pro sou¢asny vyzkum tak muze byt problematicky. Archiv
proto pravdépodobné vyuziji zejména metodologicky zaméfeni vyzkumnici pro vytvéieni
méficich nédstroju.

Jak jiz bylo zminéno, archivace dat neni jedinou ¢innosti SNAP. Jeho ¢lenové také vyvijeji
ndstroje pro analyzu rela¢nich dat v jazycich C++ a Python zvané Snappy. Tyto néstroje jsou
vyvijeny specidlné pro manipulaci, analyzu a vizualizaci velkych siti. Néstroje obsahuji podrob-
nou dokumentaci a k dispozici je pfimo na internetovych strankach i nékolik navoda pro
zékladni vyuzivani néstroji. K dispozici jsou i sylaby kurzi vyu¢ovanych ¢leny projektu, které
mohou slouzit jako inspirace pro dalsi vyzkum. SNAP navic pod svou hlavickou organizuje vel-
ké mnozstvi dil¢ich projekta. Je mozné zminit projekty Model-based Approach to Detecting Den-
sely Overlapping Communities in Networks a The Structure of Political Media Coverage as Revealed
by Quoting Patterns. Pro v§echny tyto projekty jsou kromé vysledkt analyz dostupnd i dataakod
pouzity pro jejich zpracovini. Stranky projektu obsahuji i odkazy na dalsi software vyuzitelny
pro analyzu socidlnich siti, zejména Pajek a NodeXL. Vyhodou téchto softwari je vét$i uzivatel-
skd piivétivost, nez jakou poskytuje Snappy v rozhrani Python.

Jakbylo fe¢eno na za¢dtku, analyza socidlnich siti patii k rozvijejicim se specializacim v obo-
ru socidlnich véd. Instituciondlni podpora, v¢etné dostupnosti dat pro jeji aplikaci, je proto
omezend. Nicméné diky rozvoji vypocetni techniky, umoznujici zpracovéni velkého mnozstvi

informaci, a pokrok v teorii grafai se analyza socidlnich siti stava stdle populdrnéjsi a spolu



DATA A DATOVE ZDROJE /75

s rostouci popularitou se rozviji i infrastruktura kolem rela¢nich dat, ptedstavovana i Stanford

Network Analysis Project.
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V4

Medialni archiv Newton a jeho vyuziti
v sociologii

Barbora Janauerovéd

V textu' se zabyvam medidlnim archivem Newton® a jeho vyuzitim v sociologickych analyzach.
Medialni archiv Newton je nejvyuzivanéj$im ceskym archivem medidlnich textd. V nejvétsi
mite ho vyuzivaji tiskovd oddéleni soukromych spole¢nosti, tiskovi mluvéi a PR agentury pro
monitoring médii. Tato klientela mé nejvétsi podil na pifjmech archivu. Stejné tak je vyuzivan
ve vefejném sektoru a je nezbytnym pomocnikem zurnalista pti vytvafeni re$er$i. Velmi dobie
se ale také hodi jako nastroj ziskdvéni dat pro sociologickou analyzu zaméfenou na zkoumédni,
jak a vjakém kontextu se o uréitych vécech referovalo v ¢eskych médiich.

Newton spolupracuje se vSemi vyznamnéj$imi medidlnimi domy, proto jej lze vyuzit na
komplexni analyzu pokryti néjaké udélosti nebo fenoménu v ¢eskych médiich. Pokryva vystu-
py z raznych druhtt médii, kromé textu z tisku v ném tedy najdeme také texty z webu a ptepi-
sy obsahti z televizniho a rozhlasového vysilani. Je kazdodenné aktualizovén, a to vzdy pied
osmou hodinou ranni. Archiv Newfon obsahuje texty od poloviny devadesitych let (1996),
takZe je mozné srovndvat zpusob pokryvéni tématu v riznych letech minulych dvou dekad.

Nejvice se price s texty samoziejmé uplatni v rdmci sociologie médii a medidlnich studii,
ale nejen tam. Vyuziti medidlnich archivii v socidlnich védach méd opodstatnéni proto, Ze to,
jakym zptsobem se o sociologickych fenoménech pi$e, ndm jako sociologtim prozrazuje mnohé
o pti¢inach a dusledcich vnimani téchto fenomént spole¢nosti. Média maji zkréatka velky vliv
na utvafeni reprezentaci a ndzort populace.

Diky archivu muzeme naptiklad porovnavat nase azahrani¢ni noviny, jak ptistupuji k podob-
nym fenoméntum, tieba k soukromi politika. Nebo je mozné zjistovat, jestli se 1i$i popis stejné
situace, kdyz je aktérem muz a kdyz Zena. Stejné tam mtizeme podrobné analyzovat, jak média
popisuji migraéni krizi, Evropskou unii nebo jak referuji o mensinach — a to ndm nésledné maze
pomoci vytvétet obrizek o tom, jak jsou tyto fenomény vnimany a pro¢ tomu tak je.

Pristup do archivu je placeny, a neni tedy piistupny kazdému, coz je nevyhoda. Na druhou
stranu si ho vétsina velkych védeckych ¢i vzdélavacich instituci predpldci a skrze tyto instituce
Ize ziskat do archivu ptistup.

Jednou z velkych vyhod Newtonu je to, Ze si v ném vytvérite vlastni ucet a archiv uklada his-
torii va§eho vyhleddvani s pfesnym znénim vyrazu, ktery jste zadali do vyhleddvace. To vim
umoznuje vracet se ke dfive udélané praci, ptipadné upravovat podminky vyhledévéni, nebo
to muze slouzit ke kontrole. Vyhledané texty, které jsou pro vasi dalsi prici relevantni, si pak

muzete stdhnout a ulozit v nékolika raznych formatech, jednim z nich je PDF. Automaticky se

' Text byl vytvofen s podporou grantu MSMT LM2015060.
2 https://mediasearch.newtonmedia.eu
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vdm tak ulozive vasi sloZce a pti kazdém novém ptihlaseni méte pfehledné uspotddané vybrané
texty.

Dalsi vyhodou je, Ze kvali Newtonu nemusite do svého pocitace instalovat Zddny software,
funguje totiz online. Na druhou stranu by jako nevyhoda mohlo byt vniméno to, Ze k précis nim
je nutné pripojeni k internetu. Ocenluji také to, Ze se dé dobfe pouzivat i na mobilnim telefonu
nebo tabletu.

Pii analyze médii bychom jinak museli prochdzet pfimo jednotlivé tituly jeden po druhém.
Pro ilustraci ptinosu digitalniho archivu si pfedstavme, Ze bychom chtéli dukladné analyzovat
medidlni pokryti ur¢ité situace, kterd by prochdzela nékolikamési¢nim nebo nékolikaro¢nim
vyvojem. Museli bychom nejspi§ v Ndrodni knihovné postupné prolistovat viechny vytisky
jeden po druhém, pii¢emz v kazdém vydéni novin by mohla nebo nemusela byt zminka o ndmi
hledaném tématu. V pfipadg, ze by se ¢ldnek o nagem tématu v novinach vyskytl, byl by na dané
téma nejcastéji kazdy den v novindch jen jeden. My bychom v$ak piesto museli prolistovat celé
vydéni. Newton ndm oproti tomu najde béhem par vtefin v§echny texty na zadané téma za néko-
lik let. Dals$i vyhodou je, Ze je mozno hledat nejen podle tématu a ¢asového rozmezi, ale i podle
autora. Také je mozné hleddni omezit jen na vybrané médium ¢i média.

Za nevyhodu by se dalo povazovat to, ze pfi vyhledavani informaci o vécech, o kterych se
referovalo hodné, by se ¢lovék mohl v obrovském mnozstvi informaci ztricet. Efektivita hle-
dani se vyznamné zvysi, pokud uzivatel umi pouzivat logické operatory pro vyhledavani jako
AND, OR, NOT. Je tfeba dbat na co nejkonkrétnéjsi ptikazy. Napiiklad bez pouziti uvozovek
pti vyhledévéni slovniho spojeni ndm Newton najde ohromné mnozstvi dat, z nichZ velka ¢dst
nemusi souviset s ndmi hledanym tématem. Na druhou stranu je skvélé — obzvlast v ¢estiné — ze
Newton automaticky skloriuje vyhledédvan4 slova.

Pro sociologicky vyzkum, zejména diskursivni analyzu, se hodi také to, ze si miizeme zobra-
zit graf ukazujici prabéh ¢etnosti psani o hledaném tématu. Mazeme se tak napiiklad podivat,
kdy mélo toto téma pomyslny ,vrchol” a jak to souvisi s okolnostmi. Navic miZeme zkoumat
¢etnosti vyskytu daného tématu v ¢ase i v konkrétnich médiich. Tak bychom si naptiklad mohli
zobrazit prubéh referovani o kauze Lithium v Mladé fronté Dnes v obdobi, kdy se ve vefejném
diskursu zéroveri objevovalo téma mozného zneuziti dotaci v ptipadé Captho hnizda. Také
bychom mohli porovnavat vyskyt daného tématu v ¢ase ve dvou raznych médiich, napiiklad ve
dvou denicich.

V ¢eském prostiedi byl konkurenci Newtonu medidlni archiv Anopress’, ktery ale spole¢nost
Newton Media Search ¢asem odkoupila, a stal se tak sou¢dsti stejné firmy. Jako svij nejdtlezitéjsi
produkt ale firma stéle prezentuje archiv Newton. Pozdéji se na ¢eském trhu objevil medidlni
archiv Monitora®.

Co se tykd rozsahu, uvddi Newton na své webové strance, Ze pokryva vice nez devét set celo-
statnich a regiondlnich periodik a spole¢enskych i odbornych ¢asopist. Monitora uvadi ptes

tisic tisténych titula. To je sice rozdil o jednu desetinu, ale vzhledem k celkovému poétu o tak

3 https://www.anopress.cz/

4 https://monitora.cz/
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velky rozdil nejde, zvlést vezmeme-li v uvahu, ze v ptipadé médii se nékterd zkoumaji ¢astéji
nez jind, nebot média maji rizny dosah, ¢tenost, ptipadné poslechovost ¢i sledovanost, a jsou
rtizné ptijiména vefejnosti. Hlavné pti kvalitativnich vyzkumech tak nebudou v§echna média
pro sociology stejné relevantni. Na druhou stranu se ale vyzkumy mohou zdmérné soustiedit na
mens$inova nebo regionalni média.

Co se tyka ¢asového rozpéti, v Newtonu i Anopressu najdeme texty od roku 1996, Monitora
obsahuje texty az od roku 2008. Oproti Newtonu ma Monitora vyhodu, Ze umoziuje zobrazit
také prubéh a pocet sdileni internetovych ¢lanki na jednotlivych socidlnich sitich — Facebooku,
Twitteru a Googlu Plus. Vyhledavani v Anopressu je slozitéjsi, okénko vyhleddvate mnohem
méné prehledné. V Newtonu se ptitom dd udélat stejné kvalitni medidlni re$er$e, kdyZ nastavime
¢asové rozpéti, vybereme dand média a pouzijeme vhodné logické operatory. Za hlavni vyhodu

Newtonu tedy povaZuji to, ze vyhleddvini v ném je piehledné a postupy jsou intuitivni.
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