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The article deals with the public opinion research before 1989 pebic opinion researe

history of the empirical research

in then Czechoslovakia. The most important public opinion re-
search institution of its time is the subject of discussed analysis, sociallfe ofresearch methods
i.e. The Institute for Public Opinion Research, which operated in

the framework of several institutional arrangements during the

period 1946 to 1990 (in the 1970s also with the name changed

to the Public Opinion Research Cabinet). In the text, we focus

on the role of public opinion research from its beginnings in

1946 until 1989, in relation to the state or party apparatus, the

public and science. The structure of the analyzed relations re-

flects Burawoy’s conception of different types of “doing soci-

ology”, the division based on who the sociologists are talking

to and with what purpose. Burawoy distinguishes between

professional and critical sociology, where sociologists speak to

their colleagues either instrumentally, using established con-

cepts and procedures (public sociology) or in an effort to reflect

on and critique these procedures (critical sociology). Both of

these types relate to our analysis of the academic dimension

of opinion polls. On the other hand, there is policy sociology,

which instrumentally solves the problems of clients (whether

from the public, state or private spheres) and public sociology,

which communicates with society and contributes to publicdis- bo1 LiINK:
course. These types of sociological operation can be related to
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how we try to describe the relation of opinion polls to the state  1312238x2020118.517

1t Clanek vznikl s podporou projektu CSDA Research — Vyzkumny program Ceského socidlnévédniho
datového archivu (reg. ¢. CZ.02. 1. 01/0.0/0.0/16_013/0001796), financovaného z OP VVV.
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apparatus (which commissioned and controlled the research) and the public (which was not
only researched, but at least in some periods the researchers also aimed to inform the public
about the results). These relations changed, intensified and weakened in various parts of
the period, as the political context in particular moments changed, but also, for example, the
interest of sociological institutions in conducting public opinion polls.

Commercial aspects were of little importance to the Czechoslovak public opinion research
before 1989, but its position can be defined by describing the changing relations of this re-
search to political / state power, the public and academia. Political power, its restrictions and
the content of research assignments, had a very strong effect throughout the period we are
focusing on, but the strictness of control varied considerably in different periods. One of the
indicators of the intensity of this control was the relations of the research institution to the
public.

In periods of less intensive control (1946-1947, 1967-1968, to some extent also the second
half of the 1980s), it was possible to publish the results of research in professional press and
mass media. At the same time, from the beginning of the research in 1946, throughout the
time when the research was carried out, certain academic aspirations appeared among the
researchers (manifested by the authorship of professional articles, especially methodological
ones and participation in professional discourse in general).

The text is based on the synthesis of already published publications on the history of pub-
lic opinion research, on the analysis of preserved materials and on the interviews with main

actors of the public opinion research in the past.

Vyzkum vetejného minéni v dne$nim slova smyslu (vyuzivajici reprezentativni vzorky zkouma-
né populace a standardizované dotazniky) se od svého nastupu na scénu ve Spojenych stitech
v poloviné tficdtych* let minulého stoleti pohyboval mezi nékolika mantinely vymezujicimijeho
tunkece, cile a skupiny, na které se zamétoval. Jiz Gallup, pravdépodobné nejdulezitéjsi zaklada-
telskd osobnost ,,opinion polls®, zdurazfioval na jedné strané roli vyzkumu pro vefejnost samot-
nou a pro rozvoj demokracie [Gallup 1948], zatimco na strané druhé vytvétel sit vyzkumnych
instituci financovanych na komer¢nim zdkladé - predevsim z penéz od tisténych médii, kterd
platila za ddaje z vyzkumu, které pak zvetejilovala. Zaroven ovsem usiloval legitimovat svoje
vyzkumy jako aplikovanou socidlni védu. Jiny vyznamny vyzkumnik ze zakladatelského obdobi
standardizovanych dotaznikovych vyzkumu Paul Felix Lazarsfeld zistal po celou svou kariéru
blize védeckému zaméfeni (méfeno naptiklad po¢tem jeho akademickych publikaci a jeho vli-
vem na dalsi vyzkumniky), zaroven ale byla i jeho vyzkumna ¢innost do znaéné miry vdzdna na

komeréni zakdzky i na zakdzky a podporu ze strany vefejné sféry (naptiklad u vyzkumu vlivu

2 Prvni vyzkum vefejného minéni v dnesSnim vyznamu slova byl publikovan 20. fij-
na 1935, tematicky byl tento vyzkum zaméfen na politiku obnovy hospodéaistvi a vlad-
nich stimull v Americe v obdobi svétové hospodaiské krize — viz [Newport 2010]


https://news.gallup.com/opinion/polling-matters/169682/years-ago-first-gallup-poll.aspx
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médii & postoji obyvatelstva k valce). V praci vyzkumnikd i ¢innosti celych instituci, v jejichz
Cele stali, se casto stietavaly komeréni zajmy, akademické cile, potteba ziskat na svou stranu
politickou sféru a zaroven ohledy na samotnou zkoumanou vefejnost [Zetterberg 2008].

Zatimco komer¢ni zajmy zistévaly v realité ceskoslovenského vyzkumu vefejného minéni
pted rokem 1989 na okraji’, jednotlivé strany zbylého trojuhelniku tvofeného politickou/statni
moci, vefejnosti a védou (jakoZzto socidlni instituci) tvotily i zde titbézniky, ke kterym se vyzkum
vefejného minéni vztahoval. Tyto ubézniky lze podle nageho minéni vztdhnout k Burawoyové
koncepci [Burawoy 200S] rtznych typt ,délini sociologie“ (mozna by bylo pfesnéjsi napsat
Lroli sociologie), jejichz déleni je zaloZeno na tom, ke komu sociologové mluvi a o¢ pti tom usi-
luji. Sociologové, zjednodusené feceno, bud mohou své vypoveédi (texty, pfednasky) smétovat
k dal$im sociologiim, anebo mimo svou profesni komunitu smérem k vefejnosti. Pokud komu-
nikuji uvniti svého profesniho pole, mohou vyuzivat instrumentalni védéni, aplikovat zavedené
pojmy a postupy, coz Burawoy nazyvé profesni sociologie (professional sociology), anebo se
snazit o reflexi a kritiku téchto postupt: (critical sociology). Oba tyto typy lze vztdhnout k ana-
lyze akademické dimenze vyzkumu vefejného minéni. Na druhé strané pak Burawoy rozlisuje
sociologii zakdzkovou* (policy sociology), kterd instrumentalné fesi problémy zadavateld,
asociologii vefejnou (public sociology), ktera komunikuje se spole¢nosti a pfispivd k vefejnému
diskurzu. Tyto typy sociologického provozu Ize vztédhnout k tomu, jak se snazime popsat relaci
vyzkumi minéni ke stdtnimu aparatu (ktery vyzkumy zaddval a kontroloval) a vefejnosti, kterd
byla nejen zkoumdna, ale pfinejmen$im v nékterych obdobich bylo cilem vyzkumnika vefej-
nosti prispét, zkoumat témata, kterd budou pro vefejnost relevantni, a vefejnost o vysledcich
vyzkumu informovat.

Ackoliv politickd moc se projevovala po celé sledované obdobi velmi viditelné, prostiednic-
tvim ptikazu, zdkazi a kontroly, neznamenad to, ze vztah k vetejnosti, védecké aspirace a v mensi
mife i kritickd role se na vyzkumech minéni neprojevovaly. Analyza dochovanych materidla
i rozhovory s aktéry ukazuji, ze ohledy na vefejny dopad vyzkumu byly pfedmétem reflexe
vyzkumnika. Zaroven se od pocéatka vyzkumi v roce 1946 po celou dobu, kdy byl vyzkum
provadén, objevovaly ur¢ité akademické aspirace, stejné tak legitimacni strategie instituci
vyzkumu vefejného minéni vyuzivaly odkazy k védeckému zalozeni a védeckym cilam vyzku-
mu vefejného minéni. Zajima nas tedy, do jaké miry a jakym zpiisobem se vyzkumnici minéni
vefejnosti orientovali na védecké standardy, jakym zptisobem pouzivali védu jako legitima¢ni
mechanismus a v neposledni fadé jaké méli vyzkumnici akademické cile ¢i jak reflektovali svoji
kritickou roli ve vztahu k samotnému vyzkumu. Je dualezité podotknout, ze vztahy vyzkuma

(a samoztejmé také instituci, které vyzkumy provadély, a samotnych vyzkumniki) k politické

3 Neznamena to ale, Ze by byly Uplné nepfitomné. Napfiklad jeden z prvnich vyzkum( provedenych
po obnové UVVM na zacétku roku 1968 byl proveden mezi ¢tenéafi Rudého préva na zakazku tohoto
deniku [viz UVVM 1968].

4 Pro preklad Burawoyova terminu ,policy sociology“ jsme zvolili pojem ,zakazkovéa sociologie®, stej-
né jako Dusan Jandk [Jandk 2010: 66], protoze podle naseho ndzoru dobfe vyjadfuje instrumentdini
vztah sociologie ke svétu mimo vlastni disciplinu. Stejné tak by bylo mozné pouzit i preklad ,aplikova-
né sociologie“ [viz Vofisek 2007: 487].
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moci, vefejnosti i védé Ize samoziejmé plné odliSovat pouze analyticky, v realité byly navzéjem
provazany.

Osudy vyzkumi vefejného minéni providéného na izemi dne$ni Ceské republiky, potazmo
Ceskoslovenska, byly popsany uz v nékolika piedchozich publikacich. Jejich pisateli byli jak
samotni aktéfi v minulosti provddénych vyzkumt [Adamec 1996, Be&véar 1996], tak i soucasni
autoti® [Samanové 2006, Skodova 2006, Skodova 2007, Subrt 2016, Vanék 1994]. Tyto texty
zachycuji pravdépodobné ve vétdiné dulezitych ohledi® institucionélni vyvoj a obsah ¢innosti
usttednich instituci, které vefejné minéni zkoumaly. Pro zdkladni sezndmeni s institucemi i jed-
notlivymi vyznamnymi aktéry vyzkumu vefejného minéni Ize odkdzat na online dostupnou
Sociologickou encyklopedii, zejména na hesla Adamec Cenék [Nespor 2018] a Ceskosloven-
sky ustav pro vyzkum vetejného minéni [Nespor 2017]. V databézi Ceského socidlnévédniho
datového archivu (archiv.soc.cas.cz) jsou dostupné zavéreéné zpravy a agregovand data z vét-
$iny vyzkumt UVVM provedenych pied rokem 1989. U nékolika mélo vyzkumi provedenych
v sedmdesétych a osmdesatych letech se podafilo zrekonstruovat i primarni data. Co oviem
chybi, jsou studie, které by se hloubéji vénovaly raznym aspektam vyzkumu vefejného minéni
azasazovaly je do kontextu. V tomto ¢lanku se zaméfujeme na vztah vyzkumu vefejného miné-
ni tak, jak byly provadény od roku 1946 do roku 1950 a poté od roku 1967 Ustavem pro vyzkum
vetejného minéni (dle i jako UVVM) a jeho ndsledovniky, ke tiem fenoméniim, které tvotily
dulezité body pole, v némz provadély své vyzkumy — védé, statnimu apardtu a vefejnosti. Od
$edesatych let minulého stoleti nebyl UVVM jedinou instituci zkoumajici systematicky vefejné
minéni, byl ov§em instituci nejvyznamnéjsi, coz ukazuje i jeho instituciondlni zatazeni v rdmci
CSAV a pozdéji jako soucast federalniho statistického utradu (s ptimym fizenim ze strany Sekre-
taridtu UV KSC). Kvili presnosti je zde potieba jeité uvést, jakym zptisobem se ménily ndzvy
instituce, kterou pro zjednoduseni v ¢linku ozna¢ujeme vétsinou jako UVVM. V prvni etapé
od roku 1946 §lo o Ceskoslovensky tstav pro vyzkum vetejného minéni. Po obnoveni v roce
1967 pak instituce ziskala ndzev Ustav pro vyzkum vefejného minéni CSAV. Poté, co byl Ustav
vroce 1972 piesunut pod statisticky uiad, fungoval pod ndzvem Kabinet pro vyzkum vefejného
minéni FSU, od roku 1978 pak pod nazvem Ustav pro vyzkum vetejného minéni FSU.

Snazime se navazovat na prace vyzkumnikd jako Mike Savage [2010] nebo Thomas Osbor-
ne s Nikolasem Rosem [1999] v jejich tsili popsat d&jiny vyzkumu spoleénosti nikoli pouze
jako vyvoj vyznamnych instituci a osob vyzkumnikt nebo jen jako shrnuti témat a vysledka
vyzkumd, nybrz spi$e jako ptibéh aplikace metod poznavaniv socidlnim rémci. Pokud chépeme

déjiny vyzkumu takto, mé dobry smysl se ptét, jakd byla dobova role vyzkum (tedy pro koho

5 Casto spi$e vyzkumnici vefejného minéni snazici se popsat kofeny svého oboru nez vyzkumnici déjin
sociologie.

5 Neznamena to, Ze vSechny etapy vyzkumu jsou popsany se stejnou dikladnosti. Napfiklad ¢innost
Ustavu pro vyzkum vefejného minéni v letech 1948 az 1950 je v citovanych pracich popséna jen po-
mérné povrchné, stejné tak chybi i systematickd analyza zkoumanych témat. Lze tu odkazat na préci
Vanék [1994], ktera se ovSem vénuje pouze vyzkumim provddénym v obdobi normalizace. Napomoc-
na muze byt také prace Cizek, Chylikova, Vévra [2014], kterd podava prehled témat vyzkum(i provadé-
nych od roku 1967, nepokousi se ale tato témata fadit do Zzadnych vyssich tematickych typ( a nenabizi
ani popis vyvoje zkoumanych témat v ¢ase.
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byl vyzkum provadén, jakd byla jeho funkce), jak piisobily vyzkumy ve spole¢nosti — té odbor-
né i $ir$i — a kdo na vyzkumy reagoval a kdo také z informaci v nich obsaZenych tézil, pro¢ se
urcité téma zkoumalo, tedy kdo byli zadavatelé vyzkumu, jaké cile sledovali a jakym zptasobem
byly vysledky vyzkumu vefejného minéni vyuziviny. Dilezitou otizkou je také to, jaké dopady
vysledky vyzkumu mély, tedy jaky byl ohlas vyzkumu u nds a v zahranié¢i a jaky byl jejich dopad
na vefejnou politiku.

Hlavnim zdrojem pro ¢lanek jsou dobové texty (vyzkumné zpravy, ¢linky v odbornych
¢asopisech i masovych médiich). Vyuzivime také vzpominkové texty vyznamnych pracovni-
kat vyzkumu vefejného minéni [Adamec 1996, Be¢vai 1996] a vlastni rozhovory s nimi (viz
poznamka pod ¢arou ¢islo 17). Dilezitou sou¢dsti zkouméni ¢innosti UVVM je samotny obsah
vyzkumd, ¢im se zabyvaly a o ¢em informovaly. Obsah vyzkuma i jejich vysledky jsou sou-
¢asti naseho zkoumadni, protoze mély vliv na podobu a vnimani celého pole vyzkumt minéni.
Podrobna analyza témat vyzkumu ale neni smyslem tohoto textu.

Pokud mluvime o vyzkumu vefejného minéni, je kromé vztahu k riznym aspektam vyzku-
mu vefejného minéni, které pouzivime jako osu naseho ¢lanku, dulezita také ¢asové dimenze.
Tato problematika je zajimava komplikovanym vyvojem v ndmi popisovaném obdobi, které m4
vyrazné diskontinuitni povahu. Lze v zdsadé ur¢it tfi vyrazné etapy vyzkumu pted rokem 1989.

/

Prvnim je obdobi od roku 1945 do zac¢dtku padesatych let, druhym obdobim je doba Sedesd-
tych let a poslednim doba normalizace. V téchto tfech dobach mél vyzkum vefejného minéni
vyrazné odlinou podobu ve viech sledovanych oblastech (véda, stit a vefejnost), a to z hlediska
instituciondlniho, personalniho a hlavné obsahového. Toto v$e se budeme snazit v této kratké

studii postihnout.

Vyzkum verejného minéni a socialni védy

Vyzkum vetfejného minéni se nezrodil pfimo na pudé socidlnich véd a uz viibec ne v rdmci
sociologie samotné. Jiz pfed prvnimi vyzkumy propagatora metody vybérového $etteni spole-
¢enského minéni George Gallupa existovalo, pfedevsim ve Spojenych statech americkych, velké
mnozstvi anket ¢asto organizovanych tisténymi médii, které se snazily predpovédét uspésnost
kandidatt ve volbach, tyto ale byly nevyhnutelné zkresleny vzorkem jejich ¢tenait. Od tfics-
tych let se zejména na ptidé marketingovych vyzkumu zacaly prosazovat techniky vybérovych
$etieni’ [Zetterberg 2008]. Pravé presnéjsi vyzkumy podle této metody, ve srovnani s ¢asopisec-
kou anketou, byly pravym poc¢atkem tspé$nosti nové metodologie. Jesté pied druhou svétovou
valkou se metoda vybérovych Setieni vefejného minénirychle rozsifila. Gallup sém nebyl v prv-
ni fadé socidlnim védcem, byl predeviim marketingovym odbornikem (byt si udrzoval az do

popularizace a komer¢niho prosazeni své metody v druhé poloviné tficétych let akademickou

7V literature se jako prvni vyuziti reprezentativniho vybéru vzorku v populaci uvadi metodologické tex-
ty a posléze i vyzkumy norského statistika Anderse Kiaera na konci 19. stoleti [Bellhouse 1988]. Gallup
tedy rozhodné neni vynédlezcem metody reprezentativniho Setfenti, i kdyz je tak nékdy oznacovan.
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pozici na univerzité v Iows). I dal3i prikopnici nové metody, jako Elmo Roper a Archibald
Crossley, pochdzeli z marketingového a reklamniho prostiedi. Mezi dal$i vyznamné osobnosti
vyzkumu Ize ale po¢itat i psychologa Hadley Cantrilla, ktery spojil tuto metodu se socidlni psy-
chologii a na svych projektech za¢al zaméstnavat pozdéji velmi vyznamnou postavu empirické
sociologie P.F. Lazarsfelda [Ornstein 2013, Jefabek 2014: 229-246]. Vyzkumy vetejného minéni
se tedy zacaly spojovat se socidlni védou a sociologii postupné a rozhodné se nejednalo o jedno-
zna¢ny proces®. Také vztah sociologie a vyzkumu vetejného minéni se lisi v raznych nédrodnich
tradicich, nasim cilem je popis tradice ¢eské, kde je prosazeni této metodologie pomérné tésné
spojeno s akademickou sociologii.

V Ceskoslovensku se vyzkum vetejného minéni objevil prakticky hned po skonéeni druhé
svétové valky a mazeme ho spojit, nikoliv exkluzivné, pfedev$im se dvéma jmény’. Prvnim je
vyznamny spisovatel Josef Kopta, ktery se s vyzkumem vefejného minéni setkal jiz béhem pro-
tektordtni doby pfi poslechu britského rozhlasu'®. Kopta se stal pro vyzkum vyznamnou osobou
ve smyslu etablovan{ Ustavu pro vyzkum vefejného minéni na Ministerstvu informaci a jakoz-
to zndmad osobnost a zdroveri vysoce postaveny ufednik toto vyzkumné oddéleni a samotny
vyzkum vyznamné zastitoval.

Druhou dilezitou postavou byl sociolog Cenék Adamec. Zdenék Negpor o ném ve slovni-
kovém hesle uvddi, ze ,s vyjimkou podstatného podilu na nékolikerém etablovini vyzkumut
vetejného minén{ v Ceskoslovensku do vyvoje ¢eské sociologie prakticky nezaséhl [Nespor
2018]. To do zna¢né miry plati, pokud se soustfedime na univerzitni akademickou sociologii.
Ov$em Adamec od poéitku publikoval ¢ldnky o vyzkumu vefejného minéni v odbornych ¢aso-
pisech (Vefejné minéni, Sociologie a socidlni problémy, v $edesatych letech pak v Sociologic-
kém ¢asopise). Byl také ustfedni organizujici postavou vyzkumd, pfedeviim z hlediska jejich
metodologie — byl autorem fady textu a piispévka k metoddm vyzkumau. Stél tedy za sbérem
velkého mnozstvi empirickych dat a vlastné vyznamné napomohl pfenosu metodologie stan-
dardizovaného dotaznikového $etieni do ¢eské socidlni védy, coz je metodologie, kterd ji az
dodnes dominuje a kterd se v souladu s celosvétovym vyvojem stala jednim z hlavnich nastroju
pozndni spole¢nosti. Sém Adamec chdpal vyzkumy vefejného minénijako aplikovanou socidlni
védu" [Adamec 1996].

8  Mulzeme srovnat s pozici vyzkum( vefejného minéni v Britanii ve stejné dobé — socidlni véda v Britanii
v poloviné dvacatého stoleti pohrdala ,$pinavym svétem vyzkumu vefejného minéni... Myslenka, ze
akademik mGze pfimo sbirat empirickd data, byla v povéalecnych letech do zna¢né miry nova a te-
prve postupné zastinila pojeti sociologie jako védy teoretizujicich gentlemand“ [Panayotova 2019:
246-247].

¢ Dal$imi vyznamnymi osobami byl napfiklad sociolog Ivan Viden, ¢len Kruhu (organizace studentll so-
cidlnich véd na UK), jehoz strycem byl prévé spisovatel Kopta, nebo sociolog Bohu$ Pospisil.

1 Jednalo se zejména o informace o vyzkumech zalozenych na technikdch Gallupova vyzkumu vefejné-
ho minéni na jedné strané a na kvalitativni metodé organizace Mass Observation na strané druhé.

" Touto aplikovanou védou se zde nemysli tak zcela samoziejmé sociologie, empirickd podoba zkou-
mani spole¢nosti nesla v minulosti riizné nazvy, jako demoskopie, sociografie (viz napf. Lazarsfeldiv
Marienthal) i jiné.
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Ve ¢tyticitychletech predstavoval reprezentativni vybéra dojisté miryipouziti standardizo-
vaného dotazniku v ¢eském (respektive ¢eskoslovenském) prostiedi metodologickou inovaci ze
strany UVVM. V $edesétych letech uz pak byl tento model kvantitativniho standardizovaného
dotaznikového vyzkumu natolik Gspésny, ze v rimci akademické i aplikované sociologie prak-
ticky vytésnil jiné postupy. Je potteba zdfiraznit, ze vyzkumy provadéné UVVM byly prvnimi
na nasem uzemi, které se snazily byt reprezentativni pro celou dospélou populaci. Nemtizeme
tedy tak uplné souhlasit s na za¢dtku uvedenym hodnocenim tohoto badatele. Ve svétle toho —
a nehodnotime zde, zda je to dobfe, ¢i ne —, Ze se vyzkum vefejného minéni stal zdaleka nejvi-
ditelnéjsi soucdsti zkoumani spole¢nosti, ze metoda vybérovych Setfeni na reprezentativnich
vzorcich z populace se stala historicky nejpouzivanéj$i metodou, minimélné do vyznamnéjsiho
néstupu kvalitativni sociologie (ktery nastal vzdpadnich zemich jiz od sedmdesétych let, oviem
na tdzemi CR a7 od let devadesdtych), a Ze je tato metoda také nejvice pouzivina v aplikova-
nych disciplindch vyzkumu trhu, kde se uplatniuje zdaleka nejvét$i mnozstvi vystudovanych
sociologt, si naopak dovolime poznamenat, ze fakticky vliv Cetika Adamce na ¢eskou sociologii
v $ir$im slova smyslu byl vyznamny.

Adamec se podle svych slov setkal s ideou ,nové védy” pfi studiu Masarykovych spisi
Svétovd revoluce a Idedly humanitni. ,TGM... napsal, ze demokracie by se méla opirat o védy
pouzivajici empirie, indukce, o védy o lidech a pro lidi“ [Adamec 1996]. Jako student prvniho
ro¢niku Vysoké skoly obchodni'? (ktera byla v mezivale¢ném obdobi sou¢asti CVUT) se v teh-
dej$im ¢eském tisku sezndmil s uspé$nym Gallupovym vyzkumem piedpovidajicim vitézstvi
Roosevelta v americkych prezidentskych volbich. Béhem vélky se jako vojak zahrani¢ni ¢es-
koslovenské armady v Britdnii ve volném Case seznamoval s tehdejsi socidlnévédni produkei.
Ihned po valce se vratil na svoje pracovisté Ustavu sociologie a politiky Vysoké $koly obchodni.
Predvale¢ny vedouci dstavu Jan Mertl se kvuli své protektoratni ¢innosti nemohl vrétit na své
misto, ustav zistdval bez nejvyssiho vedeni a Adamec, kromé toho, Ze se staral o administrati-
vu pracovité a jeho védeckou knihovnu, také kratce nahrazoval Mertlovy ptrednasky [Nespor
2018]. V roce 1945 se také ustanovilo sdruzeni student? sociologie a ptibuznych obort Kruh
a Adamec se stal jeho aktivnim ¢lenem. Na padé tohoto spolku pusobilo mnoho sekei a jed-
nou z nich byla sekce vyzkumu vetejného minéni. Cenék Adamec na piidé Kruhu informoval
o poznatcich, které za valky ziskal. Toto sdruzeni pak dokonce provedlo uz na podzim roku
1945 nékolik prvnich vyzkumt vefejného minéni (predeviim kvalitativni metodou Mass
Observation), které se tykaly aktudlnich otdzek ménové reformy, postoje k Anglii a dalsich
témat [Adamec 1996]. Vysledky pak byly ¢asopisecky publikovény. Na zakladé své préce v Kru-
hu se Adamec sezndmil s Josefem Koptou a nastoupil na vznikajici UVVM. Tam spolu s dal$imi
socialnimi védci, ale tfeba také s novinafi a administrativnimi pracovniky spoluzalozil na svoji
dobu velmi kvalitni pracovi§té s pokro¢ilou metodologii a velmi rozvinutou praci s tazatelskou
siti. V obdobi 1946-1948 byl UVVM souédsti sociologickych debat, coz je vidét i na tom, Ze

v tasopise Vefejné minéni, ktery byl vydévén na pudé UVVM, publikovali stati o vefejném

2 Zejména diky Janu Mertlovi se na této Skole ve tficatych letech rozvijela sociologie. Adamec uz pfed
druhou svétovou valkou pUsobil jako Mertlova pomocné védecka sila.
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minéni vyznamni pfedstavitelé prazské i brnénské §koly (Zdenék Ullrich a Innocenc A. Bldha).
Ptilezitost ke zvefejnéni ¢lankd o ¢innosti UVVM poskytly ¢asopisy Sociologicka revue, Socio-
logie a socidlni problémy, 'udovychova aj. Pracovnici UVVM byli vyzyvani, aby informovali
o své prici ¢leny Masarykovy sociologické spole¢nosti v Brn¢, Spoleénosti pro socidlni badani
v Praze, sociologického semindfe olomoucké Univerzity Palackého, sdruzeni propaga¢nich
pracovnikd Re-Klub a vjinych organizacich [Adamec 1966: 3]. Cenék Adamec a jeho kolegové
byli v kontaktu nejenom s domaci védeckou obci, ale také s pfednimi vyzkumniky své doby'.
Prestoze UVVM nebyl akademickou instituci, byl rozhodné souéasti diskurzu socialnich véd.
Spolu s akademickou sociologif sdilel UVVM i osud po komunistickém ptevzeti moci, blize
o tom budeme psat v nésledujici ¢4sti textu.

Po tnoru 1948 byla omezena tematika vyzkumu tak, aby nemohly ohrozovat novy rezim,
jejich vysledky prestaly byt publikoviny a nakonec byl cely ustav v roce 1950 zru$en. Tento rok
také sociologie jako institucionalizovand véda ptestala existovat. Adamec pieviznou ¢4st obdo-
bi od roku 1950 do znovuustaveni UVVM v roce 1967 stravil v Ustfednim dstavu zdravotnické
osvéty [Nespor 2018]. Ptestoze se zde vénoval zdravotnictvi a tématiim spojenym s vyZivou,
nelze fici, ze by uplné opustil oblast zkoumdni spole¢nosti. Vyznamnou ¢4st jeho prace tvotilo
zji$tovani zdravotnickych znalosti obyvatelstva a ovéfovani efektt osvétovych kampani pro-
sttednictvim vyzkumai [viz napt. Adamec 1961]. O vyzkumu zdravotnich znalosti obyvatelstva
publikovaliv,zdpadnim” ¢asopise Health Education Journal [Adamec 1960].!*

Sociologie jako instituciondlné zakotvena véda neexistovala az do poloviny Sedesatych let.
Neda se ale fici, Ze by po celé toto obdobi neexistoval viibec vyzkum spole¢nosti. V rdmci jinych
obort, jako naptiklad urbanismu, demografie, zdravotnictvi (kde lze uvést jako ptiklad préve
Usttedni tstav zdravotnické osvéty) a samoziejmé statni statistické sluzby, bylo zejména od
druhé poloviny padesatych let dat néjakym zpusobem popisujicich spole¢nost sbirdno pomérné
velké mnozstvi. Jen zfidka $lo ov§em o zkoumdni ndzoru a postoju respondentt, a pokud ano,
tak jen v néjaké uzce vymezené, politicky nep#ili$ citlivé oblasti. Napfiklad Vyzkum rodic¢ov-
stvi z roku 1956 obsahoval dotazy na postoje k jeslim ¢i preference ohledné pomoci ze strany
statu [Kucera 2009]. Oviem nékteré informace o sociologii véetné empirickych vyzkum byly
dostupné i v tomto obdobi. Naptiklad uz v roce 1959 vysla kniha Jaroslava Klofi¢e a Vojtécha
Tlustého Soucasnd empirickd sociologie [Klofa¢, Tlusty 1959] a v ni &tenati mohli najit podrob-
ny popis soudobé zdpadni sociologie s tim, ze dilo bylo omezeno na tu ¢ast védy, kterd spoci-
vala v pouziti empirickych kvantitativnich metod. Tento popis byl odborné kvalitni a velmi
malo zatiZzeny ideologickym zkreslenim tehdej$i doby. Kniha méla velky vyznam v procesu
znovuustaveni sociologie v $edesatych letech — jako zdsadni dilo pro tento proces ji zminuji

vyznamni aktéfi tohoto znovuustaveni, naptiklad Milan Petrusek, Josef Alan ¢i Jit{ Vecernik

3 Zajimavosti (ovsem signifikantni z hlediska naseho tématu) je napfiklad to, ze kdyz se pfi své navstéve
USA setkal s Pitirimem Sorokinem, doslo i na otdzku Adamcova pracovisté a poté na debatu o vy-
zkumech verejného minéni. Sorokin se dival na tyto vyzkumy znac¢né kriticky a v Z&dném pfipadé je
nevidél jako soucast, byt aplikované, sociologie [Adamec 1996].

"V databazi MEDVIK Ize najit pro obdobi let 1950-1967 celkem 111 textd, jejichZ autorem ¢i spoluauto-
rem je Cenék Adamec, rozhodné tedy v tomto obdobi nezahélel.
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(viz rozhovory s nimi provedené v ramci projektu Cesk4 sociologie 1945-1969, oralni histo-
rie, data z n&j jsou dostupnd v Ceském sociédlnévédnim datovém archivu). Velk4 ¢ast knihy je
koncipovana jako uéebnice sociologické metodologie a pfimo vyzkumu vefejného minéni, byt
s mnoha zminkami o zneuzivan{ vyzkumu vefejného minéni k manipulaci v zdpadnich zemich.
A bez jediné zminky, ze by kdy byl vyzkum minéni proviadén v Ceskoslovensku. Stejné jako
u ostatnich praci tohoto autorského dua, které bylo pevné etablovino v tehdej$im akademickém
prosttedi, je otdzka, zda méla kniha slouzit jako néstroj pro pozndni neptatelské a zcestné ideo-
logie a védy, nebo spi$e jako ndstroj nezkresleného piedani vyznamného védéni tehdejsi doby
do ¢teského prostredi'®. Pravdépodobné §lo o oboji - cilem autort zfejmé bylo smifit marxistic-
kou teorii a obecnou metodologii s konkrétnimi metodami ,burzoazni® sociologie.

Situace se nakonec zdsadné zménila na pocatku $edesatych let, kdy se sociologie zacala
pomalu obnovovat. Doslo k budovéni sociologickych pracovist, mezi nimi i Ustavu pro vyzkum
vefejného minéni, ktery jako jeden z ustavi tehdejs$i Akademie véd zacal pracovat v roce 1967.
Ustav byl tentokrat zamyslen od po¢itku jako akademické pracovisté, které ma spolupracovat
s dal$imi védeckymi tymy, zkoumat teorii vefejného minéni a metodologii jeho vyzkumu. Od
prvni poloviny $edesatych let se postupné na rozhodujicich politickych drovnich za¢ala uzna-
vat nutnost rozvoje sociologie jako védni discipliny a potieba provadéni empirickych sociolo-
gickych vyzkuma. V roce 1964 byla zalozena Ceskoslovenska sociologicka spole¢nost, kterd
zaznamenala velky zdjem o ¢lenstvi. Jiz v po¢atku byla snaha o organizovani sité sociologickych
pracovist, kterd byla popsdna v koncep¢nich dokumentech, jako byla , Koncepce rozvoje ¢esko-
slovenské sociologie 1966-1970% kterd byla ptijata Védeckym kolegiem filosofie a sociologie
Ceskoslovenské akademie véd, a jiz predtim v dokumentu ,Zprava o problémech rozvoje socio-
logie v CSSR® sekretariitu Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, ktery
definitivné uznal nutnost péstovani sociologie. Tato zpriva byla publikovina v Sociologickém
¢asopise v ¢ldnku nazvaném ,Z jednani stranickych orginti Ustiedniho vyboru Komunistic-
ké strany Ceskoslovenska o sociologii v CSSR* [Veleta 1965: 357-365]. V tomto dokumentu
se konstatuje, ze v Ceskoslovensku existuje velké mnozstvi nékolika desitek instituci, které
v né&jaké, ale obvykle odborné nezptisobilé podobé provadéji sociologicky vyzkum's. Musime
si uvédomit, ze jde o dobu, kdy je teprve zalozena Ceskoslovenské sociologicka spole¢nost
a Sociologicky tstav CSAV je ve fazi svého vzniku, a zéroveii o dobu, kdy bylo na dlouhou dobu
pteruseno sociologické vzdélavanii odborné oborové diskuse. Pro zlep$eni tohoto stavu se navr-
huje systematické vybudovdni sité sociologickych pracovist, které zprava vyslovené uvadi spolu
s predmétem jejich ¢innosti. Jednim z dulezitych kroku v naplnovéni tohoto planu bylo i obno-

veni, nebo spise nové vybudovani Ustavu pro vyzkum vefejného minéni jakozto akademického

'S Oba autofi se pak vyznamné podileli na obnové sociologie v Sedesatych letech, zejména Klofac¢ pak
i po instituciondIni strdnce (zalozil katedru sociologie na Vysoké stranické skole, v letech 1964 az 1968
ved| Ceskoslovenskou sociologickou spoleénost, vice o vyznamu Kloface viz [Petrusek 2011)).

6 Podle zprdvy se jen na Uzemi hlavniho mésta Prahy nachézelo pres tficet takovych instituci, ovsem
tyto nebyly v dokumentu nijak specifikovany. V celé republice pak takovych organizaci mélo byt ko-
lem padeséti.
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pracovisté. Mezi zékladnimi akademickymi pracovisti v oboru sociologie je pak UVVM uvidén
ivptehledu Jaroslava Kapra [1969: 32].

Stejné jako v dobé po druhé svétové vilce se vyzkum zacdal prudce rozvijet, tentokrat sice od
potitku pod vlivem komunistické strany, byla ale zaji§téna kontinuita v podobé osoby Cerika
Adamce, ktery zodpovidal za odbornou stranku pracovi$té. Adamec pusobil jako spojovaci ¢l4-
nek mezi povéle¢nou tradicia usilim $edesatychlet o obnoveni oboru.Ive vystupech z vyzkumd,
naptiklad ve zpravé z vyzkumu Vztah Cecht a Slovéku k d¢jinim [Adamec a kol. 1968], pracov-
nici UVVM explicitné deklarovali tuto kontinuitu s povile¢nym pracovistém. V druhé polo-
viné $edesatych let Adamec také publikoval nékolik textii v Sociologickém ¢asopise na téma
vyzkumt vefejného minéni [Adamec 19662, Adamec 1966b, Adamec 1968]. V Sociologickém
¢asopise publikoval studii k vefejnému minéni i tehdej$i vyznamny sociolog Dragoslav Slejska
[1966], ktery posléze s UVVM také spolupracoval. Tato pozice vyzkumi vetejného minénijako
soucdsti akademického provozu a akademickych debat byla po roce 1969 narusena. Spolu s tim,
jak byla, jesté na padé CSAV, omezena témata vyzkumi, se omezovalo i zasahovdni UVVM
do odborné debaty. Toto omezeni bylo postupné, navic zejména ptedtim, nez se UVVM stal
soulasti statistického utadu (1972), v ném nacas nasli misto nékteii sociologové, kteti museli
odejit z politickych duvodu z jinych pracovist, naptiklad z rozpusténého ,Machoninova tymu”
v Ustavu socidlné politickych vék UK. Tito sociologové na¢as mohli k odborné debaté ptispivat
préavé na padé UVVM (tyk4 se to naptiklad Bohumila Jungmanna [ Jungmann 1972]). Tento
akademicky upadek trval po velkou ¢ast sedmdesatych let. Existovala sice komunikace a spo-
lupréce s institucemi aplikované védy, jako byl Vyzkumny ustav kriminologicky pii Generalni
prokuratute ¢i Statni (od sedmdesétych let Vladni) populaéni komise, $lo oviem spise o ptipra-
vu vyzkumu a zajistovani sbéru dat nez o komplexni spolupraci na akademické préci. Po celou
dobu normalizace (v sedmdesatych letech pravdépodobné méné intenzivné) ptispivali sice pra-
covnici UVVM, napiiklad v rdmci metodologické sekce Sociologické spole¢nosti (viz naptiklad
sbornik Berdnek, Vacek [1973]), do ur¢ité miry k odborné debaté, publikaénimi vystupy téchto
debat, pokud viibec néjaké existovaly, byly ov§em prevdiné razné interni tisky.

To se postupné ménilo zhruba od pielomu sedmdesétych a osmdesitych let spolu s néstu-
pem nového feditele Karla Rychtaiika a také pfichodem nové generace vyzkumniki. Rychtaiik
byl sice jednim ze spolehlivych normaliza¢nich kadra (viz naptiklad price Rychtaiik [1985]),
zdroven ov$em, jakozto $éfredaktor Sociologického ¢asopisu a ¢inovnik Sociologické spole¢-
nosti, mél blizko k tehdejsi akademické sociologii. I nage rozhovory s aktéry vyzkumu vefejného
minéni v obdobi normalizace ukdzaly," ze od konce sedmdesatych let se zvy$oval tlak na aka-
demickou aktivitu pracovniktl — byli napiiklad podporovani v aktivitach vedoucich k ziskdni
titul& CSc. Zatimco v sedmdesétych letech se objevovaly vysledky z vyzkuma UVVM v Socio-
logickém ¢Easopise jen vyjimeéng, a pokud uz ano, §lo spise o kratké informace z vyzkuma (vét-

$inou z vyzkumt k témat@im rodinné & populaéni politiky), vletech osmdesétych se objevovaly

7 Na zakladé rozhovor( s byvalymi pracovniky KVVM/UVVM Janem Misovi¢em (provedeny 1. 9. 2014
v Ceskych Budé&jovicich) a Josefem Dubskym (provedeny 22. 8. 2017 v Praze).
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delsi stati, jejichZ autory byli pfimo pracovnici UVVM (napiiklad Migovi¢ [1985] ¢i Kuchat,
Subrt [1989]).

Na podzim 89 pattila vyména vedeni UVVM a zména jeho ¢innosti k pozadavkim iniciati-
vy, kterd usilovala o zmény v oblasti sociologie a obecné vyzkumu spole¢nosti. I z téchto vyzev
bylo patrné, ze vyzkum vefejného minéni byl chapdn jako soucdst sociologie. To se potvrdilo
ina prelomu tisicileti, kdy se Institut pro vyzkum vefejného minéni (pod ndzvem Centrum pro

vyzkum vetejného minéni) stal soucasti Sociologického tstavu AV CR.

Sluzba statnimu a stranickému aparatu

Historik Michal Kopeéek [Kopeéek a kol. 2019: 219] v névaznosti na foucaultovsky koncept
governmentality deklaruje, Ze ,moderni stit se neobejde bez expertniho védéni v celé $iti své
spravni odpovédnosti, coz plati pro liberdlni demokracie stejné jako pro moderni diktatury®.
Vyzkumy vetfejného minéni v prevazné ¢asti obdobi 1946-89 byly pravé takovych expertnim
védénim, které mélo slouzit technokratické formé vlddy. To neminime nutné jako pejorativni
vyjadreni, vyzkum vefejného minéni spolu s aplikaci socidlnich véd mély zejména v obdobi své-
ho zrodu pomocivbudovénilepsi spole¢nostia po druhé svétové vélce vzniklo vicero pracovist,
kterd méla tento cil napltiovat, nejen Ustav pro vyzkum vetejného minéni, ale tieba také Vysoka
$kola politickd a socialni'®. V Burawoyové terminologii se tato pracovi$té zaméfovala zejména
na zakazkovou sociologii, kdy tviircem zakazek byla pfedev$im stdtni spréva.

K tomu je ov§em potteba dodat, ze pro oblast vyzkumu vefejného minéni plati, Ze jde o védé-
ni, kteréje citlivé a potencidlné vladnouci rezim ohrozujici. To ukazuji také komparativné zamé-
fené publikace popisujici méfeni vefejného minéni v rtiznych zemich ,socialistického tébora®
pted rokem 1989 [Bachmann, Gieseke 2016; Connor, Gitelman 1977]. Toto méfeni probihalo
pod politickym dohledem a ¢asto i ptes existenci tohoto dohledu (kdy bychom mohli ptedpo-
klédat, ze ptim4 kontrola piedstavuje zdroven i jisté politické kryti) §lo o komplikovany podnik,
ktery mohl byt kdykoli radikalné piestrukturovan ¢i Gplné ukoncen'. Tento poznatek plati pro
vyzkum vefejného minéni na izemi Ceskoslovenska prakticky bezezbytku.

Vztah vyzkumu vefejného minéni k stitu a stitnimu aparatu je v ptipadé Ceskoslovenska
velmi dzky. Vyzkum minéni u nds za¢ind pravé na pudé statniho apardtu, coz bylo ve své dobé
neobvyklé. Napiiklad agentura zakladatele vyzkumu minéni Gallupa je od svého pocitku az
dodnes soukromd, na uzemi jinych statt zaklddal Gallup své pobocky ¢i volné asociovand pra-

coviité, kterd byla oviem také pievdzné soukromymi firmami (af uz s cilem zisku, ¢i vetejného

® \/ice 0 VSPS Devatd [2009] nebo Nesdpor [2012].

®  Piikladem prvni situace je UVVM po roce 1968, jako piiklad té druhé miizeme pouzit NDR a jeji Institut
pro vyzkum vefejného minéni (ktery fungoval pod vedenim sekretaridtu viddnouci Sjednocené socia-
listické strany), jenz byl v roce 1979 nahle zruSen [Erxleben 2016].
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prospéchu). I v debatéch okolo zalozeni UVVM (naptiklad v ndvrhu zékona o zalozeni Gstavu®
a v pfipominkovém fizeni, které s tim bylo spjato) se objevovalo velmi silné pojeti vyzkumné
instituce jako néstroje pro lepsi fizeni a plénovani (ptislu$né dokumenty jsou dostupné v archi-
vu CVVM v Sociologickém tstavu AV CR). Vedle tohoto technokratického pohledu oviem
pusobil, minimélné na trovni vefejného diskurzu, pohled na vyzkumy minéni vefejnosti jako
néstroj demokracie (tento pohled prosazoval Josef Kopta, ale hlasil se k nému i Cenék Adamec).
Ztizeny UVVM oviem az do svého zrugeni v roce 1950 neopustil svou instituciondlni vazbu na
statni spravu, které mél pfedev$im slouzit®'. I tematicky se vyzkumy délaly zejména na podnét
uradd vefejné spravy (piedev$im ministerstev) a ze strany velkych podnikd zndrodnéné eko-
nomiky (Bata n. p., aerolinie), vedle toho oviem pracovnici Gstavu se svolenim svych nadtize-
nych na ministerstvu udrzovali i vyzkumnou agendu, ktera byla vice ,akademickd” - zkoumal
se napiiklad vztah obyvatel k déjinim nebo nabozenské postoje obyvatel*>. Od roku 1948 byla
ovéem kontrola vyzkumu ze strany ministerstva striktnéjsi, pracovnici UVVM byly spise admi-
nistratory vyzkumu nez jeho skuteé¢nymi autory [Adamec 1996], politické kontrola se projevila
na vybéru témat i na zastaveni informovéni vefejnosti o vysledcich vyzkumu velmi rychle po
unoru 1948.

Abychom lépe pochopili postoj komunistického rezimu k vyzkumtum spole¢nosti a zejména
vyzkumum vefejného minéni, je dobré zabyvat se tim, jakou ¢ast spolecenskych véd vlastné
komunisticky rezim odmital, co vidél, v ptipadé sociologie, pod onou ,burzoazni pavédou®. Jiii
Musil [2011] ve svém vzpominkovém ¢élanku referujicim o obdobi prelomu étyticatych a pade-
sétych let klade duraz na to, Ze z hlediska komunistického rezimu byla nebezpe¢na predevsim
konkuren¢ni teorie spole¢nosti, ,ateoreticky“ vyzkum spole¢nosti uz méné. Ukazuje na to pravé
i fakt, ze v $edesatych letech mohl komunisticky rezim ono technické pojeti sociologie jakozto
vyzkumu (prévé typu opinion polls) pomérné snadno ptijmout a dokonce masivné podporovat
tim, Ze jej zatfadil do dlouhodobych vyzkumnych planua a vytvaiel pro néj i konkrétni zakazky.
Vyzkum (peclivé kontrolovany) se udrzel i v dobé normalizace v podobé, ktera dnes umozniuje
z vysledku ¢erpat, zatimco teorie, v¢etné teorie vefejného minéni, byla zcela sterilni, podtizend

ideologii a z dne$niho hlediska bezvyznamna.

20 Tento navrh zékona se nikdy nedostal do parlamentu. Podle tohoto navrhu mél mit UVVM urcitou
autonomii, byt stdle v rdmci Ministerstva informaci — Gstav mél byt samostatnou pravnickou osobou,
jeho feditele mél jmenovat prezident republiky, pfedpoklddal existenci poradniho sboru, slozeného
z expertd v oblasti socialnich véd.

Obdobné i na Slovensku po vélce, kde se podafilo zalozit samostatny Ustav v roce 1948. ,Vyskumnd
praca odboru by bola prevadzana vedecky objektivne na zaklade osvedéenych metéd Gallupovych
Ustavov v inych demokratickych zemiach a vysledky vyskumov by boli ddvané k dispozicii vidde, jed-
notlivym ministerstvam, dradom a kultirnym a hospodarskym institlicidam a pre Siroku verejnost uve-
rejiované by mohli byt Spravodajskou agentiirou Slovenska a rozhlasom* [Sramek, 2000: 12 podle
Tizik 2020].

Tyto dva vyzkumy zde neuvddime ndhodou — na oba totiz navdzaly vyzkumy obnovované sociologie
v Sedesatych letech. Vyzkum nédbozenstvi vyuzil tym kolem Eriky Kadlecové ve svém cenéném vyzku-
mu nabozenstvi na severni Moravé na pocatku Sedesétych let, kdyz nékteré otazky UVVM zopakoval.
Na vyzkum vztahu k d&jindm pak navézal piimo obnoveny UVVM na podzim 1968.

21
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Teze o silném navazdni vyzkumu na politickou sféru plati i pro celé obdobi stdtniho sociali-
smu. Byt v ném muZeme najit obdobi, kdy byla pfima kontrola stitniho apardtu nad vyzkumy
vetejného minéni niz$i, neznamend to, ze by kdykoli v celém obdobi do konce roku 1989 zcela
zmizela. V§znamné obdobi uvolnéni mizeme umistit do roka 1968 a ¢aste¢né i 1969. Jeden
z vyznamnych pracovnika UVVM té doby Josef Be¢vat ve svych vzpominkach na tehdejsi
vyzkumnou praxi uvedl: , PfestoZe v usneseni UVKSC bylo uvedeno, ze kazdé $etfeni se bude
pfedem schvalovat a Ze se mame v krajich spojit s partaji a podobné, tato natizeni jsme vibec
nedodrzovali“ [Skodova 2007: 32]. Podle téchto vzpominek pamétniki, podle témat vyzkuma
i na zdkladé toho, jak o nich bylo s pomérnou otevienosti referovano v tehdejsich médiich, se
zd4, ze politickd sféra nebyla schopna a mozné ani ochotna v této dobé do pldnovani vyzkumu
i do jejich zvetfejniovani néjak zdsadné zasahovat. V Rudém pravu tak mohla napiiklad vyjit
S.kvétna 1968 tiskova zprava CTK obsahujici shrnuti vyzkumu UVVM ,Vetejné minéni k poli-
tickym problémum®. Souédsti zpravy byla naptiklad informace, Ze na otdzku ,Co je potteba
zlepéit v nagich politickych pomérech” nej¢astéji respondenti v ¢eské ¢asti republiky odpovi-
dali, ze problémem je nedostate¢nd demokratizace. Clanek referoval i o ndzorech vetejnosti na
rehabilitace nevinné odsouzenych v procesech padesétych let [CTK 1968].

Tomu nahraval i fakt, Ze zatimco dlouhodobé stétni plany vyzkumu ur¢ovaly chod zejména
vakademickych institucich zdkladniho vyzkumu dlouho dopiedu, konkrétni vyzkumné aktivi-
ty UVVM ajeho ndstupnickych organizaci byly mnohem flexibilnéjsi, coz se v extrémni podobé
projevilo v politicky velmi citlivych vyzkumech provddénych v letech 1968 a také v listopadu
a prosinci 1989. V roce 1968 byl ve vyzkumech kladen diiraz na vyzkum politickych a obecné
vefejnych postoji a ndzorti. V roce 1969 se jiz situace za¢ala ménit. Zatimco je$té po Palachové
smrti se UVVM ptalo na nizor ob&anil na tuto smrt a jeji dopady, témata z podzimu 1969 jiz
byla zcela apolitickd, coz plati pro celé obdobi ,dozivani“ UVVM na pudé CSAV az do roku
1972.V této piechodné dobé probihaly mezi politiky a tfedniky nastupujici normalizace deba-
ty o tom, jak s UVVM nalozit. Navrh na jeho piimé pii¢lenéni k Utadu ptredsedy vlady nebyl
realizovén, ustav se stal misto toho soucésti Federalniho statistického utadu, ovéem pod pfimou
kontrolou Sekretaridtu UV KSC, pod kterou setrvéval az do roku 1990.

Sedmdesitym letim dominovala socidlni a ekonomickd témata (¢asto byla naptiklad
zkoumdna témata souvisejici s rodinnou a populaéni politikou), v osmdesatych letech pak
rychle narastal podil vyzkumu k politickym tématiém, byt tato témata byla zkoumana zna¢né
opatrné [Vanék 1995]. Rozhovory s pracovniky UVVM/KVVM naznacuji, e se v pritbéhu
sedmdesétych a osmdesitych let promériovalo vyuzivani informaci z vyzkum ze strany rezi-
mu. V rozhovoru s byvalym pracovnikem UVVM?® naptiklad zaznélo, ze v dobé prestavby
byla data z vyzkumu vyuzivina jednotlivymi oddélenimi a klikami Sekretaridtu UV proti sobé
navzdjem. Naptiklad skupiny, které podporovaly vyraznéjsi zmény v duchu ptestavby, tlacily
na konzervativce ve strané pravé s odkazy na vysledky nékterych vyzkumu, poukazujicich na

rostouci nespokojenost vefejnosti. K tomuto je je§té mozno dodat, Ze jednim z nevyhnutelnych

23 Rozhovor s Josefem Dubskym (22. srpen 2017).
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vysledkt kontroly informaci institucemi komunistického rezimu, a ¢asto i sebekontroly ze
strany vyzkumnika, byl omezeny dopad vyzkumd, a to pravdépodobné nejen mezi vefejnosti.
Naptiklad i jeden z nejvyss$ich prominentt oné doby, dlouholety piedseda vlddy pted listopa-
dem 1989 Lubomir Strougal, piSe ve svych pamétech [Strougal 2009: 275]: ,Strana po dobu
svého dlouholetého vladnuti neméla k dispozici pravidelné se opakujici pravdivé rozbory aktu-
alni situace ve spoleénosti. Ve svété zndmé priizkumy vefejného minéni se u nés nekonaly. (...)

Pokusy o analyzu situace ve spole¢nosti v roce 1968 bohuzel v zarodku skondily.”

Vyzkumy verejného minéni a verejnost

,Fasismus natizuje, demokracie se pta“ — to bylo motto ¢asopisu Vefejné minéni (vydévané-
ho v letech 1946 az 1948), jehoz autorem byl Josef Kopta [ Jungové 2008]. Obecné Ize Fici, ze
vyzkum vefejného minéni byl v povéle¢né dobé obhajovén a zdavodiiovén ve vefejném dis-
kurzu pomérné idealistickymi argumenty, odkazujicimi na roli poznani vefejného minéni pro
zlepeni fungovani demokracie®®. Na tuto vefejnou roli kladly daraz vyznamné postavy, které
se v UVVM a kolem néj pohybovaly (Kopta, Adamec — viz naptiklad popularizaéni kniha Za
hlasem lidu [Adamec 1947]), byla také posilovdna mechanismy pfedévani informaci z vyzkumi
masovym médiim (novindm i rozhlasu). Piestoze UVVM byl pevnou soucasti stitni spravy
a do zna¢né miry ji slouzil, az do roku 1948 si udrzoval, pfinejmensim na drovni komunikace
s vefejnosti, rétoriku vefejné sluzby podporujici demokracii — v duchu Gallupova pojeti. Po tino-
ru 1948 tento vetejny aspekt rychle zanikl - téméf okam?zité piestal byt vydévan ¢asopis Vetejné

3 X3

minéni, na titulnich strandch zprdv z vyzkumu se objevovaly poznidmky ,tajné” ¢i ,davérné

ainformace o vyzkumech piestdvaly byt otiskovany v masovych médiich®.

NIy

V Sedesatych letech se znovu rychle rozsitfila praxe zvetfejiiovani vysledka vyzkumu na
tiskovych konferencich a vysledky vyzkumu i obecné zprévy o vyznamu vyzkuma?® byly
publikoviny v masové vyddvaném tisku, v¢etné stranického Rudého prava. V tfech ro¢nicich
(1968, 1978, 1988) jsme prosli viechna kvétnova vyddni deniku a hledali zminky o vyzkumech
vefejného minéni. Zatimco v kvétnu roku 1968 jsme nasli dvé tiskové zpravy [CTK 1968, CTK
1868b)] piimo referujici o (politicky velmi citlivych?’) vyzkumech UVVM, v kvétnu roku 1978

24 Nutno fici, ze v tomto $li ¢esti vyzkumnici vefejného minéni pifimo ve $lépéjich Gallupa, jak ukazuje

i Adamcem pfelozena Gallupova kniha Pravodce po vyzkumu verejného minéni [Gallup 1948].

25 Vyjimecné se podafilo néjakou informaci otisknout v mimooborovych ¢asopisech, jako napfiklad v Lu-
dovychové, kde Cenék Adamec jesté v roce 1950 otiskl text o vysledcich vyzkumd UVVM na téma
zdravi [Adamec 1950].

26 Napfiklad v Rudém pravu 7. 6. 1966 (strana 2) Vaclav Vrabec zvefejnil text na podporu vyzkum( verej-
ného minéni (a se zminkou o pfipravé vyzkumi vefejného minéni na ptidé CSAV) a uvadi mezi jinym,
ze ,v padesatych letech byla Gloha vefejného minéni oslabena a dlsledky pocitujeme jesté dnes. (...
Socialistickd spole¢nost je sice homogenni, ale postaveni a potreby lidi se lisi*. Naznacuje roli verej-
ného minéni jako kontrolniho mechanismu, a to s opatrnosti i ve vztahu k tém, kdo fidi spole¢nost.
Zaroven zdlvodriuje potfebu vyzkum i tim, ze spole¢nost je vnitfné diferencovana.

27 Referovaly napfiklad o vysledcich dotazu na divéru v KSC.
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neobsahovalo Rudé pravo zddnou informaci o vyzkumech KVVM. Ani ve stejném obdobi
roku 1988 nenajdeme zddnou pfimou informaci z vyzkumu vefejného minéni - pouze stru¢-
nou zminku, ze UVVM ve spolupréci s denikem provedl anketni vyzkum jeho ¢tenati a jeho
vysledky budou zvefejnény v Rudém pravu v zaii 1988%. Jeden z pracovnikit UVVM v $edesa-
tychletech a nazatatkulet sedmdesdtych Josef Be¢vér klade ve svych vzpominkdch na vyzkumy
v $edesatych letech daraz pravé na toto zvetejiiovani vysledki a na celkové uvolnéni jakozto na
taktory, které umoznily provadéni smysluplnych a zéroven i spolehlivych vyzkumu. Konkrétné
uvadi, Ze ,je jasné, ze bez svobody slova (cenzura byla zrusena) se vyzkumy nedaji viibec délat.
(...) [Novy teditel UVVM v sedmdesétych a osmdesatych letech Karel Rychtatik] pokraoval
takzvané ve vyzkumech, které byly plné pod kontrolou strany, ¢imz vyzkum vefejného minéni
v podstaté skon¢il“ [Skodova 2007: 31]. Uz béhem roku 1969 se situace zalala rychle zhorso-
vat. Zvefejovani vyzkumau se stalo teréem kritiky téch, kdo ptevzali nad vyzkumem kontrolu.
Vroce 1973 jeden z ,normalizdtort vyzkumu vefejného minéni Lubomir Vacek [1973: 9] jiz ve
zfejmé nardzce na praxi $edesitych let uvadi ,neddvno provddéna praxe: predlozit vysledky kde
komu - je pfinejmens$im nezodpovédna. (...) Maji-li vysledky slouzit socialistickému zfizeni,
pak tedy musi byt vysledky pfedkldddny tém, kteti vyzkumnou ¢innost zabezpecuji, tj. stranic-
kym a statnim orgdntim, vedeni podnika apod.” Stejné jako po tnoru 1948 za¢ind byt ptistup
k vysledkiim vyzkumu ptisné kontrolovan. O obtizich s dostupnosti vysledka vyzkumu v dobé
normalizace (a toitéchizcela nepoliticky zamétenych) pojednéva v svém textu naptiklad Jitina
Siklov4 [2004]. Neslo oviem jen o samotné zvetejiiovani, i role vefejného minéni byla v textech
normaliza¢nich autort snizovana. Karel Rychtaiik, ktery ¢dst sedmdesatych let i cela osmde-
sétd léta KVVM/IVVM ved], tak v roce 1977 v Rudém pravu zduraziiuje, Ze vefejné minéni se
predev$im nesmi pfecefiovat, nebot je to jen nespolehlivy odraz zisadnéjsich spolecenskych
jevt a vztahu, a jeho vyzkum je dulezity predev$im proto, aby strana mohla lépe bojovat proti
predsudkam a piezitkiim.” Az v druhé poloviné osmdesatych let se zpravy z vyzkumu dostévaji
znovu do masovych médii, ovéem velmi vzacné a pochopitelné ne takové, které by ptimo uka-
zovaly naptiklad upadajici davéru ve vedouci ulohu KSC.

K tomu, co bylo napsédno vyse, je potfeba podotknout, ze vyzkumy spole¢nosti, a mezi nimi
pravé piedev§im vyzkumy vefejného minéni, neptisobi pouze na trovni konkrétnich informaci
avysledka vyzkumu (kdy se naptiklad vefejnost vroce 1968 mohla z vyzkumu UVVM uskuteé-
néného v bfeznu dozvédét, ze prevazujici ¢ast spole¢nosti podporuje reformni proudy a zmény
v KSC), ale také na trovni hlubsi. Ukazuje to na piikladu role vyzkumt v Britinii po druhé
svétové vélce Mike Savage [2010]. Ten se vénuje tomu, jakym zptisobem nové metody vyzku-
mu spole¢nosti (rozhovory, reprezentativni vybéry), spojené &asto pravé s vyzkumem vefej-

ného minéni, pfinesly postupné zménu v chépéni toho, kdo je schopen a vlastné i ,,oprdvnén”

28 Coz se také 17. zafi, v ¢lanku ,Co napoveédéli ¢tendfi, stalo.

2% Vyzkum verejného minéni neni samoucelnym a nezainteresovanym sbérem empirického materidlu.
Jeho smyslem je poznani konkrétniho stavu politického védomi jednotlivych socidlnich skupin a vrs-
tev ¢eskoslovenské populace a pomoc stranickym orgdntim a organizacim pfi feSeni danych bezpro-
stfednich i dlouhodobych uloh stranické ¢innosti“ (Rudé pravo 19. 9. 1977).
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vypovidat o spole¢nosti, o aktudlnim déni atd. Tim, ze kazdy dospély ob¢an mohl se stejnou
pravdépodobnosti dostat ve vyzkumech hlas a na kazdém hlasu zalezelo pii analyzéch kvanti-
tativnich dat stejné, vefejné minéni uz nadédle nemohlo byt v prvni fadé né¢im, co by mély za
,masy* vyjadfovat a formovat kulturni elity. Zarover si také britskd vefejnost vyzkumy oblibila,
jejich vysledky prezentované v médiich se staly soucésti kazdodennosti, coz vedlo k v§udypii-
tomnosti narativii a pojmu socidlnich véd, alespon mezi vzdélanou stfedni ttidou - lidé zacali
sami sebe vnimat v pojmech jako socidlni tfida a vrstva, zacali jinak pfemyslet o prestizi povo-

v

l4ni ¢i politickych preferencich.

V dobé normalizace ovSem diky utajovéni zadny efekt vyzkumu na vefejnost neexistoval.
Lze dokonce Fici, Ze toto utajovéni, ale samoziejmé obecné politickd a spole¢enska situace, mély
negativni vliv na kvalitu vyzkumu. Napiiklad v zdvére¢né zpravé z vyzkumu ,Svétovy nézor
obc¢ant®, pro ktery se sbirala data v fijnu 1974, se uvadi, Ze G¢ast na vyzkumu odmitlo 20 %
oslovenych. Tazatelé méli za ukol pokusit se zjistit od téchto odmitajicich motiv, pro¢ se nechtéji
vyzkumu zt&astnit. Nejvétsi ¢4st z nich (44 %) odmitlo ,z obav a strachu z postihu, z ostychu
zvefejnit své nizory a z nedivéry v anonymitu“ [Kabinet 1975: 9]. Lze se pouze dohadovat,
nakolik odmitdni u¢astnit se vyzkumu spole¢né s ,autocenzurou” téch, kdo odpovidali, vedlo

ke zkresleni vysledku oproti realité.

Shrnuti a zavéry

Vyzkum veiejného minéni na izemi Ceské republiky™ byl nastartovan ve srovnéni s okolnimi
zemémi pomérné brzy. Spolu s ,gallupovskou” metodologii byl ptejat i Galluptv diiraz na roli
vetejného minéni jako sluzby vefejnosti a jako informa¢niho mostu mezi vetejnosti a vlidou,
ptinejmensim ve zpasobu, jak UVVM siam sebe propagoval navenek. Tato role ve vztahu k vetej-
nosti byla ov§em po tinoru 1948 velmi rychle oslabovina. Znovuobnoveny ustav od roku 1968
navézal, naptiklad prostfednictvim tiskovych konferenci, na dulezitost zvefejiiovani informaci
a byl kladen duraz na pusobeni na vefejnost skrze tohoto informovéni. Od roku 1969 dochazi
znovu k rychlému utlumovéni vefejné role vyzkumt minéni, az do druhé poloviny osmdesé-
tych let je zvefejiiovani vysledku velice omezené a az do roku 1990 je kontrolovano ze strany
Sekretaridtu UV KSC. Kvili tomuto omezovéni a kontrole ovéem ztricela nejen veiejnost, pro
kterou byl timto téméf zlikvidovan jeden z néstroju sebereflexe, ale také vyzkumnici vefejného
minéni. Kvli rozgifenym obavdm (o kterych v nékterych ptipadech opatrné vypovidaly i zavé-
re¢né zpravy z vyzkumit) vyjadrtit sviij ndzor, ale také kvili oné chybéjici vetejné debaté a sebe-

reflexi skrze znalost minéni ostatnich byla vypovédni hodnota vyzkumu, zejména o vefejnych

30 UVVM az do svého zruéeni v roce 1950 neprovadél vyzkumy na Gzemi Slovenska. Na Slovensku byla
s urc¢itym zpozdénim zfizena obdobnd instituce (vyzkumy provddéla od roku 1948 — viz také poznam-
ka pod carou €. 21). V tomto je nutné poopravit nékteré pfispévky z déjin vyzkumu vefejného minéni
tvrdici, Ze se na Slovensku nepodafrilo pfipravné prace na zfizeni vyzkumného pracovisté dovést az
k realizaci vyzkum( [napf. Jungova 2008].
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otdzkach, zna¢né limitovand. To v dasledku limitovalo i ptinos ,zakdzkové* role vyzkumu pro
Sekretariat UV KSC, ktery byl hlavnim zadavatelem vyzkumd.

Inklinace k védeckému zaloZeni a zdivodnéni vyzkumu se projevovala od samého zaéitku
fungovani UVVM. Byt nebyl zalozen jako védecka instituce, usilovali jeho pracovnici o kon-
takty a komunikaci s pfednimi sociology své doby (Ullrich, Blaha, Krdl) a i ve vybéru témat
pro vyzkumy usilovali o to, aby UVVM nezpracovéval pouze ,sociotechnické“ zakazky pro
vefejnou spravu a zndrodnény pramysl, ale aby byly pfinejmensim nékteré z vyzkumu vyu-
zitelné i z akademického hlediska. Stejné tak zasahoval predevéim Cenék Adamec i do meto-
dologickych debat. Po inoru 1948 tyto snahy etablovat UVVM i jako akademicky relevantni
instituci rychle zmizely. Védeck4 fundace se naopak jesté posilila (v porovnani s lety 1946
a1947) vUVVM po jeho obnoveni v roce 1967 jakozto soucisti CSAV. Kromé fady prizkumi
aktudlniho minéni a védomi tehdy ustav spolupracoval i s dal$imi védeckymi pracovisti a tymy
(spolupracoval naptiklad na vyzkumech pro tzv. Mlynatav tym, zkoumajici politicky systém
a ptipravujici jeho reformu v druhé poloviné $edesdtych let) a organizoval i vyzkumy, které
ptekracuji onu droven ,pruzkumi na zakdzku® ¢i ,prazkumi aktudlniho minéni® (naptiklad
vyzkum historického védomi). Od nistupu normalizace v$ak byla i akademick4 role utlume-
na — tento dtlum byl oviem pomalejsi (ve srovnani s rychlym omezenim komunikace smérem
k vefejnosti) a nikdy nezanikla zcela — vyzkumnici UVVM pracujici v ramci statistického tta-
du se i béhem sedmdesatych let ti¢astnili napiiklad ¢innosti metodologické sekce Sociologické
spole¢nosti, od let osmdesatych se pak objevuji i ptispévky autora z UVVM (nejprve piredeviim
metodologické, pozdéji pak i substancidlni zalozené na datech z vyzkumi) v Sociologickém
¢asopise. Pokud bychom se drzeli Burawoyova rozliSeni akademické sociologie na sociologii
profesiondlni a sociologii kritickou, Ize fici, ze ve vSech sledovanych obdobich provozovali
vyzkumnici vefejného minéni prevazné sociologii profesiondlni, pracujici se zavedenymi pojmy
a postupy, bez snahy o hlubsi reflexi.

Vazba na statni spravu byla od pocétku existence ustavu velmi silna vzhledem k tomu, ze
byl zalozen a az do likvidace vroce 1950 provozovan jako sou¢dst Ministerstva informaci. Vét-
$inu podnétt k vyzkumtum zadévaly instituce vefejné spravy anebo znarodnéného prumyslu.
Navic lze fici, ze vyzkum vefejného minéni byl v té dobé soucésti budovatelského usili — snahy
o obnovu statu, hospodafstvia spole¢nosti po vilce. Od roku 1967 byl istav sou¢dsti akademic-
ké sféry, a byt podle plant vedoucich k zalozeni i podle samotné zaklddaci dokumentace mélo
byt fungovéni Gstavu, v¢etné volby témat, zaloZzeno na spoluprici s vefejnou spravou a s organy
KSC, fakticky béhem roku 1968 i ¢4sti roku 1969 byla pravdépodobné tato orientace UVVM
na zaddni z politické sféry, stejné jako kontrola jeho ¢innosti, pomérné slabd. Velmi striktni
se ovéem stala od pocatku sedmdesdtych let a trvala az do konce roku 1989. V druhé poloviné
osmdesatych let ovsem, spolu s ,drolenim® rezimu a vznikem rtiznych zdjmovych i ndzorovych
skupin a koalic na nejvyssich arovnich politického fizeni, se do jisté omezené miry oslabovala
ijednota kontroly, naptiklad nad zvefejiiovinim vysledka vyzkumu.

Celkové je mozno fici, Ze z ¢isté metodologického hlediska byla uroven vyzkumt minéni

od jejich zavedeni v roce 1946 az do roku 1989 na vysoké Grovni, coz podporuje zavér, ze se
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pracovnici UVVM a naslednych pracovist orientovali na vyzkum veiejného minénijako apliko-
vanou védu (byt vjednotlivych obdobich s riizné silnou vazbou na akademickou sféru a réiznou
intenzitu akademickych vystupt). Co se oviem ménilo podstatné silnéji, byla vazba na vetej-

nost a politickou sféru.
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