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Vyzkumy volebnich preferenci jsou snad nejsledovanéj$imi produkty agentur zabyvajicich se
vyzkumy vefejného minéni. Informace, kterd se prostiednictvim médii dostava zpét
k vetejnosti, vSak neni jen popisem socialni reality, ale mize tuto realitu i spoluutvaret.
Samotné vysledky vyzkumi mohou ovlivnit postoje ve spoleCnosti. Nejen proto je tieba
rozumét, jakou informaci nam vyzkumy volebnich preferenci davaji a jak jim spravné
rozumét. Tyto vyzkumy se li§i svymi cili, pouzitou metodikou i nacasovanim. Nasledujici stat’

se snazi alespofi v hrubych rysech pfiblizit viechny tyto dimenze”.

Kontinualni Seti‘'eni stranickych preferenci

V Ceské republice probihaji tii dlouhodobé programy pravidelnych Setfeni stranickych
preferenci. Piipravuji je agentury CVVM®, STEM a Factum Invenio (donedavna TNS
Factum®). Viechny tfi programy jsou zaloZeny na organizaci omnibusovych Setieni’, do
kterych je pravidelné zarazovan modul otdzek s volebni tématikou. Zakladni vystupy téchto
Setfeni jsou zvetejiiovany ve formé tiskovych zprav. Tato praxe odpovidad soucasné bézné
situaci jinde ve svété. Ceské vyzkumy se od vétsiny ostatnich li§i tim, Ze jejich vysledky jsou
dostupné zdarma nebo za minimalni poplatek. Program CVVM je hrazen ze statniho rozpoctu
a komercni organizace STEM a Factum Invenio vyuzivaji vyhody reklamy spojené

s publikaci svych vysledkl v médiich.

Pokud se tyka casové dimenze, nejstarsi a tedy nejdelsi fadou vysledkit vhodnych pro
trendové studie je program CVVM. Ten trva jiz od roku 1990. Projekt Setteni TRENDY,
organizovany agenturou STEM, je v béhu od roku 1991. Nejmladsi je kontinudlni vyzkum

preferenci Factum Invenio, jenz je do omnibusu této agentury pravidelné zafazovan od roku

! Tento ¢lanek vychazi ze stati [Lebeda, Krejéi, Leontiyeva, 2004].

? Problematice se podrobné vénuje monografie [Krejéi 2004].

3 Pied pietazenim z Ceského statistického ufadu pod Sociologicky tistav AV CR (1.1.2001) nesla tato agentura
nazev IVVM (Institut pro vyzkum vefejného minéni).

4 0d &ervna 2004, po zméné vlastnickych vztahd, je spoleénost TNS Factum piejmenovand na Factum Invenio
Zcela pivodni jméno spoleénosti bylo Factum non-fabula a pozdé&ji Sofres Factum.

> Omnibusové vyzkumy sdruzuji vice vyzkumnych témat a agentury v nich zpravidla nabizeji prostor pro
umisténi modull otazek od riznych zadavateli tykajicich se velmi riznych témat.



1994. Setieni se lisi periodicitou. Vyzkum CVVM byl od po¢atku navrzen a realizovan jako
program pravidelnych mési¢nich vyzkumi. Tak je tomu viceméné dodnes, pficemz pocet
provedenych vyzkumi v roce vétSinou kolisa mezi 10 az 12. Frekvence vyzkumi preferenci
STEM a TNS Factum se v prib¢hu ¢asu ménila. Plivodni Setfeni byla téZ mési¢ni, ale nyni
STEM provadi omnibusovy vyzkum kazdych 14 dni a Factum Invenio kazdy tyden. Otazky
o stranickych preferencich tak mohou byt zafazovany ve cCtrnactidennich a tydennich

periodach.

Kontinualni vyzkumy slouzi jak pro aktudlni medialni zpravodajstvi i pro analyzy
trendli ve vyvoji podpory pro jednotlivé politické subjekty, hlubsi analyzy politickych postoji
a analyzy vztahti mezi politickymi a dal$imi postoji. Rada dat je vefejné dostupna a slouZi
jako zdroj dat pro sekundéarni analyzy v oblasti akademického vyzkumu 1 pro hlubsi souhrnné
analyzy piipravené analytiky vyzkumnych agentur. Data z téchto vyzkumt se uplatiiuji také
v mezinarodnich komparativnich projektech. Patfi k dulezitym a vyuZzivanym zdrojim

socidlnich informaci o nasi spole¢nosti.

Piedvolebni prizkumy

Poptavka po informacich zaloZenych na Setfeni stranickych preferenci graduje v obdobi
voleb, kdy pocet provadénych Setfeni vyrazné roste. Charakter téchto Setieni miize byt dost

odlisny.

Na jedné strané€ jsou zadavéana jednorazova i kontinudlni Setfeni pro ucely aktudlniho
ptedvolebniho zpravodajstvi. Mnozstvi téchto vyzkum roste s kazdymi volbami a zvétSuje se
i jejich rozsah. Objevuji se projekty s kratkou periodicitou opakovanych Setfeni, dokonce
kazdodenni, a projekty zaméfené na odhadovani vysledkl v jednotlivych krajich. Jak ukazuji
prosta srovnani s volebnimi vysledky i komplexni analyzy [viz Lebeda 2004], spolehlivost
jejich vystupti dost kolisa a je spiSe nizka. Vysledky byvaji pouzivany bez né&jaké slozité
analyzy v aktudlnim zpravodajstvi, rychle zastaravaji a jsou nahrazovany nov¢jsimi daty. Tato
Setfeni organizuji jak agentury, které se vénuji Setfeni preferenci dlouhodobé¢ a systematicky
(STEM, TNS Factum, SC&C), tak renomované agentury, které se tomuto tématu vénuji
fid¢eji (napt. Median, Tambor, GfK, SC&C a dalsi), i nejriznéj$i malo znamé vyzkumné

iniciativy Casto bez patiicného profesionalniho zazemi.

Volebni vyzkum dostava velky prostor i v akademické sféfe, zejména v politologii

a sociologii. Volebni preference jsou pravidelnou soucasti akademickych vyzkum, protoZe



politické postoje jsou relevantni pii studiu celé fady témat. Védecky vyzkum se vSak tolik
nesoustied’'uje na rychlé ziskavani a spotfebovani aktudlnich informaci [viz napt. Crespi

1980], ale spiSe na studium trendt a vztahti.

Volebni vyzkumy exit-poll

Exit-poll je anonymni dotazovani respondentii systematicky vybiranych bezprostfedné po
odchodu z volebni mistnosti, které probihd v pribéhu samotnych voleb. Tato metoda
predstavuje jeden z typli volebni prognézy. Na rozdil od piedvolebnich vyzkumi efektivné

fesi problém ,,nerozhodnutych* voli¢i.

Objektem Setteni Exit-pollu jsou dospéli obyvatelé, ktefi vyuzili své obCanské pravo
a skutecné¢ se voleb zucastnili. Jako kazdé kvantitativni Setfeni i1 tato metoda usiluje
o dosazeni maximalni reprezentativnosti vybraného vzorku respondentii. Spolehlivost vystupt
je zajisténa reprezentativnim vybérem dotazovacich mist, zohlednénim zkuSenosti
z ptedchozich voleb a jinych vyzkumd, znalosti socidlnich a politickych charakteristik
jednotlivych lokalit a také znacnou velikosti dotazovaného vzorku voli¢ti. Respondenti jsou
vét§inou vybirani systematicky s nihodnym za¢atkem.® Interval neboli ,.krok® pfi vybéru
respondentli opoustéjicich volebni mistnost je pfedem stanoveny na zéklad€ pfibliznych
vypocti. Obvykle jsou stanoveny odlisné intervaly dotazovani pro obvody ve méstech a na

vesnicich a také pro dopoledni a odpoledni hodiny.

Osloveny respondent obvykle vypliluje anonymni dotaznik. Snaha pfibliZit vyzkum
realné volebni situaci mize vést az k tomu, ze respondent vhazuje vyplnény ,listek do
imitace volebni urny. Samotny dotaznik obvykle neni pfili§ dlouhy a je sestaven tak, aby jeho
vyplitovani probéhlo bez komplikaci a nezabralo ptili§ mnoho Casu. Pro volebni Setieni jsou
zpravidla pouzivany uzaviené otdzky a pro usnadnéni odpovédi jsou respondentiim nabizeny
karty obsahujici mozné odpovédi. Demografickd ¢ast dotazniku obvykle obsahuje otazky
tykajici se veéku a pohlavi respondenta, vzdélani, nabozenského vyznani a zaméstnani.
Odpovédi volict dovoluji vyzkumnikim urc¢it demograficky profil ptiznivet jednotlivych

stran nebo kandidat a monitorovat ,,pfesun hlasi* z minulych voleb a volebni motivace.

Pro dosazeni vyss$i kvality se data sebrand béhem volebniho dotazovani casto

prevazuji. Vahy mohou byt konstruovany s pomoci diivéjSich vysledkt exit-polli 1 jinych

%V instrukei pro tazatele miizeme najit napi. nasledujici pokyn: ,,Vyberte si prvniho volige ktery se Vam libi, od
néj odpocitejte dalsich deset, ktefi opusti volebni mistnost, a desatého respondenta dotazujte*.



vyzkumt a jejich konfrontaci se skute¢nymi vysledky voleb. Vyuzity jsou statistické udaje
o readlnych demografickych, socialnich a politickych charakteristikdch obyvatelstva ve
zvolenych lokalitdch nebo v celé zemi. Zpiisob vypocteni vah a koeficientii neni zdaleka

univerzalni a zpravidla je pfisné stfezenym ,.know-how* vyzkumnych tymu.

Ackoli jsou data sbirana v pribéhu volebniho dne (dntl), jejich zvetejnéni neni v fadé
zemi pfed ukonCenim voleb povoleno. Divodem ktomu je pfesvédcCeni, ze zvefejnéni
vysledku mize vyznamné ovlivnit volebni rozhodovani voli¢i, ktefi zatim nehlasovali. Mira

vlivu je sporna.

Hlavnim cilem ¢eskych vyzkumt exit-poll je vyhovét pozadavkiim médii na volebni
zpravodajstvi, poskytnout co nejdiive co nejpiesnéjsi vysledky voleb v podob¢ jednoduché
tabulky, vygenerovat data o situaci v budoucim parlamentu a zjistit dal$i udaje o volicich
a diivodech jejich rozhodnuti. Pfesnéa ptfedpovéd mé pochopitelné vyznam ptredevsim v danou
chvili pro volebni zpravodajstvi, nicméné dalsi udaje z vyzkumu jsou dulezitym zdrojem pro
naslednou analyzu voleb. Vedle toho se exit-poll stdva cennym zdrojem informaci, které
nejsou v takovém rozsahu a kvalit¢ jinak dostupné. Naptiklad udava velmi piesny
sociodemograficky profil volicu, kteti se voleb zcastnili. Ten mize byt dosti odlisny od
struktury celé dospélé populace. Poskytuje téz velmi podrobné informace

o sociodemografickém profilu voli¢i jednotlivych stran a pod.

Odpovédi z dotazovani se obvykle zpracovavaji pfimo v televiznim studiu. Jakmile to
zékon dovoli, na obrazovkach se objevi ,,volebni prognoza“. Ta je pln¢ zaloZzena na datech
exit-pollu a to jest¢ ne na vSech. Tazatelé telefonuji nebo posilaji vysledky do studia
prabézné, ale prvni progndza je publikovana hned po zavieni volebnich mistnosti, takze
posledni data jesté nejsou zpracovana. Predpovéd’ je postupné zpiesnovana. Nejprve se tak
déje zapracovanim zbyvajicich dat z prizkumu. Posléze jsou zohlednovany i predbézné
vysledky voleb, kterymi je piedpoveéd zpiesiiovana. Od té chvile se mluvi o ,,volebnim

odhadu‘.

Vyzkumy Exit Poll jsou bézné ve vétsingé demokratickych zemi. Na tuzemi Ceské
republiky byly organizovany pti vSech volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu od roku
1990. Prvni Exit Poll organizovala v roce 1990 mezindrodni spole¢nost Gallup. V roce 1992
bylo toto Setieni pro Ceskoslovenskou televizi organizovano konsorciem némecké spole&nosti
INFAS a ¢eskych agentur IVVM a Factum-non Fabula. V roce 1996 byly organizovany dva
Exit Polly, pro Ceskou televizi vyzkum pfipravily rakousky institut IFES a Geska agentura

SC&C, pro Novu némeckd INFAS za asistence Sofres-Factum. Obdobné tomu bylo v roce



1998, kdy pro Ceskou televizi Exit Poll organizovaly IFES a SC&C a pro Novu samostatné
agentura Sofres-Factum. V poslednich volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002, byl
realizovan pouze jeden Exit Poll, ktery pro Ceskou televizi piipravila agentura SC&C. Stejna
agentura pak o dva roky pozd&ji realizovala pro Ceskou televizi Exit Poll v prvnich

evropskych volbach.

Produkty prezentujici vysledky vyzkumi

Stejné tak, jako se 1i8i vyzkumy svym cCasovanim a charakterem, je mozné rozliSovat i mezi
riznymi druhy jejich vystuptl. I jednoducha tabulka frekvenci odpovédi na otazku, koho by
respondent volil, mize bud zahrnovat nevoli¢e, nerozhodnuté¢ volice a stoupence
nekandidujicich subjekt a popisovat tak spiSe stdvajici situaci v podpote jednotlivych
politickych subjektt a aktualnich postojii elektoratu, véetné miry nerozhodnosti a ochoty lidi
ucastnit se voleb nebo miize zohlednovat pouze podporu subjektim, které¢ budou kandidovat

ve volbach a pokouset se tak o ilustraci budouciho vysledku voleb.

Uzivatelim vystupt vyzkumi, vcetné¢ autor medidlnich zprav, odliSnosti rtiznych
druhti preferenci bohuZel nékdy unikaji a dochéazi tak k podstatnym zkreslenim. SdruZeni
agentur pro vyzkum trhu (SIMAR) proto iniciovalo vroce 2001 dohodu tii ceskych
producentli kontinualnich Setfeni preferenci [viz SIMAR 2001], ktera stanovila jednotnou

terminologii.

Stranické preference nas informuji, jak celd dospéld populace deklaruje své
rozhodnuti v ptipadnych volbach. Zakladem (100%) jsou odpovédi vsech dospélych
respondentli ve vyzkumu, kteti maji volebni pravo. Vedle konkrétnich odpovédi, oznacujicich
jmenovité strany, zde nalezneme i odpovédi ,,nevim koho bych volil“, ,nezacastnil bych se
voleb* a podobné. Stranické preference se snazi poskytnout obraz o volebnim postoji celé
dosp€lé populace, ktera vSak v zddném piipad€ neni totozné se skupinou skute¢nych volict,
tedy dospélych obcand, ktefi se voleb nakonec zucastni. Tato stdle se zmenSujici skupina
skutecnych voli¢i se bude vzdy od celkové populace lisit. Prakticky nezachytitelny je v ramci
stranickych preferenci definitivni postoj ,,nerozhodnutych* volict, stejné jako pfipadna mira
neucasti respondentd, ktefi deklarovali ucast. Tabulka stranickych preferenci nam piindsi fadu
dilezitych informaci o postojich elektoratu, ale v zadném piipad¢€ sama o sobé nepiedstavuje

prognoézu volebnich vysledk.



Zpusob dotazovani volebnich preferenci na piikladé otazek, které pouziva CVVM:

1) ,,Predstavte si, Ze by pristi tyden byly volby do Poslanecké snémovny. Sel byste volit?* Respondenti
na dotaz odpovidaji na zakladé nabidky Skaly péti odpovédi: ,,Rozhodné ano, spise ano, spise ne,

rozhodné ne, nebo nevite?* Po té nasleduje druhy dotaz:

2) ,,Pokud byste k volbam Sel, kterou stranu byste volil? *“ Tato ,,oteviena“ otazka neobsahuje nabidku
moznych odpovédi a kazdy respondent si tedy musi na preferovanou stranu vzpomenout sam.
Dotazani jsou i ti respondenti, kteti v prvni otazce vyloucili svou ucast ve volbach. Ne kazdy z nich
ovsem zUstava ve svych odpovédich konzistentni a fada lidi, pfestoze volebni ucast nejprve vylouci
v dal$i otdzce vyrkne jméno preferované strany. Z formulace otazek ovSem vyplyva, ze ne vzdy jsou
takové odpovédi rozporné. Druhd otdzka ma v sobé kondicional. Muze tedy evokovat vyklad, ktery

fika: Presto Ze k t€émto volbam nechcete pfijit, koho byste hypoteticky volil, kdybyste se zucastnil.

Pokud se i tentokrat respondent ,,ubranil“ a odpovédél, ze k volbam neptijde, nebo Ze nevi,

kterou stranu by volil, ,,neodbytny* tazatel mu polozi jesté treti dotaz:
3) ., kdyz zatim nevite, jakou stranu byste volil, je Vam néktera strana sympatictéjsi, blizsi nez jina?
Pokud ano, ktera to je?* 1 tato otazka je oteviena a ponechava na respondentovi, aby se rozpomenul na

néjakou sympatictéjsi stranu. Cilem této otazky je zjistovat tzv. ,stranické sympatie* (viz. niZe).

Stranické preference publikované v soucasnosti agenturami CVVM a STEM vSak
neodpovidaji zcela jejich piivodni definici (viz. vySe). Jsou totiZ pouze vysledkem odpovédi
na dotaz Cislo 2 (Kterou stranu by respondent volil). Ignoruji vSak prvni dotaz na volebni
ucast. V ptipad¢, ze v prvnim dotaze voli¢ deklaruje netcast, technika dotazovani nevylucuje
ale spiSe napomaha tomu, Ze pii druhém dotaze ptesto vyrkne jméno nékteré ze stran. Proto
v publikovanych vysledcich nedokdzeme =ze stranickych preferenci dostate¢né piesné
vyhodnotit podil voli¢t, ktefi se k volbam ve skutecnosti nechystaji jit. Tato skupina je ve
skuteCnosti podstatné vétsi, nez stranické preference CVVM a STEM udévaji. Pouze

respondent, ktery dvakrat po sob¢ trval na neucasti, bude zatazen do skupiny odmitajicich se

voleb zucastnit.

Druhym typem volebnich preferenci, které agentury zvefejnuji, jsou tzv. voli¢ské
preference. Ty piinaseji obraz situace, ktery je podobngjsi skute¢nym vysledkim voleb.
Z analyzy jsou vylouceni vSichni respondenti, kteti deklarovali, ze by se voleb nezlcastnili.
Presto ani voli¢ské preference neptedstavuji volebni predikci. V souboru odpovédi totiz stale

zustavaji ti, ktefi nevédi, zda by se voleb zicastnili, a ti, ktefi nevi, koho by volili.

Predpovédét volebni vysledek maji tzv. volebni prognézy. V nékterych pripadech se

opét jedna pouze o jednoduché piepocty odpovédi na otazku, kterou stranu by respondent




volil. Z vypoctu byvaji vylou¢eny vsSechny druhy odpovédi, které jsou neslucitelné
s hlasovanim ve skute¢nych volbach. Vyfazeni jsou ti respondenti, ktefi se k volbam
nechystaji nebo vahaji, a pochopitelné i ti, co nevédi, koho budou volit, nebo se hlasi ke
stran¢, kterd ve volbach nekandiduje atp. Na druhé strané konstrukce skutecnych volebnich
progndz byva velmi slozitou zalezitosti. Data byvaji vyznamnym zplisobem upravovana
a ,,vazena“ s cilem odstranit zkreslujici faktory. Metodiku téchto postupti bychom mohli
ptirovnat k jakési , kuchaice®, jejiz recepty vychazi ze zkuSenosti z predchazejicich voleb, ze

zohlednéni aktualniho politického vyvoje a ze znalosti o vlivu riiznych druht udalosti na
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a skutecnymi vysledky voleb. Snazi se najit trendy, které pak v podobé ,,vah* aplikuji na
aktudlni data. Zékladem dobrych prognéz je (vedle kvalitnich dat) pochopitelné zkuSenost

s delsi fadou volebnich vyzkumt a voleb.

Dulezitym faktorem Uspé&Snosti sofistikovanych postupii pii konstruovani volebnich
prognodz je ovSem charakter politické situace a souvisejici dlouhodoba stabilita v postojich
volict a ve vzorcich volebniho chovani. Vyhodou je konsolidovany stranicky systém, ktery
nepfinasi piili§ mnoho zvratil a piekvapent, a stabilizovana volebni ti¢ast. Ceska demokracie
je mlada a stranicky systém nelze povazovat za zcela stabilni. Také nedostatek zkuSenosti
s delsi fadou parlamentnich voleb a vyzkumt, které by jim ptedchazely, znesnadiiuje
v Ceském prostiedi tvorbu kvalitnich prognoz. V poslednich letech se navic piidala stale
kolisajici a tézko predikovatelnd volebni cast, kterd samotné volebni vysledky vyznamné

ovliviiuje.

Prognozy se tak museji vyporadat hned s nékolika kliCovymi problémy. Zaprvé
k pfesnému odhadu volebniho vysledku je zapotiebi piesny odhad volebni ucasti.
Odbornikiim vSak nestac¢i pouze dobie odhadnout podil volici, ktefi pfijdou k volbam.
charakteristiky bude mit segment skute¢nych voli¢i a jak se bude liSit od segmentu
respondentli, ktefi ucast pouze deklarovali. DalSim problémem prognéz jsou nerozhodnuti
voli¢i. Nelze ptedpokladat, Ze by tato skupina rozd¢lila své preference stejnym pomérem jako
voli¢i rozhodnuti. I zde je proto tieba dlouhych zkusenosti, které dokazi napovédet, jaké typy
stran jsou schopné ziskavat na posledni chvili hlasy nerozhodnutych. Stejné tak je dulezité

spravné urcit, jaky podil nerozhodnutych nakonec k volbam skute¢né ptijde.

Volebni progndéza navic mize byt komplikovana charakterem volebniho systému.

Volebni systémy produkujici velmi pomérné vysledky jsou pro tvlirce progndz idealnim



prostiedim. Cim je vétsi disproporcionalita vysledkd, ¢im vice se do celostatnich vysledki

by pro ni mél byt oporou, je pochopitelné drazsi.

Definovat blize metodiku volebnich prognéz nemizeme. Know-how jednotlivych
agentur (paklize néjaké viibec existuje) je pochopitelné stiezenym tajemstvim. Spokojme se
tedy alesponl s definici agentury Factum Invenio, ktera své vysledky publikuje ve formé
progndz nejcastéji. ,,Volebni prognoza znamena odhad skutecného vysledku voleb.
Matematicky model, na zdkladé kterého je odhadovan, zohlednuje dva aspekty. Za prvé odrazi
miru pravdepodobnosti, ze se potenciondlni volic hlasovani skutecné zucastni, za druhé bere v
uvahu, ze pri skutecnych volbach nelze vybrat nerozhodnou variantu (odpoved ,,nevim*)

a hlasy nerozhodnych rozklada na konta kandidujicich stran. [iHNed 2002].

Poslednim typem preferenci jsou tzv. stranické sympatie. Ty nemaji s predikci
volebnich vysledkd nic spole¢ného. Jejich poslanim je pfinést obraz o sympatiich
k politickym stranam u co nejsSir$i ¢asti verejnosti. Pokud se vratime k ptikladu dotazovani
CVVM, pak pro zjistovani stranickych sympatii jsou vyuzivany dotazy ¢islo 2 a 3. Zakladem
jsou stranické preference zjisténé z otazky 2 (,,...kterou stranu byste volil?*). Zde je vSak
casto vysoky podil odpovéedi ,,nevim* nebo ,.nezucastnil bych se voleb . To nedava dostate¢né
pfesny obraz o néklonnosti celé vefejnosti k jednotlivym strandm. Pro zptesnéni celkového
obrazu o sympatiich k jednotlivym strandm a snizeni celkového podilu nekonkrétnich
odpovédi je pouzit dalsi tieti dotaz. Ten je poloZen pouze respondentiim, ktefi na otdzku €. 2
neodpovédeli zddnou konkrétni stranu. Tento dotaz mlize napt. znit: ,./ kdyz zatim nevite, jakou
stranu byste volil, je Vam néktera strana sympatictéjsi, blizsi nez jind? Pokud ano, ktera to je?*
(formulace CVVM). Cilené se snazi zredukovat pocet nekonkrétnich odpovédi. Propojenim vysledkt
této otazky ¢. 3 a konkrétnich odpovédi z piedchozi otazky €. 2 vznika vystup, ktery se oznacuje jako

stranické sympatie.



Jednotna terminologie pro publikaci riiznych druhi vystupt vyzkumi preferenci
CVVM, STEM a TNS Factum podle dohody SIMAR.

Termin Popis - citace z dohody Upfresnéni
Stranické  Podil osob, které preferuji uréitou Udaje o aktualni podpoie pro
preference politickou stranu, ze souboru vsech jednotlivé strany v celé zkoumané
opravnénych volict. Soucet 100% populaci, v¢etné nevolici
budou u tohoto tdaje tvoftit piiznivci a nerozhodnutych. Ve srovnani
jednotlivych politickych stran, lidé, s volebni prognézou je procento
ktefi hodlaji volit, ale v dob¢ realizace  podpory pro kandidujici stranu tedy
vyzkumu neveédéli, na kterou stranu se  niz8i. Agentury je uvadéji vzdy a data
priklonit, a lid¢, ktefi volit nechtéji. 1ze proto vzajemné srovnavat.
Voli¢ské  Podil osob, které preferuji urcitou Udaje o aktudlni podpofe pro
preference politickou stranu, ze souboru jednotlivé strany mezi lidmi, ktefi se
dotdzanych, kteti svou volebni ucast chystaji k volbam. Zahrnuje
pti vyzkumu nevyloucili. Soucet 100% nerozhodnuté a ve srovndni s volebni
budou u tohoto idaje tvofit pfiznivei  prognodzou je procento podpory pro
jednotlivych politickych stran a lidé, kandidujici stranu proto nizsi.
kteti hodlaji volit, ale v dobé¢ realizace
vyzkumu nevédéli, na kterou stranu se
ptiklonit. Lidé, ktefi svoji ucast ve
volbach vyloucili, budou z vypoctu
vylouceni.
Stranické  Podil osob, které bud’ preferuji uréitou Upfesnéni udaji voli¢skych preferenci
sympatie  politickou stranu, nebo ji v pfipadé o udaje o pripadnych sympatii
pochybnosti vyjadiuji alespon nerozhodnutych volict s cilem
sympatie. Soucet 100% tvori priblizit se predpovédi. V praxi se
sympatizanti jednotlivych politickych ~ obvykle jedna o zpfesnéni preferenci
stran, lidé, ktefi se nedovedou o udaje z dalsi otazky dotazniku.
rozhodnout, se kterou stranou
sympatizuji, a lidé, ktefi se zddnou
stranou nesympatizuji.
Volebni Odhad skute¢ného vysledku voleb. Volebni progndza, kterd muze byt
prognéza  Soucet 100% budou u tohoto udaje zaloZena na riznych zdrojich

tvotit predpokladani skutecni voli¢i
jednotlivych stran.

informaci. V praxi se ale Casto jedna
pouze o zohlednéni nevolich

a nerozhodnutych v otdzce na
stranické preference.

Zdroj: SIMAR [Preference srozumitelngjsi... 2001].

Zavér

Ne vSechny vysledky vyzkumii volebnich preferenci smétuji pfimo k odhadiim volebnich
vysledkil. Casto nam piinaseji $irsi prehled o aktualnich postojich voli¢i, tedy fadu informaci,
které jsou také dilezité. Srovnavat vzajemné vystupy stranickych preferenci, voli¢skych
preferenci, volebnich prognéz a stranickych sympatii neni mozné. Jsou to rizné produkty

sriznymi cili a riznou vypovidaci informaci. Jisté pfepocty usnadiiujici srovnani mezi



nc¢kterymi z nich ucinit lze, ale bez samotného datového souboru mohou byt neptfesné. Ve

zpravodajstvi médii se ale s takovym srovnavanim nesrovnatelného casto setkavame.

Je vSak otdazkou, zda samy agentury nedavaji k chybnému pouZivani rliznych druht
vysledkt pfiilezitost. Zejména v obdobi pfed volbami vetejnost ocekava, ze se z vyzkumi
dozvi, jak by volby mohly dopadnout. K tomuto ucelu pochopitelné¢ nejlépe slouzi volebni
prognoézy. Je tématem k diskusi, zda by prevazujici dlraz agentur na zvefejiovani
stranickych preferenci nemél byt doplnén také vétsi aktivitou v oblasti ptipravy odborné
zalozenych volebnich prognéz. Tim by se ptfedeSlo nekorektnimu pouzivani stranickych
preferenci jako zdroje pro odhad volebnich vysledkii. At jsme konfrontovani s jakymikoli
formami vyzkumi volebnich preferenci, méli bychom mit vzdy na mysli, o jaky typ vyzkumu
a jaky druh vystupu se jednd. Méli bychom mit vzdy na pozoru jaky produkt a z jakého
Setfeni se ndm dostava do rukou. Co od n¢j miizeme a co naopak nemiizeme ocekavat a jak jej

mame spravné interpretovat.
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