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Motivacni zazemi preferenci stran a kritéria volebniho aktu jsou velmi
mnohovrstevnatou a obtizné uchopitelnou veli¢inou, jiz nelze izolovat od celého
procesu, ve kterém probihd formovani ndzor(. Pochopeni & interpretace
zakonitosti redlného volebniho chovani je tudiz nesmirné komplexnim a
vicefaktorovym problémem. Politické nazory jednotlivcd se v zdsad& odvozuji z
identifikaci s rozmanitymi konkrétnimi a/nebo referencnimi skupinami jako jsou
rodina, vnitrné homogenni pracovni, naboZzenské, etnické skupiny a -
v neposledni radé - stranické a tfidni kolektivity.

Vliv socidlniho rozvrstveni a socidln& podminénych charakteristik voli¢l na
volebni chovani je evidentni. Tridni skupinové zajmy, odvozené od vnimani
zivotni Urovné, socidlniho zabezpeceni skupiny, pozice ve statusové hierarchii atd
tvori prirozenou socialni zakladnu politickych formaci. Pravé v souvislosti
s ukotvenim voli¢ské klientely ve struktufe socidlnich Stépeni je spojena ziva,
neodvozend skupinova politicka tradice. Na zakladé analyzy socidlnich faktor( Ize
prakticky o vSech etablovanych stranach prohlasit, ze v té ¢i oné mire zaujimaji
autentické misto v soustavé konfliktnich socidlnich linii (social cleavages). Jinak
feceno: opiraji se o stranickou loajalitu pomérné zretelné identifikovatelnych
segmentl spole¢nosti, jejichz redlné zajmy reprezentuji nebo - pfinejmensim -
politicky instrumentalizuji vzorce tfidni loajality u prislusSnych spolecenskych
vrstev a skupin.

Predstava socialniho vymezeni volebniho chovani je dnes spojena
s poznadnim, ze existuje cely konglomerdt vyjimek ztohoto schématu.?
Nejucelenéjsi vyklad pri¢in individudlniho volebniho vybéru, které nabizeji
soutasné spoletenské védy, vychazi z prace v&dch Michiganské univerzity - knih
a stati A. Campbella, P. E. Converse a jejich kolegd z 60. let. Russel Dalton
shrnul tuto koncepci do podoby modelu kauzalniho trychtyfe (Dalton, 1988).

Prestoze vychozi informaci o budoucim hlasovani volice je jeho socialni
postaveni voliCe, mezi timto postavenim a samotnym volebnim chovanim je rada
zprostiedkujicich ¢lankd, které filtruji politickou nabidku i poptavku a tvaruji
politické vystupy tfeba historicko-myticky, ideologicky, kulturné, utopicky atd. A
hlavhé - rozhodovani voli¢e integruje mnoho daldich faktorlG. Do formalné
stejnych volebnich rozhodnuti se tak cdasto promitaji materidlné zcela
heterogenni a namnoze dosti protikladné volni podnéty.

V zdsadé kazdd politickd volba predstavuje zietézeni motivQ, logickych i
nahodilych, c¢asnych i hluboce ukotvenych. Volebni akt je smésici
retrospektivniho a perspektivhiho ,posuzovani alternativ®, je ohlizenim za
minulosti, ale i projektovanim do budoucna. Vstupuje sem celd rada identifikaci
(faktor(), jez se vzdjemné posiluji, vedle socidlnich zakonitosti kupfikladu
stranickd agitace a propaganda, vliv rodinného zazemi, format stranického a
volebniho systému, nacionalni, nabozenské, regionalni ¢i jiné motivy, situacni
faktory, kulturni podminky, konjunkturalni vlivy atd.

I. Intenzita vztahu voli¢d ke stranam

Centrum pro vyzkum verejného minéni ve svych pravidelnych Setrenich
dlouhodobé mapuje postoje verejnosti k politickym strandm. Soucasti Setreni
jsou mimo jiné i takové typy otazek, které rozkryvaji intenzitu a motivy podpory
politickym stranam.



Oslovenym, kteri deklarovali preference nebo sympatie konkrétni politické strané
(N=829), jsme v ramci Fijnového Setfeni polozili opakovanou otazku zjistujici
intenzitu vztahu va¢i této strané (viz graf &.1).2

Graf 1: Vztah volicli k preferované strané (fijen 2004)
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Ze ziskanych dat je zfejmé, ze mezi volici politickych stran se vyskytuje
jen relativné velmi malo presvédéenych pFivrzencl (12 %). Vé&tdinovy souhlas se
stranou deklarovalo 35 % dotazanych. Tato tradicné nejvyraznéji zastoupenad
skupina se dlouhodobé pohybovala mezi 40 az 50 % dotazanych. Od roku 1999
ovSem jde pouze zhruba o tretinu dotdzanych (v porovnanim s poslednim
Setfenim zde do$lo k narlstu o 5 procentnich bodt).

Tabulka 1: Postoje volicd k preferované strané - srovnani
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Ctvrtina respondentd zvolila variantu ,stanoviska strany jsou mi blizkd, ale
v mnohém mam jiny nazor". Témér kazdy treti voli¢ (28 %) preferuje vybranou
stranu pouze z toho dlvodu, e mu vadi nejméné. AZ do roku 1997 byl tento
podil o vice neZ 10 procentnich bodd mensi. Rok 1998 tak pfedstavuje kli¢ovy
zlom. Na strané jedné doslo v nasledujicim obdobi k poklesu podilu
presvédéenych pfiznived, na strané druhé k zvétdeni podilu nejvlaznéjsich
sympatizantl, tj. t&ch, ktefi se pro stranu rozhoduji ,negativn&", na zakladé
toho, ze jim jejich favorit vadi ze vSech nejméné. Uvedené poznatky dokresluji
celkové uvolnéni vazeb mezi volic¢i a preferovanymi stranami, kdy spise
slaby vztah ke strané deklaruje vice nez polovina dotazanych (25 % ma v
mnohém jiny nazor, 28 % se nelibi zadna strana).

Graf 2: Postoje volicli k preferované strané (1995 - 2004)
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Analyza struktury vypovédi z hlediska elektoratl jednotlivych stran, u
nichZ je vzhledem k podtu respondentl moznd, pfinesla nasledujici zjisténi (viz
tabulka 2):

ODS jiz tradi¢né disponuje relativné silnou identifikaci svych pfiznivcd,
avsak i u této strany dosSlo - v souladu s obecnym trendem - v poslednich péti
letech k jistému oslabeni vazby mezi stranou a jejim voli¢skym zdzemim. ODS
ma v soucasnosti jen 15 % presvédéenych privrzencli, naopak &tvrtina tuto
stranu preferuje pouze proto, ze jim nejméné vadi.

Ztetelné nejslabsi sepéti voli¢ské zaklady je priznaéné pro €SSD, pricemz
patrny je zde na strané jedné predevsim mimoradné nizky podil presvédcéenych
privrizencl (6 %), na strané druhé bezmdla tietina volicd (30%) podporuje
socialni demokracii pouze proto, Ze je nejméné nepfijatelna.>
nejvice presvédéenych privrzencl (21 %) a pouze dvou pétin sympatizantd Ize
jejich vazby ke strané oznacit jako rozvolnéné.

véiroky rezervodr rozhodnych kmenovych voli¢l je charakteristicky i pro
KDU-CSL, jakkoliv i zde doSlo v uplynulych letech k urcitému rozvolnéni vazeb
k této formaci (podobné jako v pripadé ODS). V soucasné dobé celkem bezmala
tfi pétiny voli¢d (59%) pocituji spige silnou valenci k lidové strané.



Tabulka 2: Postoje volicli ke strané, které by dali hlas ve volbach (v %)

PresvédcCeny Vétsinou se V mnohém jiny | Strana vadi
privrzenec stranou souhlasi nazor nejméné
ODS 15 39 21 24
CssD 6 35 27 30
KSCM 21 37 19 22
KDU-CSL 17 42 20 20

Pozn.: Dopocet do 100 % v Fadcich tvofi odpovédi ,nevi"
Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolecCnost 2004, Setfeni 04-10

II. Volebni motivace

Vedle intenzity vztahu voli¢d k politickym stranam CVVM pravidelng, jiz od
r. 1990, zjistuje také motivaéni zadzemi volebnich preferenci ob&anl (viz tabulka
3). Posledni Setfeni na dané téma probéhlo v fijnu 2004. Dotazovani byli lidé s
volebnim pravem, ktefi uvedli néjakou konkrétni stranu, jiz by ve volbach volili,
resp. uvedli alespori takovou, s niz sympatizuji.*

Tabulka 3: Dlivody volby strany (v %)

rozhodné | spiSe |spise| rozhodné | ano/ne
ano ano ne ne

Vyhovuje Vam jeji program? 17 66 9 2 83/11
Jeji zaméreni je Vam blizké, 16 66 11 3 82/14
odpovida Vasemu presvédceni?
DuUvéFujete jejim predstavitelim? 10 62 17 4 72/21
Presvédcila Vas jeji dosavadni 8 60 20 5 68/25
¢innost?
Je v kontaktu s obCany a zna 12 47 19 6 59/25
jejich problémy?
Chce ji volit nékdo z Vasich 8 26 24 38 34/62
blizkych?
Uc&astnite se vnitrostranického 2 5 17 75 7/92
Zivota?"

Dotdzani se vyjadfovali zvldst ke kazdé kategorii, dopoCet do 100 % v Fadcich tvofi odpovéd
~nevim". Udaje v poslednim sloupci predstavuji soucty kategorii ,rozhodné ano“+"“spiSe ano" a
,rfozhodné ne"“+"“spise ne".

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setfeni 04-10

Deklarované dlvody volebnich preferenci uvadi tabulka &. 3. Témé&F vieobecné se
dotdzani shodli na tom, Ze dlvodem jejich volby je identifikace se stranickym
programem (83 %), s obecnym ideovym zamé&Fenim strany (82 %) a divéra k
predstaviteldm stojicim v &ele stran (72 %). Jen o poznani mengi konsensus
existoval u dlleZitosti dosavadni ¢&innosti strany (68 %). Oslabeny dlraz na
reflexi empirickych znalosti z minulosti tedy muze signalizovat, Ze lidé ve svych
volebnich zamérech vychazeji - spiSe nez z realné zkusenosti s pocinanim stran
v politickém prostoru - z obecnéjsich hledisek spojenych s image politickych
stran, k nimz vztahuji sva oCekavani. Nejsilnéji vnimané motivy tedy maji spise
projektivni, do budoucna zaméreny charakter, zatimco retrogradni akcenty
ponékud ustupuji do pozadi.

Vice neZ tretina ptiznived politickych stran uvadi za pozadim svych
preferenci nazorovou orientaci rodiny. Nikoli prekvapivym zjisténim je, ze z




nabidnutych ddvodl stoji na poslednim misté faktor participace na stranickém
zivoté - v soucCasnosti hraje roli v rozhodovani jen u necelé desetiny
respondentd.

Oproti poslednimu Setfeni vlednu 2004 nedosSlo v ramci tohoto
motivacniho schématu k vyznamnéjsSim zménam s vyjimkou vyrazného poklesu
divéry v Celné predstavitele stran (- 8 procentnich bodd). Z dlouhodobého
hlediska nicméné lze obecné konstatovat pomérné& vysokou stabilitu motivd
volebniho chovani, av$ak u nékterych kli¢ovych aspektl se - zejména po roce
1998 - pomérné zretelné snizila jejich ,intenzita“. Naopak pres urcité zmény v
procentnim zastoupeni se ve sledovaném obdobi pfiliS neméni predevsim poradi
motivl volby (viz tab. 4).

Nejsiln&ji vnimanym motivem je tradi¢né predevsim pocit shody vlastniho
presvédcéeni s celkovym ideovym zamérenim a programem preferované strany.
Vysokou prestiz si nadadle zachovava ztotoZnéni se stranou na zakladé ddvéry
v jeji predstavitele a zkusSenosti s jeji dosavadni Cinnosti (pozornost vénovana
hodnoceni konkrétnich vysledkd ¢innosti strany vystoupila siln&ji do popredi
pouze pred volbami v r. 1996, zahy se vsSak vratila na Uroven predeslych let, a
nejen to: v dalSi etapé dosSlo k jejimu dalSimu postupnému oslabeni). V dané
souvislosti je ovéem nutné zddraznit, Ze v porovnani s prvni polovinou 90. let
jsou vdechny shora uvedené dlvody stranické identifikace reflektovany
podstatné slabéji. Také tato skutecnost naznacuje, ze stranické preference jsou
v soucasnosti o poznani mélceji ukotveny, nez tomu bylo v minulosti.

K pomérné vyrazné proméné v case doslo v pfipadé vlivu rodinného
prostfedi na volebni chovani dotazanych. V tomto ohledu Ize zejména
v poslednich péti letech hovofit — navzdory uréitym vykyvim - o vcelku zietelné
tendenci k formovani urcité rodinné hodnotové orientace, ktera se projektuje i
do politickych preferenci dotdzanych. Naproti tomu faktor pfimé casti
respondenta na stranickém Zzivoté doznava tendenci pravé opacnou, jeho vliv se
postupné snizoval a jiz od voleb 1998 se udrzZzuje na stejné, tj. na zhruba
desetiprocentni Urovni (v poslednich letech doslo k dalSimu poklesu az pod tuto
hranici).

Stranicka identifikace ¢i ,skalni stoupenectvi®, odvozované v prvé radé
pravé zrodinného milieu, predstavuje jedno =z raciondlnich vysvétleni
,neraciondlniho® po¢indni voli¢d na politickém trhu (Cambell, Converse, Miller,
1966). Podle rady volebnich analyz je ve volbach patrna rodinnd dédi¢nost
divéry i odporu ke strandm (,zdkon o dé&dicnosti v politice*). N&ktefi badatelé
(Inglehart 1977:254, Rose 1984) se dokonce domnivaji, ze nejspolehlivéjsi
prediktor politické (stranické) orientace - vyznamnéjsi nez socialni tfida, vzdélani
nebo zaméstnani - je pravé rodinné prostredi, to jest jistd genera¢ni hodnotova
kontinuita , kulturnich samozrejmosti* v ramci nejblizSiho socidlniho okoli (Rose,
McAllister). I kdyz byly zaznamenany procesy, které svédci o rozkladu této
vérnosti — zvlasté orientace na hlasovani podle konkrétnich otazek - je stranicka
vérnost povaZzovana za jeden ze stabilizujicich faktort voleb.



Tabulka 4: Dlivody preference politické strany (srovnani 1990 - 2004)

05/ |05/ |05/ |06/ |12/(01/{01/|06/|01/ |09/
90 |92 |96 |98 |99 |01 |02 |02 |04 |04

Vyhovuje Vam jeji program?? 96 |95[93] 928986 [82]85[83]83
Jeji zaméreni je Vam blizké, 94 192|194 |95 |88 (87 |182(86]|82]| 82
odpovida Vasemu presvédceni?

DUvé&fujete jejim 87194(93|93(86|84 (7778|8072

predstavitelGm?

Presvédcila Vas jeji dosavadni 7917988797977 (76| 68|68 | 68
&innost??

Je v kontaktu s obcany a zna - - - - 170|169 - [62] - |59
jejich problémy?

Chce ji volit nékdo z Vasich 19120127 129149148 |1 39| 35|35| 34
blizkych?

Ucastnite se vnitrostranického 28|18 |15|11|10| 7 | 8 | 8 | 8 | 7
Zivota?®

Data v tabulce predstavuji soucet odpovédi ,rozhodné ano" a ,spiSe ano"“, dopocet do 100 % u
kazdého Udaje jsou zaporné odpovédi a ,nevim", velikost statistické chyby je +-3 %.

1) v predvolebnich vyzkumech znéla teze ,vyhovuje Vam jeji volebni program?".

2V r. 1990 a 1992 byla pouzita formulace ,strana udélala mnoho dobrého®".

3) v &etienich v letech 1990 az 1998 byla pouzita formulace ,jste jejim ¢lenem, pracujete v ni?".
Zdroj: CVVM (IVVM)

Dlvody uvadéné potenciadlnimi volig¢i konkrétnich politickych stran, které tvofi
zadkladni pldorys ¢eského stranického systému, se v celkové podpore
jednotlivym predkladanym aspektdm pftili§ neligily. Rozdily byly zpravidla jen v
intenzité, tj. v podilu odpovédi ,rozhodné ano" (tabulka 5); jejich analyza
prinesla nasledujici zjisténi:

1. Potvrdilo se, Ze jednoznacné nejvyssi identifikace s preferovanou stranou je
stadle patrnd u KSCEM. V porovnani s ostatnimi stranami vyslovil dlraznou
podporu jejimu plsobeni nejvétsi podil stoupenct. Silné je akcentovdno napf. to,
ze strana ma vyhovujici program a blizké zaméreni. Také u ostatnich tezi byl
ovéem zaznamenan nadprimérné vysoky podil odpovédi ,rozhodné ano™. Neni
bez zajimavosti, e pravé v rdmci voli¢d KSCM hraji vyznamnou roli rodinna
politicka orientace a stranické angazma.

2. Za KSCM se z hlediska miry sebeidentifikace voli¢d s vybranou stranou nadale
Fadi elektordt KDU-CSL, kterd je svym privrzencim blizkd hlavné celkovym
ideovym zamérenim.

3. Také priznivci ODS patfi ve vztahu ke své strané k pevnéji ukotvenym. Silné
je akcentovan predev&im vyhovujici program a divéra ve stranické predstavitele.
4. NejvlaznéjSimi postoji k preferované strané se prezentuji stoupenci CSSD. Ve
vétiné sledovanych aspektl se z hlediska intenzity vyslovovali pod UGrovni
primérnych hodnot a prakticky vsechna predkladanad hlediska jsou zejména
oproti sympatlzantum KSCM a KDU-CSL reflektovdna velmi slab&. Tyto poznatky
potvrzuji nizkou miru stranické loajality, kterd patfi ke kli¢ovym zdrojim
politického rozhodovani a chovani a kterd prejudikuje politickou (ideologickou)
navaznost v Case bez ohledu na meénici se poméry, dokonce v obdobich
dramatickych zmén rezim& nebo po dlouhych generacnich pomlkach.

V dané souvislosti pfipomenme, ze pravé CSSD se v porovnani s ostatnimi
etablovanymi stranami potyka s vyraznym deficitem voli¢ské discipliny. Jadro
voli¢d, které obvykle zachovava vérnost stranickému praporu od jedné&ch voleb
k druhym, je evidentné u ostatnich relevantnich stran nepomérné poletnéjsi.> Do



nizké discipliny potencidlnich ptiznivcd socidlni demokracie se bezpochyby
projektuji pravé naznacené faktory, v prvé radé to, ze mezi sympatizanty CSSD
figuruje nejvétsi podil nerozhodnych nebo slab& rozhodnutych voli¢d.®

Tabulka 5: Dlvody volby z hlediska jednotlivych voliéskych tabord (v %)

cely | ODS | CSSD | KSCM | KDU-CSL
soubor

Vyhovuje Vam jeji program? 17 22 11 28 18
Jeji zaméreni je Vam blizké, odpovida 16 15 13 24 34
Vasemu presveédceni?

Duvéfujete jejim predstavitelim? 10 16 9 17 10
Presvédcila Vas jeji dosavadni Cinnost? 8 10 4 14 13
Je v kontaktu s obcdany a zna jejich 12 9 7 28 12
problémy?

Chce ji volit nékdo z VasSich blizkych? 8 11 9 16 9
Ucastnite se vnitrostranického Zivota?" 2 1 2 8 3

Pozn.: Udaje v %. Data uvedend v tabulce predstavuji podil odpovédi ,rozhodné ano".
Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolec¢nost 2004, Setfeni 04-10

Zavérem

V zakladni praci michiganské Skoly (Campbel, Converse, Miller, Stokes,
1964) se na zdkladé bohatého empirického materidlu konstatuje, ze
informovanost obCana a voliCe o predmétech volebniho zapoleni a o programové
nabidce stran je skromna, ne-li nulova; ze jeho rozhodovani vyplyva spise z jisté
politické socializace nebo stranické identifikace, které nelze oznacit za pocinani
racionalni — alespon ne ze zorného Uhlu racionality ekonomické.

Zakladem této stranické identifikace je jednak opravnéné - nezridka vsak
stereotypné zmechanizované - vnimani skupinovych zajmQ, jednak historické
pozadi volebnich vzorcl. To znamend vrstva kulturnich a hodnotovych
automatismd, hluboce zakofen&nych postoji a predsudkd, které jsou mnoha
generacemi zprostfedkovanou vyslednici vétSinou historicky ukotvenych
zkudenosti (Lipset: 270 a n.).”

Vybér stran i osobnosti je nezfidka motivovan abstraktni virou v urcity
ideovy smér a tvare politikG. Odehrdvd se v roviné v podstaté intuitivni, kdy
rozumovy rozbor je nahrazen emociondlni symbolikou. S nemalou davkou
opravnéni Ize predpoklddat, e primérny voli¢ (s védomim veskeré relativnosti
tohoto terminu) si v praxi nevybira pro koho hlasovat podle programd politickych
stran ¢&i osobnich dispozic kandidatd nebo podle vécné analyzy skupinovych a
individudlnich potfeb & narodnich zajmU - pouze tuto formu vybéru predstird ¢i
se upfimné byt mylné domniva, ze pravé takto voli.
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Zjednodusené odvozovani stranické diferenciace z tfidniho kontextu lze i v tranzitnich zemich
vcelku s Uspéchem zpochybnit. Volebni rozhodovani bezpochyby neni utvareno vylucné
prislugnosti k uréitym socidlnim skupindm (a s nimi souvisejicim pfirozenym zdjmim), ale také
podle ideji, které jednotlivce racionalné nebo emocionalné zaujmou. Jakkoliv je vztah mezi
stranickou programatikou a aspiracemi socialni baze stran exaktné dolozitelny, tfidni rozpor
v socidlni struktufe nemdZe byt jedinym vysvétlujicim prizmatem ¢& socidlnim zakladem
Jednoznacnou asociaci mezi tfidou a volbou, tj. koncept racionadlniho momentélniho chovani
voli¢d, formovaného pouze na zakladé prislusnosti k socidlnim skupindm, narusuje v prvé radé
stranicka identifikace. Ta je zalozena na emotivné vnimané vife a hlubinnych mentalnich
stereotypech. Coby zavisld proménna vyvazuje obCana ze socialnich vazeb, z ,objektivni situace",
ve prospéch postojl a kognitivniho formovani osobnosti v psychologickém a déleplsobicim rémci.
Otazka: ,Jaky je Vas vztah k této strané?"

K analogickym zavérlm dospélo pfedvolebni Setfeni CVVM z kvétna 2002. V ném oznatilo svij

vztah k CSSD jako ,velmi blizky® pouze 10 % voli¢d, zatimco napt. u_KSCM Slo o celou tfetinu, u

ODS o 16 %, u tehdejsi Koalice 21 %, in: Kunstat D., Seidlova A., Cervenka J. (2003): Voli¢i a

nevoliCi - The Comparative Study of Electoral Systems, s. 106. Volby do poslanecké snémovny

2002, SoU AV CR, Praha 2003.

4 Otézka: ,Jaké dlvody Vés vedou k tomu, Ze byste volil prévé tuto stranu, resp. sympatizujete s
touto stranou? Je to, protoze..."

5 Na vysledky nejriiznéjsich typl voleb v Ceské republice proto stédle ¢asté&ji nema vliv jen to, jak
jsou v daném okamziku rozlozeny sily v celé voli¢ské komunité, tedy kolika potencialnimi pfiznivci
disponuji jednotlivé strany, ale také volebni Gcast: A nejen to, kolik lidi pfijde k volbam, ale také,
ktefi to budou.

® Nerozhodnuti voli¢i pod dojmem aktudlnich udalosti v politické agendé relativné snadno podléhaji
proménam politickych sympatii a velmi Casto se rozhoduji az na posledni chvili. Maji nejmensi
volebni motivaci a zdjem o politické realie obecné. V rozhodovani - spiSe intuitivnim a emotivnim
- nejsou vedeni pevnéjsim hodnotovym (ideologickym) zddvodnénim.

7 Uz Walter Lippmann ve své klasické analyze vefejného minéni (Public Opinion, New York 1961)

poukazal na to, Ze vétsina lidi se v politice nerozhoduje na zdkladé Gvahy podlozené zkusenosti,

ale pod nevédomym nebo polovédomym vlivem fixovanym zvyky.
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