Analyza voleb do Evropského parlamentu 2004 v CR. Plati stile teorie

voleb druhého ¥adu?'
Lukas Linek

Vysledky voleb do Evropského parlamentu v Ceské republice byly jak pro stranické aktéry,
tak pro pozorovatele a studenty politiky pfekvapenim, a to jak z hlediska volebni ucasti, tak
z hlediska ziskii nékterych politickych stran. Pfedvolebni prizkumy naznacovaly, Ze by se
volebni ucast méla blizit Ctyficeti procentim, nicméné malokdo ocekaval ucast ve vysi 28 %.
S vysokymi volebni zisky opoziénich stran ODS a KSCM se pogitalo, nicméné vyrazny
propad dvou vladnich stran (CSSD a US-DEU) byl prekvapenim. Zatimco CSSD ve volbach
do Poslanecké snémovny v roce 2002 ziskala vice nez 30 %, tak ve volbach do Evropského
parlamentu ziskala pouze 8 % se ztratou 22 % v prubéhu dvou let. US-DEU neziskala
dokonce Zadny mandat v EP, nebot’ ziskala necelych 2 % a nedostala se ptes volebni klauzuli.
Naopak kiesla v EP ziskala dvé seskupeni, ktera do t¢ doby jesté neziskaly mandaty v dolni
komote parlamentu, kterd jsou relativné UspéSna v nékterych regionech a ktera se navic
oznacuji za nestranické — Sdruzeni nezavislych kandidati-Evropsti demokraté a hnuti
Nezavisli.

Tyto skutecnosti naznacuji, ze zdkladni rdmec pro uvazovani o volbach do EP, ktery pred
témeét Ctvrt stoletim prezentovali Karlheinz Reif a Hermann Schmitt v podobé modelu
narodnich voleb druhého tadu (second-order national elections) [Reif, Schmitt 1980], by
mohl pfispét k vysvétleni volebniho chovéni ¢eskych volict. V tomto textu vyuziji uvedeny
model pro vysvétleni odlisné volebni Gcasti ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002
a ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 v Ceské republice. V prvni &asti textu
predstavim nekteré teoretické diivody odlisné volebni Gcasti ve volbach do EP a do PS a
s pouzitim uvedeného modelu piedlozim hypotézy o volebnim chovani na individudlni
urovni. Ve druhé casti zasadim ucast pii volbach do EP v roce 2004 do kontextu ostatnich
voleb v CR a prozkoumam zakladni odlignosti ve volebni i¢asti ve volbach do PS v roce 2002
a do EP vroce 2004. V nasledujici casti ukazi vysledky empirické analyzy predlozenych
hypotéz, které doplnim zavérecnymi poznamkami a implikacemi pro dal$i vyzkum volebniho
chovani.

1. Model narodnich voleb druhého radu

Na zéklad¢ prvnich pfimych voleb do Evropského parlamentu v roce 1979 predstavili Reif a
Schmitt model, ktery vysvétluje rozdil ve volebni Gcasti a ve volebnich ziscich jednotlivych
stran ve volbach na regionalni, narodni a evropské urovni. [Reif, Schmitt 1980]. Tito autofi
tvrdi, Ze narodni aréna je v evropskych statech z mocenského hlediska nejduilezitéjsi, nebot
piimo pfispivaji k sestaveni narodnich vlad, a proto jsou volby do narodniho parlamentu
povazovany za nejvyznamnéjsi (most salient) jak politickymi stranami, tak vefejnosti. Tyto
volby jsou chapany jako narodni volby prvého tadu (first-order national elections). Ostatni
volby, jako naptiklad volby do regionalnich a mistnich zastupitelstev ¢i volby reprezentativni
hlavy statu, jsou méné vyznamné a tito autofi je oznacuji jako narodni volby druhého fadu
(second-order national elections). Zakladni rozliSeni voleb prvého a druhé tadu spociva
v tom, o co se hraje, resp. kolik moci je ve hie (what is at stake). Z tohoto hlediska je ziejmé,
ze 1 volby do Evropského parlamentu jsou volbami druhého tadu, nebot’ voli¢i svym
hlasovani sice ovlivni sloZzeni Evropského parlamentu (jeho pravomoci jsou ale nizké), ale
neovlivni slozeni evropské exekutivy, o niz rozhoduji predstavitelé narodnich vlad.

Reif a Schmitt dale upozoriiuji, Ze narodni volby druhého fadu jsou charakteristické stejnym
stranickym systémem jako volby prvého tadu, a proto se v nich stietavaji stejné politické
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strany. Nejen to, podle téchto autorii nelze oddélit volby prvého fadu a volby druhého tadu ve
stejném politickém systému. Proto zaleZitosti z arény prvniho fadu ovliviiuji chovani ve
volbach druhého tadu, prestoze ty se tykaji tipln¢ néceho jiného. Voli¢i jsou pii své volbé
vedeni ndrodnimi tématy, celkovym ideovym profilem strany ¢i postojem k ndrodnimu vedeni
stran. Velmi dilezita je tedy situace v prvni aréné v momenté, kdy se konaji volby druhého
fadu. Reif a Schmitt dale predstavuji tfi zdkladni tvrzeni, jimiZz charakterizuji odliSnosti mezi
volebnim chovanim v evropskych a narodnich volbéch: (1.) volebni ucast ve volbach do EP
bude niz§i nez pii narodnich volbach; (2.) politické strany tvotici vladu utrpi ztratu ve volbach
do EP; (3.) vétsi strany si pohorsi a mensi strany si polepsi ve volbach do EP oproti narodnim
volbam.

Reif a Schmitt predstavili tento model na zékladé analyzy agregovanych dat o volebni tcasti a
ziscich stran v jednotlivych zemich, v nichZ probihaly volby do EP v roce 1979, a nikoli na
zaklad¢ analyzy individudlnich dat z povolebnich vyzkuma. Proto i jejich model neni
modelem individualniho volebniho vybéru (electoral choice). K pievedeni jejich modelu na
individudlni uroven je potfeba vysvétlit zmény na agregované Urovni zménami
v individualnim chovéni, jimiz podle modelu jsou (1.) zména od volebni Gi¢asti k neucasti; (2.)
zmeéna ve stranické volbé (party choice). Z logiky modelu voleb druhého tadu vyplyva, ze
vSichni aktéfi voleb — voli€i, politické strany a média — sdileji pfesvédceni o tom, Ze ve
volbach do EP je mocensky malo ve hie, coz snizuje ocekavané zisky a naopak zvysuje
ocekavané naklady z volebni tcasti jednotlivych voli¢a. Proto lze ocekavat nizsi volebni
ucast. Obdobnym smérem jde i argumentace ohledné¢ zmény stranické volby. Vzhledem
k tomu, Ze ve volbach jde o malo, nebot’ voli¢i vybiraji pouze zastupce v EP a nikoli
evropskou vladu (Evropskou komisi), nemusi voli¢i uvazovat o tom, zda jejich hlas ptisp&je
k formovani té ¢i oné vlady. Mohou proto podpofit i takové strany, jimz by pii narodnich
volbach hlas nedali tfeba proto, Ze neni jisté, zda tyto strany piekroc¢i volebni klauzuli pro
rozdélovani mandati a jejich hlasy by tak byly zbyte¢né. Zménu stranické volby miize
vysvétlit i nadfazenost arény prvého fadu pro rozhodovani ve volbach druhého fadu. Volby do
EP totiz vétSinou probihaji v pritbé¢hu volebniho cyklu néarodni arény, kdy klesava podpora
vladnich stran ve vefejnosti. Tento pokles podpory miize byt zplsoben tim, Ze voli¢i
odklonem od vladnich stran chtéji signalizovat svou nespokojenost, ktera mize byt pouze
docasna, ¢i tim, ze voli¢i svlij nesouhlas s vladni politikou vyjadiuji volebni netiCasti.

Pojeti voleb do EP jako voleb druhého fadu nebyl v odborné literatufe vyrazné zpochybnén,
ba naopak. Michael Marsh testoval tento model na agregovanych datech za jednotlivé zemé a
strany a dospél k totoznym zaveérim s tim, ze model mnohem vice plati pro zemé, v nichz
narodni volby maji ptimy a vyznamny vliv na sloZeni vlady [Marsh 1998: 591-607]. Cees van
der Eijk, Mark Franklin a Eric Oppenhuis na zdklad¢ analyzy individudlnich dat dospéli
k n¢kolika zavérim, jez nepifimo potvrdili model voleb druhého fadu (autoii se piimo
nezamétovali na testovani tohoto modelu). Podle téchto autorii zptisobuje odliSnost ve volebni
ucasti v jednotlivych c¢lenskych zemich EU predevSim institucionalni kontext (povinna
volebni ucast ¢i proporcnost volebniho systému) a spole¢né konéani voleb do dolni komory
parlamentu. Tento posledni faktor naznacuje, Ze volebni ucast se zvySuje tehdy, kdyz je ve hie
politickd moc. Volebni ucast podle téchto autorti roste tehdy, kdyz volici jsou piesvédceni, ze
jejich hlasy mohou pfispét k jimi zamySlenym politickym vysledktim [Franklin, van der Eijk,
Oppenhuis 1996: 328-9]. Tito autofi zaroven zjistili, ze stranicka volba ve volbach do EP je
v prvé fadé ovlivnéna strategickymi a ideologickymi tivahami voli¢t, tedy programem stran a
vladnim angazma stran [van der Eijk, Franklin, Oppenhuis 1996: 363-365].

Z teorie voleb druhé fadu vyplyva zékladni hypotéza o volebni Ucasti, ktera ik, ze

H1,, Volebni ucast ve volbach do EP bude nizsi nez pri narodnich volbach *.



Teorie voleb druhého fadu zaroven implicitné obsahuje dalsi hypotézy, které se tykaji volebni
Ucasti a které stoji na predpokladu, ze volebni ucast ma byt nizsi, nebot’ strany, voli¢i a média
sdileji presvédceni o malé dilezitosti voleb do EP.

H2 ,,Obcané, kteri se silné identifikuji s nékterou politickou stranou, budou mit vyssi volebni
ucast, nez ostatni skupiny “, nebot’ jsou imunni vuci prevladajicimu sdéleni, ze volby do EP
jsou malo dilezité.

H3 |, Volici, kteri jsou hodné informovani pomoci médii, se budou voleb do EP ucastnit
v mensi mire nez voleb do PS*, a to z divodu, Ze budou informovéani o malé vyznamnost
voleb do EP.

H4 ,,Na volebni ucast nema vliv postoj k EU, nebot obcané jsou k ucasti na volbach vedeni
problémy prvni-narodni arény .

2. Volebni uéast v Ceské republice v letech 1992-2004 — setrvaly pokles

hodnot volebni uéasti v demokratickych volbach v CR v poslednich patnécti letech. Ugast pfi
volbach do Evropského parlamentu byla v Cesku poloviéni ve srovnani s ucasti pfi referendu
o vstupu do Evropské unie v roce 2003 a pii volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002.
Reif a Schmitt pfi zkoumani odlisSnosti a podobnosti mezi prvnimi pfimymi volbami do EP a
narodni uroven [Reif, Schmitt 1980]. Toto tvrzeni naznacuje existenci hierarchie mezi
jednotlivymi typy voleb mimo jiné ohledné volebni ticasti a potvrzuje hypotézu 1. Graf 1
ilustruje tuto hierarchii mezi jednotlivymi volbami ohledné¢ volebni ucasti, kdyz pii volbach
do PS byla nejvyssi volebni ucast s vyjimkou voleb do obecnich zastupitelstev v roce 1994.
Jako kritérium pro odliSeni voleb prvého a druhého fadu mizeme pouzit hranici padesati
procent, z ¢ehoz je ziejmé, Ze senatni, obecni, krajské a evropské volby spadaji do kategorie
voleb druhého fadu. Zjednodusené feCeno maji pro Ceské volice stejny vyznam sendtni volby
a volby do EP.

Graf 1 — Vyvoj volebni u¢ast v CR ve volbach prvniho a druhého ¥adu v obdobi 1992
2004 (procenta)
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Srovnéni ucasti pii volbach do PS v roce 2002 a volbach do EP 2004 v jednotlivych volebnich
okresech naznacuje, Ze v roce 2004 doslo k celkovému a uniformnimu poklesu volebni ucasti
(graf 2). Vztah mezi volebni ucasti vroce 2002 a 2004 je pozitivni a linedrni (lze jej
povazovat i za lehce zaktiveny) s tim, ze ¢im mensi byla volebni tcast v roce 2002, tim mensi
byla i v roce 2004. Koeficient determinace je 0,58, coZ znamen4, Ze volebni Gcast z roku 2002
vysvétluje z 58 % vySi volebni ucasti vroce 2004. V téch volebnich okresech, kde byla
volebni ucast v roce 2002 vyssi, klesala volebni tcast rychleji nez v téch okresech, kde byla
v roce 2002 tcast nizka (¢im byla ucast v roce 2002 vyssi, tim vice se v dané oblasti zmensSila
v roce 2004).

Graf 2 — Volebni ucast v jednotlivych okresech ve volbach do Evropského parlamentu a
v referendu o vstupu do Evropské unie ve vztahu k ucasti pri volbach do Poslanecké
snémovny v roce 2002 (% opravnénych volicii)
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Zdroj: Cesky statisticky vad; viastni vipocty.
Poznamka: N=91; vaizeno podle poctu volicii v kazdém okrese v roce 2004.

Podrobnéjsi analyza agregovanych dat o volebni Gcasti za jednotlivé volebni obvody ukazala,
ze v roce 2004 doslo ke zvétSeni regionalnich rozdili ve volebni casti. Variacni koeficient
(pocitan jako podil smérodatné odchylky a priméru vyjadieny v procentech) ucasti pfi
volbach do Evropského parlamentu byl 14 %, zatimco v pfedchozich volbach a referendu
bylo pouze 7 %. Regionalni rozdily ve volebni tcasti se tedy oproti pfedchozim volbam a
referendu zdvojnasobily. Nartst variacniho koeficientu naznacuje, ze pokles volebni ucasti
nemusel byt ve vSech okresech uniformni a Ze doslo ke zvétSeni rozdili mezi okresy s nejvetsi
a s nejmensi volebni ucasti ve vztahu k celkové vysi volebni ucasti. Nartst izemni variability
ve volebni ucasti miZzeme chéapat jako indikdtor toho, ze existuji izemné diferencované
rozptylené systematické faktory, které zptisobily pokles volebni ucasti.

Vyse uvedena skuteCnost, Ze na okresni urovni agregované hodnoty o Ucasti pfi volbach do
PS v roce 2002 vysvétluji z 58 % ucast ve volbach do EP 2004, naznacuje, Zze mezi ucasti



v obou volbach existuje silny vztah. V agregované podob¢ tento vztah znamena, ze v téch
oblastech, kde byla v roce 2002 vysoka volebni cast, byla v roce 2004 volebni ucast také
vysoké, 1 kdyz v téchto oblastech klesala rychleji nez v téch oblastech, kde byla v roce 2002
volebni Gcast nizka. Na individudlni Grovni je mozné ocekdvat, Ze ti volici, ktefi se zucastnili
voleb do PS v roce 2002, se zucastnili voleb do EP v roce 2004 s vétsi pravdépodobnosti nez
ti, ktefi se voleb v roce 2002 nezucastnili. Porovnanim informaci o volebni ucasti ve volbach
do EP a v poslednich volbach do PS je mozné usuzovat na typy ob¢anti podle jejich ucasti ve
volbach: voli¢i v evropskych a narodnich volbach, voli¢i pouze v evropskych volbach, volici
pouze v narodnich volbach a nevoli¢i v evropskych a narodnich volbach.

Na zaklad¢ dat z povolebniho dotaznikového Setfeni a dat o volebni podpofe a neucasti
v jednotlivych okresech jsem vytvofil dvourozmérnou tabulku, kterd obsahuje informace o
poctu jednotlivych typt téchto obcani (viz tabulka 1). Informace oznacené sloupcem ECOL —
agregovana data jsou vysledky z tzv. ekologického usuzovani [o metodé a datech viz Linek
2004; podrobnéji Thomsen 1987]. Informace v sloupci EES — individudlni data obsahuji
vysledky analyzy dat z povolebniho $etfeni European Election Study 2004.” Udaje ziskané na
agregované urovni a na individuélni urovni se od sebe nepatrné 1isi (vysledky exit-pollového
Setieni po volbach do EP vroce 2004 naznacuji, ze vétsi podobnost dat z povolebniho
dotaznikového Setfeni nez z ekologického usuzovani). Zatimco rovnovazné — pftiblizné po
tietindch — jsou zastoupeny tii typy voli¢ského chovani (voli¢i v evropskych a narodnich
volbach, voli¢i pouze v narodnich volbach a nevolici v evropskych a narodnich volbach), pak
pouze velmi malé ¢ast voli¢ii dosahujici maximalné 5 % se zacastnila voleb do EP a zaroven
nepiisla k volbam do PS pred dvéma lety.” Ten, kdo se zG&astnil voleb do Poslanecké
snémovny se piiblizn¢ ve 47 % zuacastnil i voleb do Evropského parlamentu, zatimco
v piipad¢ téch, kteti se voleb do PS nezli€astnili, byla tato pravdépodobnost pouze 5 %. Volby
do Evropského parlamentu, resp. politické strany, kandidati a média, maji schopnost
demobilizovat velkou cast populace, ktera se ucastni voleb do narodnich parlamenti, a
zaroven velmi nizkou schopnost mobilizovat nové volice mezi témi, ktefi se narodnich voleb
neucastni.

Tabulka 1 — Utast a neucast ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 a do
Poslanecké snémovny v roce 2002 (absolutni, Fadkové a sloupcové cetnosti)

ECOL — agregovana data EES — individualni data

volil PS nevolil PS celkem volil PS nevolil PS celkem
volil EP 23 5 28 30 2 32
nevolil EP 35 37 72 33 35 68
celkem 58 42 100 63 37 100
volil EP 40 13 47 5
nevolil EP 60 87 53 95
celkem 100 100 100 100
volil EP 81 19 100 94 6 100
nevolil EP 49 51 100 48 52 100

Zdroj: European Election Study 2004: Ceskd republika, CVVM a Sociologicky tistav AV CR, vdzeny soubor
podle volebnich vysledkii, N=737.

Cesky statisticky iirad; viastni vypocty pomoci programu ECOL; N=91; vizeno podle poctu volicii v kazdém
okrese v roce 2004.

2 Prestoze jsou data zpovolebniho Setfeni pievazena podle volebnich vysledki, lisi se v tabulce uvadéna
procenta od celkovych daji o volebni ucasti (31,3 % misto 28,2 %), coZ je zpusobeno vyloucenim z analyzy
téch respondentd, kteti se voleb v roce 2002 nemohli kvili véku z(c¢astnit; tito obcané se v roce 2004 prevazné
neucastnili.

* Obdobné udaje viz povolebni Setieni organizované Evropskou komisi [European Commission 2004].



V CR tedy byla pii volbach do EP vice nez sedmdesatiprocentni skupina obyvatel, ktera se
voleb neztcastnila, z nichZ polovina zaroveil nehlasovala v minulych volbach do PS v roce
2002. Na zékladé otazky po divodech netcasti ve volbach do EP v roce 2004 Ize usuzovat na
rozdilnosti mezi obémi skupinami nevoli¢i. Respondentim povolebniho Setfeni byla
polozena oteviena otdzka na divody neucasti a odpovédi byly piekodovany do dvou
zékladnich typl divodi volebni netcasti — neucasti zpiisobené okolnostmi (circumstantial
abstainers) a neucasti dobrovolné (voluntary abstainers) [zavedeni této typologie viz Blondel,
Sinnott, Svensson 1997; v odlisné podob& Marsh 1991]. Mezi neti¢ast zpisobenou okolnostmi
lze zatadit odpovédi, které vyjadiuji objektivni zabranu ve volebni ¢asti jako nemoc, stari,
problémy s volebni registraci, nedostatek casu, pracovni vytizeni ¢i nepfitomnost v misté
bydlist¢ v dobé voleb. Naproti tomu dobrovolné nevolice definuji takové divody, které
vyjadiuji svobodnou volbu obcanil nejit z néjakého ditvodu volit a mezi které patii naptiklad
nezéajem o politiku, Evropskou unii ¢i parlament, nedostatek informaci, nedtivéra v politiku a
politiky &i piesvédEeni, 7e Gicast ve volbach nic nezméni.* Tabulka 2 ukazuje, Ze netcast
zpiisobend okolnostmi byla v piipadé¢ voleb do EP mnohem méné Cetna. Navic ti, ktefi se
voleb nezucastnili kvili okolnostem, se v mnohem vétsi mife ucastnili voleb do PS pred
dvémi roky (65 %:35 %) a naopak dobrovolni nevoli¢i pii volbach do EP se v mnohem vétsi
mife netcastnili ani voleb do PS (57 %:43 %). Vyraznou vétSinu téch, kteti se v roce 2002
neucastnili voleb do PS, tak tvoii dobrovolni nevoli¢i ve volbach do EP (77 %); ptilezitostni
nevoli¢i pouze 18 % a volic¢i v EP 5%.

Tabulka 2 — Typy volebni ucasti pri volbach do Evropského parlamentu v roce 2004
(procenta)

ucast ve volbach do PS neucast ve volbach do PS
ucast ve volbach do EP voli¢i v narodnich a evropskych  voli¢i pouze v evropskych volbach
volbach
31 2
netcast ve volbach do nevolic¢i kviili okolnostem pouze nevolici kvili okolnostem
EP zptsobena v evropskych volbach v narodnich a evropskych volbach
okolnostmi 12 6
dobrovolna netcast ve dobrovolni nevoli¢i pouze dobrovolni nevoli¢i v ndrodnich a
volbach do EP v evropskych volbach evropskych volbach
21 28

Zdroj: European Election Study 2004: Ceskd republika, CVVM a Sociologicky tistav AV CR, vdZeny soubor
podle volebnich vysledkii;, N=720.

3. Ditvody volebni ucasti

Pti testovani dlivodl volebni ucasti ve volbach do Evropského parlamentu jsem pouzil OLS
regresni analyzu, prestoze zavisla proménna ma podobu dichotomické proménné (Gcast —
neucast). Z dlivodl snadnéjsi sdélitelnosti vysledk byva OLS regresni analyza pouZzivéana i
pro tyto proménné, piestoZze by se mnohem vice hodila logistickd regrese [naptiklad Eijk,
Franklin 1996]. VétSina proménnych, které jsem pouzil pii analyze, byla oproti piivodni
podobé piekodovana c¢i byly vytvoteny souhrnné $kaly (souhrnné skaly jsem vytvotil dve).
Prvni obsahuje sedm polozek, které méfi vnitini a vnéjsi politickou efektivnost a které
odkazuji ke schopnosti obfani politicky jednat a k jejich divéfe v politicky systém. Druha
méti pozitivni postoj k Evropské unii a tvoii ji Ctyfi proménné, které zjistuji, zda je pro

4 Proti této typologizaci mohou byt vzneseny namitky ve smyslu racionalizace odpovédi respondentd, mezi
jednotlivymi typy pfesto existuje vyrazna vyznamova distinkce [vice viz Blondel, Sinnott, Svensson 1997: 247—
248].



obcany ¢lenstvi v EU dobra véc, zda ma byt evropska integrace prohloubena a zda véfi, ze
rozhodnuti EU budou v jejich zajmu.

Tabulka 3 — Regresni model pro ucast pri volbach do Evropského parlamentu v roce
2004 (OLS regrese, metoda Enter)

nestandardizované standardizované
koeficienty koeficienty

B smér. chyba Beta
(konstanta) -0,125 0,082
identifikace s politickou stranou 0,205%* 0,037 0,194
zajem o politiku 0,151** 0,039 0,148
pozitivni postoj vici EU (Skala
alpha=0,78) 0,050%* 0,014 0,143
pocit politické efektivnosti (Skala
alpha=0,63) 0,119%* 0,048 0,092
vek 0,028 0,014 0,097
sledovani televiznich zprav pred
volbami 0,036 0,021 0,065
pohlavi 0,051 0,031 0,055
¢lenstvi v odborech 0,081 0,036 0,075
sledovani denikti pred volbami 0,023 0,020 0,041
vzdélani 0,010 0,019 0,020
spokojenost s demokracii v EU -0,006 0,042 -0,006
ptijem 0,000 0,014 0,001
duchodce -0,001 0,051 -0,001
spokojenost s demokracii v CR —0,006 0,041 —0,005
nabozenstvi —0,028 0,033 -0,029
spokojenost s ¢innosti vlady —0,043 0,041 —-0,035
nezamestnany —0,087 0,064 -0,046
Model R-0,455 R*-0207  Vyznamnost— 0,000

Zdroj: European Election Study 2004: Ceskd republika, CVVM a Sociologicky tistav AV CR, vdZeny soubor
podle volebnich vysledkii, N=720.

Prestoze vétSina proménnych zahrnutych do modelu nebyla statisticky vyznamna (pouze 4
proménné byly), vysvétluje model 21 % variance ve volebni ucasti, coZ je obdobné &islo jako
u zapadnich studii. Prvni hypotéza, kterou jsem v souvislosti s modelem voleb do EP jako
voleb druhého tadu specifikoval, tvrdila, Ze ti obCané, kteti se siln¢ identifikuji s politickou
stranou, se voleb zcastni ve vétsi mife nez ostatni skupiny obyvatel. Tato hypotéza byla
potvrzena, nebot’ stranicka identita je statisticky vyznamnd a ma pozitivni smér. Druha
hypotéza tvrdila, ze ti obcané, ktefi budou ve velké mife sledovat média v piredvolebnim
obdobi, se voleb zucastni v mensi mife, nebot’ budou informovani o malé¢ vyznamnost voleb
do EP. Obé proménné, které méti sledovani médii, jsou statisticky nevyznamné, ale zaroven
mayji pozitivni smér (tedy veétsi sledovani médii zvysSuje pravdépodobnost volebni tcast). Tuto
hypotézu tedy nelze potvrdit. Posledni hypotéza se tykala vlivu pozitivniho postoje k EU na
volebni Ucast. Piestoze model voleb druhého fadu naznacuje, ze volici se pti volbach do EP
fidi narodni politikou a jejimi problémy a ze postoj k EU nemd mit na volebni Ucast vliv,
regresni analyza ukazala, Ze pozitivni postoj k EU ma statisticky vyznamny vliv na volebni
ucast pti volbach do EP.



4. Zavér

Teorie voleb druhého ftadu byla pted Ctvrtstoletim vytvofena na zékladé analyzy
agregovanych dat. Pfesto obsahuje nékteré implicitni pfedpoklady o individualnim chovani,
z nichZ ty, které se tykaji volebni ti¢asti, jsem v tomto piispévku testoval. Ukazalo se, ze v CR
meéla pozitivni vliv na ucast ve volbach do EP nejen stranickd identifikace, ale i pozitivni
postoj k Evropské unii. Zaroven ale nelze potvrdit nazor, Ze ucast ve volbach je vyznamné
ovlivnéna sledovanim médii, ktera v CR v relativné velké mife prenasela voli¢im sdéleni, ze
voleb do EP se zucastni maly podil obyvatel a Ze v téchto volbach nejde o moc, ale pouze o
vystaveni vysveédcéeni Ceské vladeé. Predpoklady teorie voleb druhého fadu na individualni
tirovni ohledné volebni t¢asti nelze v Cesku uplné potvrdit, i kdyz presn&jsi odpovéd’ by si
vyzéadala sofistikovangjsi analyzu pomoci sledovani interakénich efektti jednotlivych
proménnych.
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