Média ve vyzkumu verejného minéni
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Jednim z témat, kterym se CVVM vénuje v ramci vyzkumu vetfejného minéni, jsou média. Pro
tento prispévek jsme si vybraly tfi okruhy otdzek z kontinualnich Setfeni — 1) mira divéry ve
sd&lovaci prostiedky, televizi, noviny a radia', 2) nazory na pravdivost a Gplnost informaci
poskytovanych konkrétnimi médii’, 3) vybér zpravodajskych poradi’, &etnost sledovani zprav* a

hodnoceni respondentem sledovanych zpravodajskych pofadi’.

Diivéryhodnost je pro média, jako socidlni instituce usilujici o pozici autority ve vefejném zivote,
klicovym ukazatelem této autority. Dlivéra ve sdélovaci prostfedky byla ve vyzkumech CVVM
(dfive IVVM) sledovéna od unora 1995 do bifezna 2003. Od fijna 2002 zacala byt divéra
zjistovana oddélené pro televizi a noviny a v ¢ervnu 2005 byla do vyzkumu divéry v média
zafazena také radia. Ve vyvoji davéry ve sdélovaci prostiedky byly zaznamenany dva zasadni
vykyvy (viz graf 1). Z pocatecni vysoké hodnoty 72 % divéfujicich v tunoru 1995 doslo do tnora
1996 k sestupu na 63 %. V dal$im obdobi se diivéra ve sdélovaci prostfedky udrzovala s mensimi
odchylkami kolem hranice 66 %. Ke druhému vyznamnému poklesu doslo béhem kratkého
obdobi fijen 2001 — unor 2002, davéra tehdy spadla opét z vysoké hodnoty 71 % o Etrnact
procentnich bodl na ,historické” minimum 56 % duvétujicich. Stézi dnes zpétné zjistime, co
bylo pficinou téchto propadl. V piipad¢ toho druhého nabizime tezi, Ze vefejnost ztratila diveru
ve sdélovaci prostfedky kvili sporu okolo televize Nova, ktery mél za nasledek arbitrdz mezi
nizozemskou firmou CME a Ceskou republikou. Rozhodnuti, Ze za finanéni ztraty spoleénosti
CME je zodpovédna Ceska republika, bylo u¢inéno v zaii 2001, tedy t&sné piedtim, nez divéra

ve sd¢lovaci prostiedky poklesla.

' Znéni otazky: ,Reknéte, prosim, divéfujete...“ Moznosti odpovédi: rozhodné duvéiuji, spise davéfuji, spise
nedlveruji, rozhodné nedtverfuji, nevim.

* Znéni otazky: ,,Pokud jde o hlavni televizni zpravodajstvi, celostatni deniky, zpravodajstvi rozhlasovych stanic,
domnivate se, ze informace, které poskytuji, jsou...“ Moznosti odpovédi: pravdivé a tuplné, pravdivé, ale neuplné,
nepravdivé, nesleduji, nevim.

3 Znéni otazky: ,Na které zpravodajské televizni porady se pravidelnd divate? (oteviena otizka se tfemi moznostmi
odpovédi)

4 Znéni otazky: ,,V kolika dnech tydné& se obvykle divéte na zpravy v televizi?*

> Znéni otazky: , Myslite si, Ze televizni zpravodajstvi, které pravidelnd sledujete, zcela opomiji dilezité udalosti,
nebo informuje pouze o dilezitych udalostech?*



O nékolik mésict diive — na prelomu let 2000 a 2001 — prodélala krizi také Ceska televize, v niz
vznikl rozkol mezi zaméstnanci a novym feditelem Jifim Hodadem, dosazenym radou CT.
V priibéhu této krize vSak divéra ve sde€lovaci prosttedky vzrostla. Vysvétleni miizeme hledat ve
vysledcich prizkumu CVVM ztnora 2001, podle kterych povazovala ¢tvrtina dotdzanych za

pti¢inu krize v CT snahu politickych stran ovladnout Ceskou televizi, desetina respondentii

wrwe o

oznatila za p¥i¢inu zpiisob volby feditele J. Hodaée radou CT a dalsi desetina uéastnikii vyzkumu
vidéla problém v ,,boji o koryta®. S postupem protestujicich zaméstnanct tehdy souhlasilo 47 %
dotdzanych, proti se postavilo 38 % dotazanych. Kdyz méli dotdzani vyjadrit souhlas s postupem
vedeni v Cele s J. Hodacem, byl rozdil jest¢ markantnéjsi, pro bylo 17 %, proti 54 % dotazanych.
Podle tohoto vyzkumu stala vefejnost spise na strané revoltujicich zaméstnancu televize, které na
obrazovce, v éteru i na strankach novin ztélesiiovali predevSim reportéii bivakujici v centralnim
newsroomu televize — v tzv. Veliné. Sympatie, jeZ protestujici zaméstnanci vzbuzovali u
vefejnosti, 1 vlna nejrizngjsich petic a narychlo zorganizovanych sdruzeni na podporu odptrct

Jitiho Hodacde by mohly vysvétlit nartist davéry ve sdélovaci prostiedky ve zminovaném obdobi.

Graf 1: Divéra ve sdélovaci prostiedky, televizi, noviny a radia (v %)
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Zdroj: vybrané vyzkumy IVVM a CVVM, 1995-2005.
Pozn.: Do grafu je zanesen soucet odpovédi ,,spisSe divéfuje” a ,,rozhodné diveéiruje®, dopocet do 100 % tvoii soucet
odpovédi ,,spise nediivéfuje, ,,rozhodné nedivétuje a ,,nevi®.



Po nahrazeni sdé€lovacich prostfedkti novinami a televizi se ukdzalo, ze televize je pro
respondenty dlouhodobé daveéryhodné€jsi nez noviny. Rozdil se po sledované obdobi pohyboval
vrozmezi 5 — 8 %. Jednim z mnoha diivodli mize byt Zanrova variabilita novinovych tituld od
bulvarnich tabloidii ptes politicky angazované listy az po tzv. ,,seridozni* tisk. Televize mize pies
jisté rozdily v programové skladbé konkrétnich stanic puasobit jako médium kompaktnéjsim
dojmem. Této hypotéze by nasvédcovaly vysledky z dalSich prizkumi CVVM, které zjistovaly
nazory na pravdivost a Gplnost informaci poskytovanych vybranymi médii. Musime vSak brat na
zietel to, ze zatimco u televiznich kanélii hodnotili dotdzani pouze hlavni zpravodajské relace
celoplo$nych stanic, novinové tituly byly hodnoceny jako celek. V tabulkach 1 a 2 vidime, ze
dotazani pii posuzovani pravdivosti a nepravdivosti informaci piedkladdanych médii odlisili
zpravodajstvi televize Nova a denik Blesk. Zatimco vSak informace Televiznich novin (Nova)
povazuje shodné v obou vyzkumech za nepravdivé 12 % dotdzanych, informace Blesku v roce
2004 oznacilo za nepravdivé 28 % respondentt a v roce 2005 dokonce 40 % respondentti, coz je
ve srovnani s ostatnimi polozkami nebyvale vysoka hodnota.

Pro kazdé médium je dulezité, aby pfijemci jeho informace vnimali jako vérohodné [Burton,
Jirdk 2001], a snaha po posileni v ivodu zminéné autority se pak projevuje ve volbé témat,
v upravé zprav ¢i v dirazu na jejich autenticitu ¢i ,,exkluzivitu®. ,,Bulvarni média se orientuji
predevsim na negativitu, jednoduchost, jasnost, celebrity a blizkost, a tim vytvareji dojem, ze
jsou autoritou, jez umi snadno a ptehledné vylozit svét (a ze svét je vylozitelny prostiednictvim
zédkulisnich informaci, drbli ze soukromého Zivota a nejriznéjSich deviaci). Naproti tomu ta
média, kterd se chtéji prosadit jinak nez bulvarné, se soustfed’uji vice na relevanci, aktualnost a
pravdivost svého zpravodajstvi.“ [ibid.: 249] Zpravodajstvi obecné¢ se snazi posilit svou
daveéryhodnost uzivanim ,expertd, zvlast¢ rozhlasové a televizni stanice téZ za pomoci

prostiedkil zdlraziujicich realisti¢nost, autenticitu zprav.



Tabulka 1: Hodnoceni pravdivosti a Gplnosti informaci poskytovanych médii (2004) (v%)

., | pravdivé, .
pravdivé o . pravdivé/
. 1 ale nepravdivé | nesleduje o
a uplné . 1 nepravdivé
neuplné

HI. zpravodajstvi - CT 1 — Udélosti 34 46 2 9 80/2
HI. zpravodajstvi - PRIMA — Denik 15 43 3 24 58/3
HI. zpravrodaj stvi - NOVA - 17 53 12 2 70/12
Televizni noviny
MF DNES 24 30 4 30 54/4
Lidové noviny 12 22 4 43 34/4
Hospodaiské noviny 15 18 2 46 33/2
Pravo 13 24 5 40 37/5
Blesk 4 26 28 30 30/28
Zpravodajstvi - Crol-Radiozurnél 24 21 1 39 45/1
Zpravodajstvi — Impuls 11 26 2 43 37/2
Zpravodajstvi - Frekvence 1 13 30 2 38 43/2

Zdroj: vyzkum Nase spolecnost, cerven 2004.

Pozn.: Dopocet do 100 % v tadcich tvofi odpovédi ,,nevi®.

Tabulka 2: Hodnoceni pravdivosti a tplnosti informaci poskytovanych médii (2005) (v %)

., | pravdivé, .
pra,lev,e ale nepravdivé | nesleduje pranlv‘e/’
a uplné . nepravdivé
netplné

HI. zpravodajstvi - CT 1 — Udalosti 44 44 2 6 88/2
HI. zpravodajstvi - PRIMA — Denik 24 47 3 20 71/3
HI. ;pravodaj stvi - NOVA - Televizni 75 50 12 3 75/12
noviny
MF DNES 32 29 4 28 61/4
Lidové noviny 19 22 3 45 41/3
Hospodaiské noviny 20 18 1 49 38/1
Pravo 19 24 3 43 43/3
Blesk 3 18 40 30 21/40
Zpravodajstvi - Crol-Radiozurnal 31 26 1 35 57/1
Zpravodajstvi — Impuls 15 26 2 48 41/2
Zpravodajstvi - Frekvence | 19 29 2 41 48/2

Zdroj: vyzkum Nase spolecnost cerven 2005.

Pozn.: Dopocet do 100 % v fadcich tvoii odpovédi ,,nevi®.

Dalsim rozdilem mezi televizi a novinami jsou pocty lidi, kteti dané médium sleduji. Televiznich

divakid je mnohem vice nez ¢tenafii novin — v popularité, zaberu a politickém vyznamu se televizi

v soucasnosti jind média nemohou rovnat [McQuail 1999: 39]. Maze zde tedy dochazet k tomu,

ze lidé, ktefi noviny nectou, spiSe vypovidaji, ze jim nediveruji. Divéru v televizi obecné mohou




zvySovat také specializované formaty publicistickych potfadti (Ob&anské judo, Cerné ovce, Proti
srsti), které nabizeji nejenom pravni poradenstvi, ale také pfimou angazovanost v fesSeni
problémit konkrétnich obcanii, a potom potady, které rozkryvaji riizné — napft. politické Ci
korupéni aféry apod. (Reportéti CT, Na vlastni o&i). Televize skrze tyto potady vystupuje jako
zastance spravedlnosti a nastroj na kontrolu politickych predstavitela®, coz mize, jak jiz bylo
feCeno, ovliviiovat davéru v televizi pozitivnim smérem. Publicistice navic vénuji celoplosné
stanice na rozdil od denikli mnohem vétsi prostor. Rozdil mezi zpravodajskymi a publicistickymi
obsahy médii je ziejmy — zpravodajstvi pfedev§im informuje a definuje, publicistika spise
komentuje. ,,Zatimco u zpravodajstvi predpokladame neutralitu v ptistupu k udajim i ve vyrazu,
publicistika se neobejde bez osobniho stanoviska a individualniho projevu pti pouziti jazykovych
a stylistickych prostredki.* [Osvaldova 2001: 14n.]

Radiim, jez byla v ¢ervnu 2005 zatazena do vyzkumu poprvé (a zatim naposledy), divérovalo 70
% oslovenych obcant. K vysledovéni trendu divéry v radia a k potvrzeni tak vysoké hodnoty

bude nutné analyzovat delsi vyvojovou fadu.

Diivéra v média neni zavisla na zdkladnich sociodemografickych charakteristikdch. Tzn., Ze
pomérné rozlozeni divétujicich a nedaveétujicich je obdobné ve vsech vzdélanostnich a vékovych
skupinach, nelisi se podle subjektivné deklarované zivotni irovné dotdzaného ani podle pohlavi,

regionu ¢i velikosti mista bydliste.

V &ervnovém Setfeni byl predmétem zajmu také vybér zpravodajskych potadd.’” Ugastnici
vyzkumu nejéastéji sledovali hlavni zpravodajsky pofad Novy a Ceské televize. Na otazku, na
které zpravodajské televizni potady se pravidelné divate, odpovédélo 61 % respondentti Televizni
noviny na Nové a 56 % respondentti Udalosti Ceské televize. Zhruba tietina respondenti sleduje

pravidelné Zpravodajsky denik televize Prima.® U ostatnich potadi byly poéty respondentil jiz

% Média nejsou zdrojem informaci jen pro ob&any, ktefi se jejich prostiednictvim dozvidaji o déni na politické scéné
(v této souvislosti jsou média vnimana jako nositelé, spolutviirci i projev vetfejného minéni), ale i pro politiky, ktefi
skrze né sleduji jiné politiky nebo potieby obyvatel své zemé [Schulz 2004: 11n.] nebo reaguji na udalosti v médiich
prezentované [Sartori 2001: 154]. Politika sice neni na médiich zavisl4, ale formuje se v interakci s nimi [Richova,
Jirdk 2000: 17].

" Dotazani uvadéli kromé zpravodajskych pofadii také potady publicistické.

¥ Potadi sledovanosti hlavnich zpravodajskych relaci, vyjadiené respondenty v priibdhu &ervencového Setieni
CVVM, odpovida vysledkim dlouhodobého méfeni sledovanosti televize, které pro Asociaci televiznich organizaci
provadi spole¢nost Mediaresearch [srov. www.ato.cz a www.mediaresearch.cz]. Vzhledem k diametralné rozdilné
metodice obou kontinualnich vyzkumi v§ak neni mozné porovnavat jejich konkrétni udaje o sledovanosti.



http://www.ato.cz/
http://www.mediaresearch.cz/

natolik malé, ze vysledky nemaji dostate¢nou vypovédni hodnotu. Slouzi spiSe jako piehled

potadi, na které si respondenti v souvislosti s poloZenou otazkou vzpomnéli (viz tabulku 3).

Tabulka 3: Sledovanost zpravodajskych a publicistickych potadt (v %)

Porad abs. %
Televizni noviny — Nova 647 61
Udalosti — CT 1 598 | 56
Zpravodajsky denik — Prima 292 27
Obc. judo, Na vl. o¢i, Proti srsti, Cerné ovce 130 12
Sedmicka, Otazky, Nedélni partie 109 10
Udalosti, komentaie, Prave ted’ 67 6
Stiepiny, Bez obalu 50 5
Regiondlni zpravodajstvi, zpravy z regionli 47 5
Vecerniky, Veéernik z Cech, Jihomoravsky... 29 3
Sportovni zpravodajstvi, sport 29 3
Kotel 28 3
Zabavné porady, infotainement 19 2
CT 24 16 1
CT2 — zpravy 11 1
Ranni blok - Snidan¢ s NOVOU, Dobré rano 10 1
Zahrani¢ni zpravodajstvi — CNN, Euronews 9 1
Pocasi 8 1
Neexistujici porady - 21, Na hran¢, Aktuality 8 1
Politické debaty — obecné 4 0
Zpréavy, zpravodajstvi — obecné 81 8
Jiné potady 56 5
Nic 82 8
Nevi 3 0

Zdroj: vyzkum Nase spolecnost, Cerven 2005.

Pozn.: Kazdy respondent mohl uvést az tfi mozZnosti, procentudlni soucet tedy ¢ini 300%. Dopocet do 300 % tvoii
nevyuzité moznosti odpovédi.

K dobrému hodnoceni televize prispiva podle naseho nazoru také to, ze se polovina respondentti
domniva, ze zpravodajské porady, které pravidelné sleduje, informuji o diilezitych udalostech. Od
sttedu bliZze ke zmiflovanému polu Skaly se zatadilo 51 % dotdzanych. Blize k tvrzeni, Ze potfady
zcela opomijeji dalezité udalosti, se piiklonila desetina Gc€astniki vyzkumu. Pétina oslovenych
obCanli umistila svou odpovéd’ presné do stfedu Skaly, coz miiZze reprezentovat napt. nazor jak

kdy, jak které apod. Pétina se nedokazala k této otazce vyjadrit a uvedla odpoveéd’ nevim (viz
tabulku 4).




Tabulka 4: Hodnoceni respondentem sledovanych zpravodajskych poradi (v %)

1 = zcela opomiji 7 = informuje pouze o ,
dilezittudalosi | 2 | > | * | 3 | ® | dalezitych uddlostech | "V
1 2 [ 7 | 19 | 24 | 18 9 20

Zdroj: vyzkum Nase spolecnost, Cerven 2005.

Z nasledujici tabulky 5 mizeme vycist, ze tfetina dotdzanych obvykle sleduje zpravy v televizi
kazdy den. Lidi, ktefi nesleduji televizni zpravy viibec, bylo ve vyzkumu zanedbatelné mnozstvi

3 %.

Tabulka 5: Cetnost sledovani zprav za tyden (v %)

pocet dni %
0 3
1 2
2 6
3 11
4 14
5 18
6 11
7 33

Pozn.: Dopocet do 100 % tvoii odpovédi ,,nevi®.
Zdroj: vyzkum NasSe spolecnost, cerven 2005.

U posledné zminované otazky se v datech projevila silnd zavislost mezi ¢etnosti sledovani zprav
a vékem dotazaného. VétSina piislusnikd nejmladsi vékové kategorie 15-19 let bud’ nesleduje
zpravy vubec, nebo se diva maximalné jednou az tfikrat tydné. Kazdy den sleduji zpravy

nejcastéji lidé starsi 45 let.

Zavérem mizZeme konstatovat, Zze ackoli data zkontinualniho vyzkumu vefejného minéni
nepomohou postihnout ani odhalit hlubsi souvislosti mezi vybranymi jevy (nepopiSou napiiklad
proces utvareni divéry v média, na to by bylo tfeba provést jiny typ Setfeni), jako lakmusovy
papirek nazorii vetfejnosti mizou byt cestou k nastoleni hypotéz pro podrobnéjsi sociologicka

Setfeni.
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