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Uvod

Paul Lazarsfeld je znam jako tviirce a velky propagator analytickych vyzkumnych
postuptl. Casto byva spojovan s kvantitativni metodologii — s postupy statistického zpracovani
dat, s matematickym modelovanim. Neméné¢ dulezitou slozkou jeho metodologického piinosu
byl v8ak dlraz na spolupréci nejriiznéjsich ptistupt v celku spolecenskovédniho vyzkumu.

Jednim z ptikladii této spoluprace byl vyzkum nezaméstnané komunity Marienthalu —
délnické kolonie blizko Vidné v Rakousku v dobé velké hospodarské krize tficatych let
dvacétého stoleti. Na vyzkumu spolupracoval se svou prvni Zenou Marii Jahodovou a pfitelem
Hansem Zeiselem.! Na tomto vyzkumu je vidét, jak spoluprice metod (zaloZzenych na
porozuméni situaci rodin prostfednictvim slohovych praci déti a vypravéni matek
s analytickymi postupy vyuzivajicimi rozbor statistik prodeje v mistnich obchodech a méteni
rychlosti chiize obyvatel Marienthalu) umoznila podat vérny obraz nezaméstnané obce.

Druhym piikladem spoluprace analytické a kvalitativni metodologie je kombinace
dvou vyzkumnych nastrojii pouzita pti hodnoceni pfipravovanych rozhlasovych poradi, ale
pozd¢ji také i pii jinych piilezitostech zejména v komunika¢nim vyzkumu. V prvni-analytické
fazi vyzkumné akce, je pouzivan novy vyzkumny néstroj, ktery vytvotili Paul Lazarsfeld
a Frank Stanton a dostal jméno ,,programme analyser*. Ve druhé - kvalitativni fazi zkouméani
je provadéno skupinové fizené dotazovani - ,the focused interview* , jehoz pravidla
a postup kodifikoval Lazarsfeldiv dlouholety spolupracovnik R.K.Merton.

Jako vyznamné odlisny piiklad spoluprace miize poslouzit Lazarsfeldova kooperace
s kritickou sociologii, kdy se jednalo o soucinnost dvou zdanlivé nesmifitelnych paradigmat.
Od konce tficatych let Paul Lazarsfeld tidil Princeton Radio Project, jehoZ cilem bylo
analyzovat pusobeni tehdy relativné nového masového média - rozhlasu na posluchacské
populace. A v ramci tohoto projektu se Lazarsfeld pokusil o spolupraci s predstavitelem
Frankfurtské Skoly, Theodorem Adornem, pii vyzkumu hudebniho vysildni. Ptestoze
kooperace byla provazena problémy, najdeme v Lazarsfeldoveé diln¢ ptiklad dil¢iho uspéchu
a ukazku konkrétniho vysledku soucinnosti napii¢ paradigmaty. Jeden z Lazarsfeldovych
blizkych spolupracovnikli, Eduard Suchman, prokazal analyzou dat ziskanych od

rozhlasovych posluchact vazné hudby, ze Adorno ma v zasad¢ pravdu, kdyz tvrdi, Ze masové

") Text vznikl pii praci na vyzkumech socialni a kulturni soudrznosti a socialni spravedlnosti a byl podpoien
granty MPSV: 1] 028/04-DP2 a MSM 0021620841.

! Jednalo se o vyzkum ,,Die Arbeitslosen von Marienthal*, jehoz vysledky byly poprvé publikovéany v roce 1933
[Jahoda-Lazarsfeld-Zeisel 1933]. ,,Sociologickou klasikou® se vSak stal teprve v Sedesatych a sedmdesatych
letech. [Jahoda-Lazarsfeld-Zeisel 1960],[Jahoda-Lazarsfeld-Zeisel 1974]



médium a hudebni vysilani nemohou sami nahradit dlouhodobé seznamovani s vaznou
hudbou v rodin€, koncertnich salech a hudebnich Skolach. [Suchman 1941]

1. Kombinované vyuziti analytickych a kvalitativnich metod v “Marienthalu”

Ptimo v uvodu k anglickému vydani “Marienthalu” z roku 1971, Lazarsfeld odkazuje
na Ctyfi zéasady, které se snazili v Marienthalu dodrzovat. Jak doklada ve vzpominkové
publikaci Marie Jahodova, uvedeny text metodickych zdsad byl Lazarsfeldem sepsan jiz
v roce 1933 v tehdy nepublikovaném ¢lanku [Jahoda 1991: 121]:

a) pro kazdy studovany jev je tieba ziskat objektivni pozorovani praveé tak jako
introspektivni zpravy;
b) ptipadové studie by mély byt vhodné kombinovany se statistickymi informacemi;

vvvvvv

studovaného jevu;

d) méla by byt kombinovana pfirozend a experimentalni data: experimentalnimi daty se
pfitom rozumélo pouziti dotaznikii a vybérovych Setfeni, pfirozend data byla
ziskdvana “neovliviiyjicimi (nezasahujicimi) metodami” - data je pfitom tieba
ziskavat z vSedniho zivota lidi bez zasahu vyzkumnika. [Jahoda-Lazarsfeld-Zeisel
1974: xiv]

V Gvodu vyzkumnici slibuji kombinovat ve vyzkumu pouziti kvantitativnich
vyzkumnych metod s metodou vciténi do situace. Z toho divodu také zvolili dlouhodoby
pobyt ve zkoumané vesnici - vyzkum na misté umoznujici kombinaci mnoha metod
a postupi.

Jaké metody byly ve studii pouzity:
1) osobni data o vSech 478 rodindch obce Marienthalu obsahujici udaje o bytovych
podminkach, rodinném zivoté, vedeni domacnosti;

2) zivotni historie 32 muzi a 30 Zen, jejich pfedchozi zivot tvofil vhodny materidl pro
srovnani;

3) 80 ¢asovych snimki dne;

4) zpravy primyslové komise okresu Wiener Neustadt za uplynula 1éta;

5) slohové prace zakt zakladni $koly na téma: "Co bych chté&l ze vieho nejvic," "Cim bych
chtél byt," a "Co bych si ptal k vanoctim";

6) soutézni prace mladistvych na téma: "Jak vidim svou budoucnost";

7) 40 tydennich rodinnych jidelnicki a zaznamy o baliccich Skolnich déti urc¢enych k jejich
obédu den pted vyplatou a den po vyplaté podpory v nezaméstnanosti;

8) zaznamy o darcich, které obdrzelo 80 malych déti k Vanoctim;



9) statistické udaje o vydajich (atratach) obyvatel v restauracich, u holi¢e, u feznika,
u konského feznika, u obuvnika, u krejc¢iho nebo $vadleny a zpravy politickych klubi
a riiznych spolkill a mistnich organizaci;

10) statistickd data o vypujckach z mistni knihovny, pfedplatném rtiznych novin, clenstvi
v klubech, vysledcich voleb, v€kovém slozeni, narozenich, Umrtich a snatcich
obyvatel a idaje o migraci;

11) statistiky domdcnosti ziskané obchodni komorou od né€kolika domécnosti.

Vyzkum dokonce vykazoval nékteré rysy o desetileti pozdé&ji teoreticky zdivodnéné
a cilen¢ uplatiiované metody ,,akéniho vyzkumu* (action research). Vsichni vyzkumnici byli
povinni Ucastnit se Zivota komunity n¢jakou aktivitou uzite¢nou pro obyvatele obce. K tomu
ucelu vyzkumny tym uskutecnil nékolik projekti:

1) soukromymi sbirkami ve Vidni bylo ziskano asi dvé st¢ kust oSaceni, to bylo vy¢isténo
a vyspraveno, doplnéno o ¢ast nového; vyzkumnici pfedem navstivili 100 rodin
v Marienthalu s dotazem, jaky druh a velikost odévu by rodina nejvice potiebovala,
tim ziskali pfistup do domti a umoznilo jim to zjiStovat specifické potfeby rodin
a odhalit ¢emu rodiny vénuji pfednostni pozornost;

2) kursy $iti a pfipravy stfihti navstévované asi padesati zenami;

3) zdarma poskytované lékatské konzultace;

4) gymnastické kurzy pro divky - umoznily kontakt s touto ¢asti populace, ktera byla jinak
nedostupnd, divky totiz s pocatkem nezaméstnanosti piestaly navstévovat vSechny
akce mistnich organizaci a spolki a bylo velmi obtizné se s nimi setkat;

Jako ptiklad vyuziti mnoha riiznych metod sbéru dat ve vyzkumu k postizeni jedné
oblasti Zivota nezaméstnané komunity mizeme uvést oblast jidelnich zvyklosti a rodinného
rozpoctu: 2

Jednactyticet domacnosti zapisovalo po jeden tyden sviij jidelni¢ek. Z téchto udaja
vychazeji typické udaje o tom, Ze vétSina rodin jedla tfikrat denné. Jen 25% rodin Ctytikrat.
Maso bylo na stole v poloviné rodin jen v nedéli, v 15% rodin viibec a v 31% rodin dvakrat az
ctyfikrat tydné. Takovy obraz stravovacich zvyklosti mizeme v nékterych komunitach
zaznamenat 1 nyni. Tehdy se vSak bezesporu nejednalo o prioritu zdravé vegetarianské vyzivy
a Lazarsfeld a jeho spolupracovnici mohli bez obav zkresleni tyto udaje pouzit jako ukazatel
chudoby. Toto obCasné masité menu piedstavovalo v naprosté vétsin¢ ptripadi levnéjsi konské
maso, Casto pak doma chovany kralik. Spotteba vepifového a hov€ziho masa v dob¢ Uplné
nezameéstnanosti témei vymizela. Disledky této skuteCnosti dokladaji vyzkumnici na jiném
misté zpravy zanikem dvou feznictvi, kde dfive obyvatelé Marienthalu nakupovali hovézi
a vepfové maso, a alespoil docasnou prosperitou konského feznika v obci.

Dalsi vysledky vyzkumu ,,Marienthal najde zajemce ve stati uvefejnéné v roce 1997 v Sociologickém
Casopise [Jetabek 1997], osudy autord studie i stiedoevropské souvislosti tohoto vyzkumu jsou zvefejnény
v jiné studii [Jetabek 2002].



Nedostatek prostiedkil na stravovani se projevil také nakupem nahrazkovych potravin.
Spotieba cukru v obci vyrazné poklesla v ¢ase nezaméstnanosti. Nékteré rodiny sladily
vyhradné sacharinem, jiné se ptizpisobily ¢trnactidennimu cyklu od podpory k podpoie a ve
druhém tydnu ptechédzely z cukru na sacharin. ZjiStovat podrobny rodinny rozpocet bylo ve
vyzkumu obtizné. V praci je ukdzan na prikladu jedné pocetné rodiny s détmi, kterd zila
z malé podpory v nezaméstnanosti.

Rozdily ve spotieb¢ potravin zplisobené masovou nezamestnanosti v Marienthalu jsou
ukazany na globalnich udajich o prodeji jednotlivych druhti béznych potravin u obchodnik
v Marienthalu. Studie srovnava prodej potravinaiského zbozi v letech ptfed pocatkem
nezaméstnanosti v r.1928, na jejim pocatku tj. v r.1929 a v dob¢ Uplné nezaméstnanosti
v 1.1930. Prodej mésla poklesl na 38% ptvodniho mnozstvi, trzba za margarin naopak o 92%
stoupla. Klesl prodej kavy na 63% plvodniho mnoZstvi a o 41% vzrostl prodej levnéjsiho
kakaa.

Jak vyplyva zptehledu metod i1 zptikladu wvysledkli, na vykresleni obrazu
nezaméstnanosti se podilely jak pfehledové statistiky a rozbor hromadnych dat, tak i1 udaje
ziskané kvalitativnimi metodami.

2. ,,Analyzator programu“ jako analyticky nastroj a ,,zamérovany rozhovor“ jako
metoda porozuméni

Jako pfedem planovit¢ vytvofeny a uspéSny piiklad spoluprace analytické
a kvalitativni metodologie je mozno uvést dvojici vyzkumnych procedur vytvorenych
z Lazarsfeldovy iniciativy. Lazarsfeld si vymyslel, navrhl (miZeme fici, Ze vynalezl)
vyzkumné uspotradani kombinujici exaktni méfeni a interpretaci hodnoceni potradii skupinou
posluchacti. Pro prvni — analytickou ¢ast vyzkumné procedury zkonstruovali Paul Lazarsfeld
spolu s Frankem Stantonem pfistroj, ktery sami nazvali “analyzator programu” (,,programme
analyser®). Vysledkem méfeni na piistroji byl graf ukazujici témét spojit€¢ vyvoj pozitivnich
a negativnich reakci desitky posluchac¢ti ve studiu na jednotlivé velmi kratké pasaze
testovaného pofadu. Druhou — interpretativni a syntetickou ¢ast vyzkumné metodologie
dovedl k dokonalosti dnes slavny Robert K. Merton (v té dob¢ pravé zacinajici svou vice nez
tficetiletou spolupraci s Lazarsfeldem) — v podobé metody ,,zaméfovaného interview™
(focused interview).

2.1. Analyzator programu — nastroj pro hodnoceni programu nebo poradu

PopiSme si struéné postup a vysledky takového hodnoceni poradu. Desitka osob
v rozhlasovém studiu posloucha zaznam kratkého, napt. 15 minutového potadu. Vyzkumniky
zajimaji pozitivni a negativni reakce posluchacii na jednotlivé pasaze programu. Kazdy
ucastnik testu méa v rukou dvé tlacitka, jimiz hodnoti. Ta jsou spojena se zdznamovym
zafizenim — zminénym analyzatorem programu. Stisk zeleného tlacitka znamena pozitivni
hodnoceni, Cerveného tlacitka naopak negativni hodnoceni pfislusné sekvence. Pozvolna
a rovnomérné se odvijejici pas papiru znackuji kazdych tficet sekund dvé postranni pera
pravidelnymi vychylkami. Mezi nimi deset per spojenych s tlacitky v rukou testujicich
respondentli kresli deset piimych rovnobéznych car v pfipadé, Ze nikdo nehodnoti. Se



zaCatkem programu pera zaznamenavaji pozitivni reakce posluchac¢i vychylkami na jednu
stranu a negativni reakce vychylkami ¢ar na druhou stranu. Po skonceni poslechu je vysledek
deseti mefeni vyhodnocen. Kazdou pll minutu je ze zdznamu odecten pocet pozitivnich
reakci 1 poCet negativnich reakci. Oba udaje jsou pieneseny do grafu, jehoz horizontalni osa
predstavuje neutralni hodnoceni a zaroven je stupnici ¢asu. Smérem vzhlru graf ukazuje
pocet pozitivnich hodnoceni tj. kolik zelenych tlacitek bylo v daném okamziku soucasné
stlaceno. Smérem dolil na graf naneseme pocet negativnich hodnoceni tj. kolik ¢ervenych
tlacitek bylo v daném moment¢ stlaceno. Po piestdvce je osobam hodnoticim pofad ukazan
graf, na némz pted sebou vidi vysledky svych deseti simultanné provadénych hodnoceni.
(Viz. obr. 3) Pfi patnactiminutovém potfadu se graf sestdva z tficeti pozitivné (nad
horizontalou) resp. negativné¢ (pod horizontalou) vyznacenych sloupcii pro jednotlivé
okamziky potadu. V piipadé rozpornych hodnoceni se objevi usecka nad i pod horizontalou.
[Peterman 1940:728-729].

V dobé druhé svétové valky analyzator programu pouzivali psychologové -
spoluautofi vyzkumu ,, Americky vojdk*“ pfi hodnoceni filmovych potadi pro vojaky.
Nazyvali vSak tento pfistroj prosté jen ,,polygraph®. (Hovland et al. 1949; Lazarsfeld 1982:
66; Levy 1982: 36)

Obr. 3: Zaznam z "analyzatoru programu " — pristroje vyvinutého P. Lazarsfeldem a F.
Stantonem pro hodnoceni rozhlasovych poiadi — (hypoteticky priklad)
Graf ukazujici ,,pozitivni* (nahoru) a ,,negativni*“ (doltt) hodnoceni kratkych useki potradu.
(15 minutovy potad hodnotilo kazdou pil minutu 10 posluchaci.)
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2.2. Zamérovany skupinovy rozhovor (the focused interview) — Kkvalitativni metoda
vyvinuta R.K. Mertonem pro porozuméni reakcim posluchacu

Druhd - interpretativni ¢ast vyzkumné metodologie, ptihodné nazvana R.K.Mertonem
zaméeiované interview (focused interview), spociva ve skupinové diskusi nad transparentné
predstavenym hodnocenim jednotlivych pasazi testovaného programu (Obr.3). V ptipadé
potfeby je mozno hodnocenou pasaz znovu piehrat ze zvukového zdznamu. Moderétor
postupné zamétuje (,,focus* = ohnisko — proto ,,focused interview* = zamétované interview)
pozornost osob (testujicich ve studiu dany porad) na jeho jednotlivé pasaze a na jednotlivé
aspekty hodnoceni, pfipadné na divody shodného nebo naopak rozdilného hodnoceni
skupinami posluchact. Ugastnici nejprve volné vyjadfuji sv4 minéni a hodnoceni. Pak
nasleduji dotazy tykajici se vyraznych souhlasti a nesouhlast, vétSinovych i mensinovych
nazorl, kontrastll v hodnoceni a pod. 3 Viz. [Merton-Kendall 1946], [Merton-Fiske-Kendall
1956]; [Levy 1982: 35].

Samotna skupinova diskuse (the focused interview) o programu by mohla jen
s velkymi obtizemi vyhodnotit jednotlivé pasaze posuzovaného programu. Na druhé strané
analyticky vystup ziskany prostiednictvim analyzatoru programu (programme analyser)
v podobé grafu (figure 3) sam neposkytuje dostatek opory pro interpretaci, vysvétleni
a porozuméni vysledku hodnoceni. Teprve spojeni obou ¢asti vyzkumné procedury (program
analyser a the focused interview) dava predpoklad ke zdivodnénym zavérim detailniho
hodnoceni posuzovaného programu

Metodu “zamétovaného interview” (the focused interview), pouzil R.K.Merton také
v projektu ,,War Bond Drive®, jehoz vysledky publikoval v monografii ,,Mass Persuassion*
[Merton-Fiske-Curtis 1946]. Zde byla pouzita jako nastroj pro individualni, nikoli skupinové,
dotazovani. Jeji princip byl vSak stejny. Zde byla vyuzita v kombinaci s obsahovou analyzou
apell popularni rozhlasové moderatorky Kate Smith vybizejicich k ndkupu véle¢nych
obligaci. Také v tomto ptipad¢ vyzkumnik postupné navozuje podnéty v pritbéhu konverzace
k tématim a otazkam, které jej zajimaji. Tazatel jen zfidka klade pfimé, pfedem piipravené
otazky dotazovanému. SpiSe se jej snazi v prib&hu volné konverzace pfimét k tomu, aby mu
sdelil své myslenky, pocity, zkuSenosti, aby mu tekl, co d¢€lal, kdyZ poslouchal jednotlivé
rozhlasové vstupy komentatorky Kate Smithové. Poznamky tazatele nesméruji pozornost
dotazovaného k jednotlivym aspektiim zkoumaného propagandistického sd€leni. Naopak, jak
zdurazituje R.K.Merton: ”Dotazovani nabizeji své vlastni definice situace. Oni, a ne tazatel,
vyjadiuji ty zvlastni okolnosti situace, na néz reagovali.” [Merton — Kendall 1946:14]
Dotazovani jsou povzbuzovéni, aby sami specifikovali, co je zaujalo z komentitor¢inych
apelt. Teprve az dotazovany skutecné detailné popiSe své reakce na ty stranky vysilani, které
se jej zvlast vyrazné dotkly, stoci tazatel rozhovor k dopliiujicim otdzkam. Pfedem piipraveny
plan tohoto dopliujiciho rozhovoru je zaloZzen na obsahové analyze vysilanych apelti. Pfi

tomto individudlnim pouziti metody: ... byly rozhovory zaméiovany (focused) (zdaraznil

%) Za zajimavost presahujici do soudasnosti je mozno povazovat transformaci Mertonova ,,focused interview* na
dnes velmi popularni metodu ,,focus groups“ — metodu zamétovaného skupinovaného rozhovoru velmi
vyuzivanou ve vyzkumu trhu i v kvalitativni sociologické analyze. O vztahu obou metod pojednal sam
R.K.Merton [Merton 1987].



H.J.) na vysilané texty, které jsme podrobili intenzivni obsahové analyze.” [Merton 1987:
555]

Také v kombinaci s obsahovou analyzou nabizi zaméfované interview (,,the focused
interview*) mocny nastroj umoziujici interpretacni vhled a vhodnou doplikovou kvalitativni
metodu k paralelnimu analytickému nastroji.

3. Testovani Adornovy »kritické hypotézy“ prostiedky Lazarsfeldova
sadministrativniho vyzkumu*

V Lazarsfeldové projektu zaméfeném na vyzkum puisobeni rozhlasového vysilani na
posluchace ,,Princeton Radio Project™ doSlo na pielomu tficatych a Etyficatych let k pokusu
o spolupraci mezi tradicné znepratelenymi paradigmaty kritické sociologie a Lazarsfeldovy
sociologie analytické. Paul Lazarsfeld ptizval ke spolupraci vramci vyzkumu hudebniho
rozhlasového vysilani vyznamného hudebniho teoretika Theodora Adorna. Nabidl mu misto
vedouciho utvaru pro vyzkum hudebniho vysilani. [Lazarsfeld 1975: 199-200, 1982: 57-58]
[Morrison 1978: 334] Bylo to jednak vstficné gesto vuc¢i Horkheimerové skupiné
,Frankfurtské Skoly kritické sociologie®, jednak je mozno tuto spolupréaci hodnotit jako pokus
o spolupraci napii¢ paradigmaty. Adorno, jako typicky predstavitel kritické sociologie, se
nijak netajil svou kritikou Lazarsfeldova komunika¢niho vyzkumu a pejorativné tento
Lazarsfeldtiv vyzkum oznacoval jako ,,administrativni vyzkum®.

Adorno zpracoval v letech 1938 a 1939 pro projekt né€kolik studii. Jeho teoretické
formulace byly plné ostré spolecenské kritiky, na niz reagovali piedstavitelé Rockefellerovy
nadace sponzorujici projekt s neporozuménim. [Morrison 1978: 340-341] Pfes veskerou
snahu se Lazarsfeldovi nepodafilo Adorna s projektem integrovat. V rozhlasové rocence
vydal jen krat§i Adornovu studii pod nazvem “Rozhlasova symfonie” (Radio Symphony).
[Adorno 1941]

Adornova teoretickd kritika je postavena na zdkladni premise, ze rozhlasové vysilani
neni schopno pienést bohatstvi symfonické hudby k posluchaci. Symfonie vysilanim ztraci
prili§ mnoho kvalitativnich znakl zivé hrané a autenticky poslouchané hudebni skladby.
Adorno hovoifi o rozbiti nebo nepienositelnosti ,,struktury symfonie”, o ,trivializaci”
symfonie, o jeji ,,romantizaci”’, o hudebnim symfonickém tématu jako o zbozi na trhu masové
kultury. [Adorno 1941: 120-135]

Adorno kritizoval vychodiska analytického ptistupu Lazarsfeldova vyzkumného tymu.
Ptfedstavoval si, Ze rozbor je nutno zacCit ... od sféry reprodukce hudebnich d¢l
prostfednictvim rozhlasu a ne od analyzy reakci posluchaci...” [Adorno 1941: 135] Tvrdil, Ze
minéni posluchact jsou zkreslena puasobenim stejnych mechanismi, které hudbu ve
spolecenském meéftitku produkuji a Sifi. Adornova kritika hudby byla kritikou spolecnosti,

v niz tato hudba byla produkovana a Sifena. [Morrison 1978: 343]

Lazarsfeld Adornovu pausalni kritiku nepftijal. Reagoval v§ak nekonfliktné a dokonce
napsal do Horkheimerova casopisu clanek: “Administrativni a kriticky komunikacéni
vyzkum”, v némz vyjadfil své hluboké piesvédéeni o kompatibilité obou paradigmat. Clanek
byl vlastné vyzvou ke spolupraci mezi administrativnim vyzkumem a kritickym vyzkumem
v oblasti zkoumani masovych médii a masové komunikace. [Lazarsfeld 1941] Lazarsfeld
v ném li¢i “kriticky vyzkum” jako piesah “administrativniho vyzkumu”. Nachazi pro né&j pole



uplatnéni, které administrativni piistup nepokryva: “..Jestlize zkoumdme dusledky
komunikace, jakkoli jemné metody uzivame, budeme schopni studovat pouze piisobeni
rozhlasovych programi nebo tiskovych materidlt, které byly aktualné distribuovéany. Kriticky
vyzkum se bude =zajimat zvlast€¢ o takovy material, ktery nikdy neziskal pfistup
k prostfedkiim masové komunikace: jaké myslenky a jaké formy jsou likvidovany jesté diive
nez se dostanou k publiku...?”” [Lazarsfeld 1941: 165]

Setkavame se zde se snahou Paula Lazarsfelda rozsitit spektrum metodologickych
pristupt a rejstiik pouzivanych metod a technik nad rdmec pozitivismu a neopozitivismu, za
hranice “Survey Research”. Tentokrat byl pokus netspéSny, byl vSak prokazatelné¢ ucinén
a z neuspéchu tohoto pokusu lze sotva vinit pravé Lazarsfelda, ktery pro mozny zdar
konvergence obou pfistupt udélal vice nez vSichni ostatni.

Adornovy studie nesmétovaly ke spolupraci s Lazarsfeldovou analytickou sociologii.
Zbyvala vSak jesté opacna cesta spoluprace. Zcela v souladu se vstficnym postojem, ktery
Lazarsfeld zaujal v uvedeném ¢lanku vici Adornové a Horkheimerové kritické sociologii se
Lazarsfeld pokusil o spoluprdci mezi obéma vyzkumnymi Skolami. V tomto ptipadé
analyticky ,,administrativni vyzkum* potvrdil platnost Adornovy ,.kritické hypotézy*.

Lazarsfeldiv blizky spolupracovnik Edward A. Suchman ukdzal, Ze je soucinnost
mezi obéma Skolami moznd ve své stati: “Pozvani k hudbé. Studie utvafeni novych
poslucha¢li hudebniho rozhlasového vysilani.” V Givodu ukazuje odliSny obraz rozhlasového
hudebniho vysilani a jeho role ve spolecnosti. Namisto Theodorem Adornem zduraziiované¢ho
tlaku spolecnosti na jedince ukazuje E.Suchman rozhlasové vysilani jako sluzbu
posluchactim. [Suchman 1941]

Suchmanova studie je zalozena na datech z vyzkumu pravidelnych posluchact
hudebniho vysilani vazné hudby. Cilem vyzkumu bylo ovétit predpoklad, podle néjz hudebni
rozhlasové vysilani vazné hudby ptivedlo k poslechu tohoto typu hudby lidi, ktefi jinak
vaznou hudbu neposlouchali. Jednalo se tedy o specidlni vyzkum zdjemct o poslech vazné
hudby v rozhlase. Z 9000 ptedplatiteli programového dvoumeési¢niku Masterwork Bulletin,
ktery uvetejiioval s pfedstihem programovou nabidku skladeb vazné hudby, byla vybrana asi
desetina. Nesmirné dulezité bylo zajistit proporcionalni zastoupeni odpoveédi posluchaci
s malym, stfednim a velkym z&jmem o poslech vazné hudby. E.Suchman vynalozil zvlastni
usili k zajiSténi uplné navratnosti (response rate) vyplnénych dotaznikd. [Suchman 1941: 143-
144]

E. Suchman rozd¢lil posluchace do tfi skupin podle toho, zda rozhlasové vysilani
vazné hudby: 1) vyvolalo jejich zajem o tento typ hudby, 2) zda jiz existujici zajem podporilo,
nebo zda 3) jen doplnilo prilezitosti k poslechu vazné hudby na zakladé jiz diive plné
rozvinutého zajmu o tuto hudbu. Vzhledem k tomu, Ze uréeni typu posluchace tvotilo zéklad
mimofadna metodicka péce. Po prvni meritorni otdzce, v niz se m¢l dotazany predplatitel
zafadit do jedné z vySe uvedenych skupin, nasledovaly tii dopliujici otazky zadajici:
a)vysvétleni tohoto sebezatazeni vlastnimi slovy, b)konkretizaci faktori, které posluchace
privedly k zdjmu o poslech vazné hudby, a c)vzpominku na prvni setkdni s vdznou hudbou,
které vedlo ke vzniku tohoto zajmu. Bylo provedeno padesat ptipadovych studii, které
slouzily k validizaci sebezatazeni posluchact do tii zakladnich typt a dale mély poskytnout



lepsi porozuméni vysledkiim provedenych statistickych analyz. “Zadny z piipadt nebyl piijat
jako hotovy, dokud jsme se necitili opravdu jisti, Ze respondentiiv zéjem (o vaznou hudbu,
pozn.HJ.) byl spravné klasifikovan jako rozhlasem bud’ iniciovany, nebo podpoteny Cci
doplnény. ...” [Suchman 1941: 149]

Ze souboru predplatitelti vytvorili po validizaci prvni typ respondenti, jejichz zajem
o vaznou hudbu by nevznikl bez ptispéni rozhlasového hudebniho vysilani. Rozhlasové
porady vyvolaly zdjem o vazinou hudbu u 15% posluchacii. Druhy typ posluchach
predstavovali ti, jejichz obliba vazné hudby vznikla jiz dfive. Rozhlasové hudebni vysilani
podporilo a dale rozvinulo existujici zajem o vaznou hudbu u 38% zkoumanych predplatitelii.
Pro zbyvajicich 47% rozhlasovych posluchacli zatfazenych do tfetiho typu ptedstavovalo
vysilani vazné hudby v rozhlase doplnék jiz drive rozvinutého zajmu o tento typ hudby.

Muizeme tedy spolu
s autorem fici, ze: “... pro kazdého druhého ptedplatitele radio hralo vyznamnou roli
v utvareni jeho zajmu o hudbu. ...” [Suchman 1941: 148]

Edward Suchman v8ak zkoumal také, zjevné v navaznosti na Adornovy teoretické
postulaty, kvalitu hudebnich zajmi jednotlivych skupin posluchact. K uplatnéni Adornovych
ideji v roviné empirického zkoumani tedy pieci jen doslo. Suchman prokazal, Ze skupina
posluchact, jejichz zdjem o vdznou hudbu vyvolaly teprve rozhlasové potady, je k poslechu
motivovana jinak, nez posluchaci, u nichz poslech hudebniho vysilani ozivil a rozvinul jejich
starSi zajem o tento typ hudby nebo jen poskytl dalsi ptilezitost uspokojit rozvinuty hudebni
zdjem. Tento tfeti typ posluchaci si vybiral méné narocné, jednodussi skladby a poslech
hudby mél pro tento typ posluchacii jiny vyznam, nez pro “tradi¢ni koncertni publikum”.
Posluchace, pro které rozhlas ptedstavoval doplikovy zdroj vazné hudby, rozhodujicim
zptisobem ovlivnila rodina. Skola a ugitelé pfipravili piidu pro rozvinuti zdjmu o vaznou
hudbu u druhé skupiny posluchacti. Pro nové zdjemce o vaznou hudbu, které¢ ziskalo teprve
rozhlasové vysilani, byli vyznamnéjs$im zdrojem zajmu o hudebni vysilani jejich pratelé.
Rozhlasové hudebni vysilani pfitom slouzilo jako pfichystany zdroj hudby a pratelé¢ jako
nejcastéji se uplatiujici faktor vlivu.

Obecné zjistil Suchman, ze rozhlasové hudebni vysilani je vyuzivano za ptedpokladu,
ze existuji zdkladni dispozice, predpoklady posluchacti k poslechu. Hlavni dulezitost radia
nelezi v jeho pfimé schopnosti vyvoldvat zdjem o poslech hudby, ale v tom, jak snadno
a rychle dosazitelnym cini jeji poslech, ve faktu, ze je k dispozici jako efektivni zpisob
uspokojeni této potieby. [Suchman 1941: 172-173]

Kriticky skepticismus Adorntiv se diky dukladné analyze Suchmanové pieci jen
prosadil v zavérech studie. Oc¢ekavani “rozhlasovych optimistd”, Ze hudebni vysilani vychova
nové posluchace vazné hudby, se ukazalo jako do zna¢né miry nerealizované. Hudebni vkus
posluchacti, ktefi si vaznou hudbu oblibili az z rozhlasu, méfeny relativné mensi oblibou
oblibou mén¢ naro¢nych autort (napt. Rimsky-Korsakov, Dvotfdk nebo Rachmaninov) byl jen
jednim z ukazatelli rozdilného pfistupu k vazné hudbé. Detailni rozhovory ukézaly, ze
motivaci k poslechu hudebniho vysilani byly pro tyto nové ptiznivce vazné hudby predevsim
romantické a emociondlni prozivani, vzruSeni a zdbava. Vysledkem poslechu hudebniho
vysilani bez piredchoziho zajmu o vdznou hudbu se stala pouh4 obeznamenost s ni, avsak bez



znamek skutecného porozuméni. Tito posluchaci si vytvofili pouhy pseudo-zdjem o hudbu
vysilanou radiem. [Suchman 1941: 176 -179] Pro tyto zavéry svédci i vysledky zjistovani
vlivu poslechovosti hudebniho rozhlasového vysilani na zdjem o néavstévu koncertii nebo
cetbu knih s hudebni tématikou. Motivaci pro navstévu koncertti je pro tyto posluchace spise
zajem o hudebniky nez o hudbu. A motivem jejich Cetby je Casto zivot skladatele a ne jeho
hudebni dilo. [Suchman 1941: 184-185] Zavérem tedy mizeme konstatovat, Ze ke spolupraci
obou vyzkumnych paradigmat doSlo, a 1 kdyz se nejednalo o Lazarsfeldem pivodné
planovanou oboustrannou symbiézu —vzajemné souziti, byla spoluprace vyzkumnym
prinosem.

4. Zavér

VSechny tfi popsané formy souziti analytické a kvalitativni metodologie
z Lazarsfeldovy metodologické dilny ukazuji na potiebu a vyhodnost spoluprace rtiznych
ptistupil a paradigmat pii vyzkumu vetfejného minéni i v sociologickém zkoumani.

1. Vpfipadé¢ studie nezaméstnané obce Marienthalu se oba pohledy na chovani
nezaméstnanych vzajemné doplnily a celkovy obraz se stal tipIn€j$im a celistvéjSim.

2. Hodnoceni rozhlasového pofadu pomoci analyzatoru programu piispélo presnosti
a srovnatelnosti hodnoceni pofadu. UZiti ,,focused interview* naopak umoznilo porozumét
jednotlivym poslucha¢skym reakcim ve vzajemnych vazbach a prohloubilo interpretaci
vysledka.

3. Suchmanovo “analytické” testovani Adornovy “kritické” hypotézy o moznostech
a mezich rozhlasového vysilani, pfedavat kulturni vzory a modely poslechu vazné hudby
prokazuje, ze analyticky pfistup je vyuzitelny i v pifipadé takto konfliktné¢ postavené
vychozi teze. Piedpokladem je dostateéné obecné pojeti vyzkumu, ochota spolupracovat
a predevSim odvaha a tolerance k testovani hypotézy zalozené na zcela protikladnych
teoretickych vychodiscich.

Lazarsfeldova snaha o spolupraci mezi paradigmaty piedstavovala jen jednu z jeho
snah o prosazeni vérného, nezkresleného pohledu vyzkumnika vefejného minéni na
spole¢nost kolem nds. DalSi metodologické piistupy, které prosazoval, se staly predmétem
rozsahlejsi studie pojednavajici o Lazarfeldové metodologii pro vyzkum vefejného minéni.
[Jetabek 2005a]. Podrobny rozbor prakticky vSech Lazarsfeldovych metod, jimiz obohatil
sociologickou metodologii, najde vazny zajemce v monografii vénované jeho zivotu a dilu,
metodologii 1 n€kolika slavnym vyzkumnym projektim. [Jetabek 2005b]
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