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Treti sektor a ob&anska participace v Ceské republice®
Petra RakusSanova

Neziskové organizace jsou nejen duleZitou soucasti moderni spolecnosti, ale také jednim z klicovych
institucionalizovanych aktér( zprostfedkovani zajmU. Vtomto ¢lanku se zaméfime predevsim na
fungovani tietiho sektoru® a na obcanskou participaci u nas. Obcanskou participaci chdpeme jako
zapojeni obc¢anl ve verejné sfére, oddélené (nikoli vSak nezavisle) jak od statu, tak od ekonomické
sféry, a v jejimz rdmci ob¢ané artikuluji, organizuji a prosazuji své zajmy.

Neziskovy sektor v CR nevznikl po roce 1989 z ni¢eho, nebot zde existovalo nékolik oficidlné
uzndavanych organizaci, které lze povaZovat za zarodky neziskovych organizaci - ekologické organizace
napf. Brontosaurus, turistické a sportovni kluby, atd. Vedle téchto organizaci samoziejmé existovalo i
nékolik dalSich ilegalnich, ¢i semi-ilegdlnich organizaci - Vybor na obranu nespravedlivé stihanych,
Charta 77 - na jejichz zakladé vznikla po roce 1989 cela fada neziskovych organizaci (napf. Vybor
dobré vile Olgy Havlové, atd.). Po listopadu 1989 tedy doslo de facto ne ke vzniku, ale k obnoveni
neziskového sektoru, ktery ma v ¢eskych zemich pomérné bohatou historii. Jeho kofeny spadaji az do
dob narodniho obrozeni, kdy to byly predevsim rGzné kulturni, umélecké a vzdélavaci spolky a
sdruzeni, které byly vyznamnymi aktéry ceského obcanského Zivota. Velky rozkvét neziskové sféry
prisel po vzniku samostatného ceského statu v roce 1918 [Miiller 2002].

Je velmi obtizné definovat organizace neziskového sektoru. Pravdépodobné nejvice uznavanou
definici podavéa ve svych pracich L. Salamon [citovdno podle Silhdnova 1996]. Podle jeho definice
musi organizace splfiovat nasledujici kritéria, abychom je mohli oznacit za organizaci neziskového
sektoru: (1.) institucionalizace; (2.) oddélenost od stdtni resp. vefejné spravy; (3.) vyuZiti
potenciondlnich ziski na vlastni ¢innost; (4.) samosprdvnost — Fizeni vlastni ¢innosti samostatné dle
internich pravidel; (5.) dobrovolnost (fungovani obsahuje prvek dobrovolnosti (dobrovolna prace
a/nebo prispévky); a (6.) verejny prospéch.

Posledni jmenovany princip vSak neplati pro vSechny druhy neziskovych organizaci. Z tohoto hlediska
tedy mlzeme rozlisit dva druhy neziskovych organizaci. Prvnim typem jsou organizace vzajemné
prospésné (zejména spolky a sdruZeni, které vznikaji za ucelem napliovani zajmQ a potfeb svych
¢lent). Cleny takovych organizaci spojuji rGzné konicky, socidlni postaveni, vék, narodnost,
nabozenské vyznani apod.

Druhym typem neziskové organizace jsou organizace verejné prospésné. Jejich cilem je poskytovani
verejné prospésnych sluzeb tretim osobam, jsou tedy otevieny vSem zdjemcim zrad Siroké
verejnosti. Tyto organizace jsou nepochybné pro spolecnost jako celek mnohem prospésnéjsi.
Z tohoto divodu jsou v mnoha zemich oproti organizacim vzdjemné prospésSnym zvyhodriovany,
napf. riiznymi formami dafiovych ulev. V Ceské republice viak zakony mezi organizacemi vzajemné a
verejné prospéinymi nerozlisuji.®

Neziskové organizace hraji v modernich demokraciich nezastupitelnou roli, pfesnéji feceno role: (1.)
participativni - ob¢ané se prostfednictvim sdruzovani v neziskovych organizacich snazi vyjadfovat své
spole¢né zajmy a pozadavky; sdruzuji se s cilem Fesit své spole¢né problémy;* (2.) servisni - neziskové
organizace poskytuji sluzby zejména pro takové skupiny lidi, které své potifeby nemohou uspokojit
jinde;> (3.) utvdreni ndzorové plurality - rGizné marginalizované skupiny spole¢nosti mohou také
prostfednictvim sdruzovani v neziskovych organizacich vyjadfovat své zajmy a potreby.

V rdmci oblasti své plsobnosti neziskové organizace agreguji, selektuji a uspokojuji zajmy obcan.
Tento proces zprostifedkovani zajm0 mnohdy zahrnuje rovnéZ uspokojovani individualnich i
skupinovych zajmU a potreb, které jsou vsoucasnosti definovany jako funkce statu. Napfriklad
v oblastech socialni ¢i ochrany a podpory zdravi véetné péce o zdravotné postizené nabizeji neziskové
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organizace mnohdy nikoli pouze alternativu, ale jediny zdroj uspokojovani zajmG obcanl (péce o
seniory, prace s mentalné Ci fyzicky handicapovanymi détmi i dospélymi, azylové domy, hospicy,
atd.). Podle Weisbroda tak neziskové organizace nejen saturuji funkce statu a nabizeji alternativu
soukromému sektoru, ale substituuji uspokojovani individudlnich potieb kolektivnimi zajmy a
produkci kolektivniho-verejného blaha [Weisbrod in: Phelps 1975: 182].

Tabulka 1 ukazuje pocet obyvatel krajli, pfipadajicich na jednotlivé typy neziskovych organizaci.
Pravdépodobné nejzajimavéjsi je pohled na kategorii obcanskych sdruzeni. Na tomto misté je vsak
nutné zd(raznit, Ze pfiblizné 15 — 20 % obcanskych sdruZeni je necinnych, a to Ze i zde nalézame
urcitou miru centralizace — zatimco v Praze a dalSich metropolich nalézame vice sidel obcanskych
sdruZeni, v ostatnich oblastech je naopak vétsi mnoZstvi organizacnich jednotek sdruzeni. Presto se
vtomto sméru a pfi zohlednéni pocCtu obyvatel jako nejaktivnéjsi jevi hlavni mésto Praha,
Stfedocesky kraj a Kraj Vysocina a naopak nejméné aktivni Moravskoslezsky a Zlinsky kraj.

Tabulka 1. Pocet obyvatel pripadajicich na jednotlivé typy organizaci (¢lenéni dle krajt)

obecné organizacni

nadacni | prospé3na | uCelova zafizeni | oblanskd | jednotka

nadace fond spole¢nost cirkve sdruzeni sdruzeni
Hlavni mésto Praha 1834 5530 9172 3840 148 519
Stfedocesky kraj 18116 38732 31200 1992 176 364
JihoCesky kraj 21530 9182 13008 1683 203 201
Plzensky kraj 16149 23872 21962 1700 228 217
Karlovarsky kraj 33704 21667 33704 1850 232 379
Ustecky kraj 45499 38999 19046 2105 219 447
Liberecky kraj 32852 30506 20337 2043 223 325
Kralovéhradecky kraj 9622 10348 36564 1769 205 283
Pardubicky kraj 13696 14905 19491 1891 211 257
Kraj Vysocina 23536 14794 39830 1767 189 242
Jihomoravsky kraj 26729 11455 23886 2273 230 348
Zlinsky kraj 49035 8388 37498 2560 276 388
Olomoucky kraj 24715 10592 23726 1648 219 297
Moravskoslezsky kraj 34162 18319 31600 2655 294 540

Zdroj: Rada vlady pro nestatni neziskové organizace.

Cesky neziskovy sektor v kontextu stfedni Evropy

Pfi analyze tretiho sektoru jsou obvykle zkoumany nékteré z nasledujicich aspektd jeho fungovani:
pravni prostredi (legislativni a regulatorni rdmec), organizacni kapacita (fungovani NO, existence
vzdélavacich a konzulta¢nich mechanism), financni Zivotaschopnost (riznorodost financnich zdroja,
transparentni prostiedi soutéZze o grantové prostredky), obhajovani (neziskovy sektor monitoruje,
demonstruje a obhajuje své zajmy, je schopen mobilizovat ob¢any, adaptovat se na aktualni zmény),
poskytovani sluieb (neziskovy sektor reflektuje a uspokojuje potfeby a zadjmy obcanl a
spolecenskych skupin), infrastruktura (existence organizaci, poskytujicich trénink a podporu NO),
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obraz NO na vefejnosti (znalost a dlvéra neziskového sektoru verejnosti, rostouci mira
dobrovolnictvi). Americka agentura pro mezindrodni rozvoj (USAID United States Agency for
International Development) kumuluje tyto aspekty do indexu Zivotaschopnosti neziskového sektoru,
ktery pravidelné publikuje [Stuart 2003].

Zaméfme se nyni kratce na hodnoceni neziskovych organizaci v CR na zakladé vyse zminénych kritérii,
coz umozni vnimani ¢eského neziskového sektoru v SirSim evropském kontextu. Pro komparaci jsme
zvolili vedle CR také Slovensko, Madarsko a Polsko.

Nejlépe je hodnoceno Slovensko, predevsim diky vysoké urovni obhajovani, mife organizacni
kapacité, infrastrukture a vysoce pozitivnimu obrazu na verejnosti. Velmi pozitivné byla jak verejnosti
tak odborniky napfiklad hodnocena nepolitickda kampan na zvySeni volebni Gcasti v roce 2002. V roce
2001 zavedlo Slovensko dafiové asignace (1 %)°, kterych vyuzilo pfiblizné 325 tisic dafiovych
poplatnika.

Druhou nejlépe hodnocenou zemi je Polsko, kde je nejlépe hodnocena uUroven poskytovani sluzeb,
infrastruktura a organizacni kapacita neziskového sektoru. Polsko rovnéz vroce 2001 otevielo
Kancelar polského neziskového sektoru v Bruselu, jejimz hlavnim ukolem je zlepSeni komunikace
mezi polskymi NO a NO ¢lenskych zemi Evropské unie, Ufedniky a predstaviteli Evropské unie; a jejich
Uspésné zapojeni do existujicich evropskych siti.

Nejhlife je hodnocen neziskovy sektor v Madarsku, kde doslo k poklesu poctu organizaci a kde
dochazi k nadpriimérnému propojeni mezi statni moci a neziskovym sektorem, nedostatec¢nd
komunikace mezi NO a neexistence vzajemné koordinace. Madarsky neziskovy sektor ma vsak
v ramci regionu dlouhodobé nejlépe hodnoceny pravni rdmec fungovdni neziskovych organizaci.
V roce 2002 napriklad vyuZilo vice nez 1,3 milionu ob¢anli moznost 1 % danové asignace.

Na zakladé téchto kritérii je v Ceské republice nadpriimérné je hodnocena finanéni Zivotaschopnost
neziskového sektoru (prestoze je vCR patrnd nadprimérna centralizace finan¢nich zdrojl
poskytovanych statem a zavislost NO na tomto typu financovani) a obhajovani (jednotlivé organizace
utvareji aliance a UspésSné se zapojuji do verejné prospésnych kampani — napfiklad do boje
s domacim nasilim). Hlavnim nedostatkem v této oblasti je vSak neexistence aliance organizaci Ci
stfechové organizace, kterd by Uspésné prosazovala zajmy NO na centrdlni drovni - napf.
v Parlamentu a vladeé (a to nejen v otadzkach pripravy legislativy a jejich zmén).

Kladné je hodnoceno rovnéZ poskytovani sluzeb — predevsim v oblasti zdravotnictvi, socidlnich
sluzeb, vzdélani a humanitarni pomoci, kde jsou neziskové organizace dUlezitymi aktéry. Dlouhodobé
se rovnéZ zlepsuje obraz neziskového sektoru na verejnosti — jednim z klicovych momentl je
kazdorocni kampan , Tticet dni pro neziskovy sektor” organizovana na celostatni Urovni Informacnim
centrem neziskovych organizaci, o. p. s.

Ve vyzkumu, ktery provedlo Centrum pro vyzkum vetejného minéni (CVVM) v mésici éervnu 2003’
nas zajimalo, zda ob¢ané znaji pojmy neziskova organizace (95 % respondentl uvedlo, Ze vi, co pojem
znamend) a dobrovolnictvi (vice nez 96 % obcanl). Znalost neziskovych organizaci jsme rovnéz
testovali pomoci otazky, zda respondent pomohl v lofiském roce néjaké konkrétni organizaci (35 %).2
Priblizné tretina respondentl (téméF 32 %) uvedlo konkrétni organizaci. Mezi nejznamé;jsi organizace
se fadi Katolickd charita, Cerveny kiiz, Liga proti rakoving, Clovék v tisni a Pomozte détem. Nejvice
respondentl uvedlo, Ze nékteré organizaci pomohlo financné 82 %, 28 % vénovalo vlastni ¢as a praci,

48 % poskytlo dar. Vice nez pét procent respondentl uvedlo, Ze pomohlo jinym zplsobem.

Ve vyzkumu jsme rovnéZz zkoumali, co vede respondenty k tomu, aby pomahali ostatnim. Nejvice
respondentl uvedlo, Ze je pro né hlavnim ddvodem pocit moraini povinnosti (vice nez 92 %), tési je
pomahat druhym (vice nez 88 %) a to Ze rodina a pratelé rovnéz pomahaji (témér 85 %).
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Ve srovnani s ostatnimi zemémi v regionu bylo dle vy$e zmin&né zpravy USAID v Ceské republice
podpriimérné hodnoceno pravni prostredi (prfedevsim nizkd mira koordinace existujicich pravnich
norem a jejich implementace), organiza¢ni kapacita (pfes obecnou znalost pojmu dobrovolnictvi,
neni tato aktivita Siroce rozSifena a neziskové organizace jen zfidka zapojuji do svych aktivit
dobrovolniky). V této oblasti vSak dochazi ke zlepseni. Kontinudlné je podpriimérné hodnocena
infrastruktura ceského neziskového sektoru — predevsim schazi efektivni komunikace mezi
neziskovymi organizacemi. lJistou nadéji na zlepSeni poskytuje zaloZeni Asociace nestatnich
neziskovych organizaci (ANNO) roku 2003. V této fazi je vSak obtiZzné analyzovat nasledny vyvoj
tohoto uskupeni, a predevsim aliance Ci stfechové organizace s celostatni plsobnosti.

Obcanska participace

Obcanskou ucast nechapeme jako izolovany jev — na praktické Urovni podporuji zjisténé vysledky
hypotézu o propojeni nepolitické a politické participace, s niz se setkdvame u Olsena [Olsen in Van
Deth 1998]. Na mikrourovni chapeme obcanskou ucast jako participaci v dobrovolnych organizacich,
diky nimZ realizuji ob¢ané specifické cile. Na makrourovni definujeme obcanskou participaci jako
proces, v némZ organizovani obcané usiluji skrze aktivni Ucast o integraci svych zajmG do
rozhodovacich procesu, o aktivni ovlivnéni politiky. V ¢ervnovém Setfeni CVVM v roce 2003 napfiklad
uvedlo vice nez 71 % respondent(, Ze aktivné participuje v obcanském Zivoté. Politické postoje
rovnéz uvedlo 13 % respondent( jako divody pro¢ pomahaji ostatnim.

Celkem 56 % respondent( uvedlo, Ze je ¢lenem neziskové organizace — nejvice se respondenti
podileji na ¢innosti sportovnich klubl (22 %), zajmovych organizaci (19 %) a mistnich sdruzeni (13 %).
Naopak nejméné se angaZuji v etnickych organizacich (méné nez 1 %) spolecenskych a ekologickych
hnutich (1 % respektive 2 %). Na zakladé analyzy socio-demografickych charakteristik je mozné fici,
Ze se vice angaZuji muzi nez zeny, obyvatelé mensich mést (5 000 - 14 999 obyvatel) a malych obci
(800 — 1999 obyvatel) a velkomést (Praha), lidé s vysokoskolskym a stredoskolskym vzdélanim.
Nejvice angaZovani jsou respondenti, ktefi uvedli, Ze ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR hlasovali pro ODS a KSCM. Nejvice angazovanych je v produktivnim véku — tedy ve vékovych
kategoriich 45 - 59 let a 30 - 44 let.

Naopak nejméné se angaZuji obéané v Moravskoslezském kraji, severovychodnich a jihovychodnich
Cechéch (analyza na trovni NUTS 2), ob&ané velkych mést (80 000 - 999 999 obyvatel) a nejmensich
obci (méné nez 799 obyvatel), lidé se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity a se zakladnim
vzdélanim. Mezi méné angazované patti rovnéz nevolici (respondenti, ktefi uvedli, Ze se nezucastnili
voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2002), a respondenti, ktefi uvedli, 7e v téchto
volbach hlasovali pro CSSD. Nejméné angaZovani jsou ob&ané starsi Sedesati let.

Respondenti se rovnéz domnivali, Ze neziskové organizace pfispivaji k feSeni socialnich problém( a to
jak obecné (vice nez 54 %), tak konkrétné v jejich okoli (vice nez 33 % respondent(). Vice nez 46 %
respondentd povaZuje neziskové organizace v Ceské republice za dobie organizované a v jejich sfére
¢innosti za efektivni (s timto nazorem vyjadrilo nesouhlas 22 % respondentll a témér 32 % uvedlo, Ze
nevi). Pfiblizné 27 % respondentl viak uvedlo, Ze neziskové organizace slouzi spise k naplriovani cild
jednotlivcd. Jednalo se prevainé o respondenty s nizsim vzdélanim (zakladni vzdélani, vyuceni a
stfedoskolské bez maturity), starsi (nad 45 let), vice muZi neZ Zeny, vice zjihovychodnich,
jihozapadnich Cech a ze stfedni Moravy.

Dale jsme se snaZili zmapovat, na koho se obcané obraceji ve snaze fesit rzné problémy osobniho i
komunitniho charakteru.” V tomto kontextu byla potvrzenou hypotézou jak odlidnost jednotlivych
regiond, tak vliv velikosti sidla a regionu na participaci obcanli ve vefejném Zivoté. V regionech
s nizkou mirou participace (Moravskoslezsky kraj) se obc¢ané v obtiZznych Zivotnich situaci spoléhaji na
stat a vlastni aktivitu — tradi¢ni spolecenstvi zde pfevainé erodovala a na jejich misto nastupuje
pasivita. To potvrzuji nejen Udaje o poctu obyvatel na neziskovou organizaci v téchto krajich, ale také
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analyza dat. Ve strukturdlné postizeném regionu (vysokda nezaméstnanost, atd.) se neziskovy sektor
rozviji pomaleji, nabizi vsak alespori alternativu narGstajici pasivité.

Naopak nejméné se na stat spoléhaji ob¢ané v regionu s rozvinutou siti neziskovych organizaci — jizni
Morava (doplnéné o socidlni sité) a v individualizovanéjsi Praze, kde vedle neziskového sektoru hraje
podle respondentl vétsi roli vlastni aktivita jednotlivce. Neziskové organizace se tu stavaji
pfirozenym doplnénim tradi¢nich vztahl. | nadale zde hraji velkou roli socialni sité a dUlezitym
aktérem v neziskovém sektoru je cirkev a cirkevni organizace neziskového charakteru. Tabor se
v tomto ohledu jevi jako primérny — obcané zde spoléhaji jak na stat, tak na socialni sité.

Zavérem je moiné fici, ze i pres nékteré obecné nedostatky (napf. kriticky hodnocené pravni
prostfedi - predevsim nizka mira koordinace existujicich pravnich norem a jejich implementace) i
konkrétné zminéné nedostatky (napf. organizacni kapacita — neexistence sektorovych alianci), je
Cesky neziskovy sektor na velmi slusSném stupni vyvoje. Neziskové organizace jsou predevsim v oblasti
zdravotnictvi, socialnich sluzeb, vzdélani a humanitarni pomoci dllezitou alternativou a mnohdy i
jedinym poskytovatelem sluzeb (napf. zatizeni typu hospic).

Pojmy neziskovy sektor a dobrovolnictvi jsou pevné zakotveny v povédomi verejnosti, stejné jako
znalost konkrétnich organizaci. Obecné je fungovani neziskovych organizaci hodnoceno prevainé
kladné — respondenti se domnivaji, Ze neziskové organizace prispivaji k feSeni socidlnich problémd,
jsou dobfe organizované a funguji efektivné. Vice nez polovina respondentl (56 %) uvedla, Ze je
¢lenem neziskové organizace. Analyza socio-demografickych charakteristik rovnéz poukazala na
zajimavé aspekty obcanské participace — vice se angaZuji muZi nez Zeny, obyvatelé mensich mést,
malych obci a velkomést, lidé se stfedoskolskym a vysokoskolskym vzdélanim, v produktivnim véku.

Literatura

Brokl L. a kol. 1997. Reprezentace zdjmi v politickém systému Ceské republiky. Praha: Sociologické
nakladatelstvi slon.

Dekker, P. Uslaner, E.M. 2001. Social Capital and Participation in Everyday Life. Routledge.
Etzioni, A. 1973. ,The Third Sectorand Domestic Missions”. In Public Administration Review No. 33.
Fri¢, P. a kol. 2000. Strategie rozvoje neziskového sektoru. Praha: Férum darca.

Janoski, T. 1998. Citizenship and Civil Society, a Framework of Rights and Obligations in Liberal,
Traditional, and Social Democratic Regimes. Cambridge University Press.

Miiller, K. jr. 2002. Cesi a obéanskd spolecnost. Praha: Triton.
Phelps, E.S. 1975. Altruism, Morality, and Economic Theory. New York: Russel Sage Foundation.
Stuart, J. 2003. The 2002 NGO Sustainability Index for Central and Eastern Europe and Euroasia.

Silhanova, H. a kol. 1996. Zdkladni informace o neziskovém sektoru v CR. Praha: Nadace rozvoje
obcanské spolecnosti.

Van Deth, J. 1997. Private Groups and Public Life: Social Participation, Voluntary Associations and
Political Involvement in Representative Democracies. Routledge.



Rakuganova, Petra. 2003. , Treti sektor a obcanska participace v Ceské republice”. Nase spole¢nost 1 (3-4):
31-34.

Poznamky

! Autorka by rdda podékovala Ing. Martinu VySinovi z Rady vlady pro nestatni neziskové organizace za
poskytnuti cennych informaci.

2 Pojem treti sektor formuloval politolog Amitai Etzioni v sedmdesatych letech jako oznaceni pro soukromé
organizace poskytujici sluzby ve vefejném zajmu a dotované statem [Etzioni 1973].

3 Napftiklad zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti nerozlisuje mezi
darem pro misti fotbalovy klub a darem pro Ustav pecujici o mentalné postizené. V obou pfipadech jsou tyto
dary osvobozeny od dané darovaci.

* Timto zplUsobem se obcané aktivné podileji na spolurozhodovani napt. obce, kraje Ci statu a zaroven tak
prebiraji jisty dil odpovédnosti za rozhodnuti, u¢inéna organy verejné moci.

> Neziskové organizace tak de facto vypliuji mezeru v nabidce sluzeb, které poskytuje vétSinou stat nebo
municipalita. SluZby nabizené neziskovym sektorem byvaji vétsinou velice efektivni, nebot neziskové organizace
nejsou nuceny dosahovat pfi své Cinnosti zisku. Tyto sluzby byvaji také mnohem cilenéjsi, protoze vétSinou
vychazeji ze skutec¢nych potreb klientd.

® Dafiova asignace je moznost dariového poplatnika poukdzat urcité procento svych dani (vétSinou 1 %)
konkrétni neziskové organizaci.

7 Autorka vyzkumu: Mgr. Petra Raku$anovd, oddéleni Sociologie politiky Sociologického Ustavu AVCR. Termin
terénniho $etieni: 23. — 30.6. 2003. Polet respondent(i: 1062. Reprezentativita: obyvatelstvo CR ve véku od 15
let.

® Tuto otazku povazujeme za kontrolni, protoZe jeji pomoci neméfime pouze postoje k neziskovym organizacim,
ale také jejich konkrétni znalost.

° Testované otazky — napriklad ,Dcera pratel, absolventka vysoké skoly, nemuze jiz rok najit praci.; V
domacnosti Vasich zndmych dochdzi k domacimu nasili.; Na pozemcich obce ma vzniknout sklddka toxického
odpadu.”.



