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Tiskova zprava

Hodnoceni pasobeni MiloSe Zemana v prezidentském tGradé —
leden 2020

@ U prezidenta Ceské republiky Milode Zemana &eska vefejnost nejvice pozitivné
hodnoti, jak je v kontaktu s ob&any a zna jejich problémy. Zhruba tfi pétiny (59 %)
Ceské spole€nosti ho v tomto ohledu hodnoti kladné.

@  Nejvice kriti¢ti jsou Gesti ob&ané k tomu, jak soucasny prezident dba o vaZznost a
dastojnost svého ufadu, kdy ho v tomto ohledu vice nez polovina (56 %)
vefejnosti hodnoti zdporné.

&V porovnani s loriskym rokem si prezident mirné pohorsil v oblasti pInéni funkci
svéfenych mu Ustavou a reprezentace Ceské republiky v zahranici.

&V porovnani s predchozimi prezidenty Vaclavem Havlem a Vaclavem Klausem
hodnoti ob&ané u stavajiciho prezidenta setrvale lépe, jak je v kontaktu s ob&any
a zna jejich problémy. Naopak kriti¢téjsi jsou v tomto srovnani v tom, jak prezident
Milo§ Zeman reprezentuje CR v zahraniéi a jak dba o vaznost a dlstojnost svého
Ufadu.
Zpracoval:
Martin Spurny

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210 310 583; e-mail: martin.spurny@soc.cas.cz

@ V lednovém Setfeni se Centrum pro vyzkum vefejného min&ni SOU AV CR, v.v.i., zaméfilo na hodnoceni
pusobeni MiloSe Zemana v prezidentském uradé podle Sesti vybranych kritériil.

Z vybranych kritérii nejvice ¢eska vefejnost ocenila, jak je prezident Milo§ Zeman v kontaktu s ob&any a zna jejich
problémy, coz kladné hodnoti pfiblizné tfi pétiny (59 %) ¢eskych ob¢an, Ze si v tomto ohledu prezident vede $patné si
naopak mysli tfetina verejnosti (33 %). Nadpoloviéni podil (55 %) ob&anu hodnoti kladné to, jak prezident pini funkce
svéfené mu Ustavou, opaéné negativni stanovisko v tomto ohledu vyjadFily necelé dvé pétiny (38 %) dotazanych.
Mirnou pfevahu pfiznivého hodnoceni nad nepfiznivym jsme zaznamenali jesté i v pfipadé toho, jak ¢esky prezident
Milo§ Zeman ovliviiuje vnitropoliticky zivot (podle 49 % dotazanych dobfe, podle 43 % dotazanych Spatné).

Ve zbyvajicich tfech hodnocenych aspektech plusobeni prezidenta mirné prevazovalo negativni hodnoceni. Spise
nebo velmi Spatné hodnoti nadpoloviéni vétSina ¢eskych ob&anl to, jak sou€asny prezident reprezentuje nasi zemi

v zahraniéni (podle 44 % dobfe, podle 51 % Spatné). Pfevaha $patného hodnoceni je také v tom, jak prezident plsobi
negativnich vyjadreni je patrna v pfipadé toho, jak prezident Milo§ Zeman dba o vaznost a dlstojnost svého Gfadu,
kde kritické stanovisko vyslovila nadpolovi¢ni vétSina proti dvéma pétinam dotazanych, které se naopak vyjadfily
pozitivné (41 % dobfe, 56 % Spatné). Podil odpovédi ,nevim“ v zadném z hodnocenych kritérii nepfekrocil jednu
desetinu Ceské vefejnosti a je tak mozné fici, ze vyrazna vétSina Ceské spolecnosti se dokaze vyjadfit k plsobeni
MiloSe Zeman v prezidentském urade.

1 Znéni otazky: ,Jak byste zhodnotil dosavadni plisobeni Milose Zemana v prezidentském uradé? a) Pini funkce svéfené mu Ustavou? b) Dba o vaznost a diistojnost
UFadu? c) Reprezentuje CR v zahrani&i? d) Ovliviiuje vnitropoliticky Zivot? e) Je v kontaktu s ob&any a zna jejich problémy? f) Plsobi jako autorita u ob&ana?* Varianty
odpoveédi: velmi dobre, spiSe dobfe, spise Spatne, velmi Spatné.
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Graf 1: Hodnoceni pusobeni MiloSe Zemana v prezidentském uradé (%)

je v kontaktu s ob(",:any a zna jejich H 37 23 -Z
problémy
pIni funkce svéfené Ustavou - 40 24 -Z
ovliviiuje vnitropoliticky Zivot - 37 30 -Z
reprezentuje CR v zahraniéi - 31 31 _E
pusobi jako autorita u ob&anu - 30 32 -Z
dba o vaznost a dlstojnost Gfadu F 31 31 _E
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@velmi dobfe OspiSe dobfe OspisSe Spatné @velmi Spatné Onevi

Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spole¢nost 11. — 22. 1. 2020, 1052 respondentu starSich 15 let, osobni rozhovor.

Z Gasového srovnani s pfedchozimi vyzkumy (viz tabulku 1) vyplyva, Ze oproti Setfeni z ledna 2019 se hodnoceni
prezidenta Ceské republiky MiloSe Zemana mirné zhorsilo v oblasti pinéni funkci svéfenych mu Ustavou, (pokles
kladného hodnoceni o 6 procentnich bodti, vzestup negativniho o 5 procentnich bod() a reprezentace Ceské
republiky v zahrani¢i (pokles kladného hodnoceni o 4 procentni body). V ostatnich hodnocenych kritériich jsou
hodnoty srovnatelné s uplynulym rokem a zaznamenany mirny pokles je v téchto pfipadech statisticky nevyznamny.

Z perspektivy celého obdobi vykonu jeho funkce je mozné konstatovat, ze nejhorsi primérné hodnoceni ve vyse
uvedenych kritériich mél sou€asny prezident v prvnich dvou letech 2014 a 2015, kdy se primér kladného hodnoceni
pohyboval na drovni pfiblizné dvou pétin. Nejlépe MiloSe Zemana Ceska vefejnost hodnotila v roce 2016, kdy
primérné kladné hodnoceni ze vSech kritérii dosahlo témér tfi pétin (58 %), v nasledujicim roce 2017 mirné pokleslo a
od té doby (ve vyzkumech 2018, 2019 i 2020) se stabilné drzi pfiblizné kolem jedné poloviny kladnych hodnoceni.

V porovnani pusobeni Vaclava Havla, Vaclava Klause a MiloSe Zemana v prezidentském Gradé Ize rozeznat znacné
rozdily, a kazdy z nich byl nejlépe hodnocen v jinych oblastech. Vaclav Havel byl nejlépe hodnocen v tom jak,
reprezentuje CR v zahrani&i, Vaclav Klaus v tom, jak dba o vaZnost a dUstojnost UFadu. Milo§ Zeman méa naopak
nejlep$i hodnoceni v oblasti, kde oba predchazejici prezidenti Ceské republiky méli vyrazné niz$i hodnoceni, a tedy
v tom, jak je v kontaktu s ob&any a zna jejich problémy. V porovnani s obéma jeho pfedchldci obéané hodnoti MiloSe
Zemana hdfe v tom, jak dba o vaznost a dlstojnost svého Ufadu a jak reprezentuje Ceskou republiku v zahranigi. U
ostatnich sledovanych oblasti u vSech tfi prezidentd dochazelo v ¢ase k pomérné vyznamnym vykyvim a zménam.
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Z hlediska pramérného hodnoceni byl nejlépe hodnocen Vaclav Klaus, s tim, Ze nejlep§iho hodnoceni dosahl na
zacatku vykonu své funkce v roce 2004 (s prGmérem mirné pod Urovni tfi ¢tvrtin) a postupné jeho hodnoceni klesalo,
pficemz mezi roky 2011 a 2013 doslo k razantnimu propadu na vyrazné niz$i hodnoty (v priméru na urovni pod
hranici jedné poloviny). Casteéné odli$ny vyvoj mizeme sledovat u Vaclava Havla, kdy jsme nejvy$si hodnoceni
pozorovali na zacatku méfeni v roce 1997 (nikoliv na za¢atku jeho pusobeni v Gfadu, kdy otazky jesté nebyly soucasti
vyzkumu) pohybujici se v priméru na urovni necelych dvou tfetin. V nasledujicich letech (ve vyzkumech v letech
1998, 1999, 2001 a 2002) poklesl primér na relativné stabilni droven pfiblizné kolem poloviny kladnych hodnoceni. U
MiloSe Zemana jsme pak zaznamenali nejlepsi hodnoceni az tfeti rok jeho plsobeni v Ufadu.

Tabulka 1: Hodnoceni Vaclava Havla, Vaclava Klause a MiloSe Zemana v prezidentském Gradé — ¢asové
srovnani (v %)

Vaclav Havel

1997 1998 1999 2001 2002
Plni funkce svéfené mu Ustavou? 70/18 66/22 62/27 67/28 64/26
Je v kontaktu s ob&any a zna jejich problémy? 41/44 25/63 25/65 28/63 23/66
Ovliviiuje vnitropoliticky Zivot?* 56/36 39/54 33/57 39/51 40/48
Reprezentuje CR v zahranigi? 81/11 78/16 76/19 78/19 82/12
PUsobi jako autorita u ob&anu? - - 46/48 50/44 45/47
Dba o vaznost a dustojnost Uradu? 64/31 47149 56/39 63/34 67/28

*V letech 1997 a 1998 byla pouZzita formulace ,pusobi na domaci politické scéné”

Vaclav Klaus

2004 2007 2009 2011 2013
Plni funkce svéfené mu Ustavou? 84/8 80/13 78/17 75/16 60/35
Je v kontaktu s ob&any a zna jejich problémy? 44/39 36/45 36/51 35/54 21/73
Ovliviuje vnitropoliticky Zivot? 55/31 53/38 48/40 49/39 39/44
Reprezentuje CR v zahranici? 86/10 84/11 59/38 74/22 54/44
Plsobi jako autorita u obéanu? 72/19 75/17 68/25 66/28 40/55
Dba o vaznost a dustojnost uradu? 89/7 88/9 80/17 80/16 64/34

MiloS Zeman

2014 | 2015 2016 2017 2018 | 2019 | 2020
PIni funkce svéfené mu Ustavou? 53/39 | 53/39 | 68/26 | 63/31 | 57/35 | 61/33 | 55/38
Je v kontaktu s ob&any a zna jejich problémy? 52/37 | 53/38 | 70/24 | 66/28 | 62/31 | 62/31 | 59/33
Ovliviiuje vnitropoliticky zivot? 41/50 | 39/47 | 59/31 | 52/39 | 48/45 | 50/43 | 49/43
Reprezentuje CR v zahranigi? 37/51 | 33/62 | 52/43 | 47/49 | 42/53 | 48/48 | 44/51
Pusobi jako autorita u ob&ant? 31/61 | 27/67 | 51/42 | 45/50 | 48/46 | 45/50 | 43/50
Dba o vaznost a dustojnost ufadu? 35/61 | 26/71 | 48/49 | 39/57 | 38/57 | 41/55 | 41/56

Pozn.: Hodnoty v tabulce jsou sou¢tem odpovédi ,velmi dobfe” a spiSe dobfe/“spiSe §patné” a ,velmi §patné“. Dopocet do 100 % tvofi spontanni odpovéd ,nevim*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

V nézorech obyvatel CR na pusobeni Miloe Zemana v prezidentské funkci najdeme znaéné rozdily mezi jednotlivymi
skupinami obyvatel. Ve viech zkoumanych oblastech se hodnoceni MiloSe Zemana vyrazné zlepSuje spolu s
rostoucim vékem dotdzanych, pfic¢emz kriti¢t&jsi postoj zaujimaji obyvatelé ve véku do 29 let, naopak nejpfiznivéji
prezidentovo plsobeni hodnoti ¢esti obané s vy§§im vékem nez 60 let. V pFipadé toho, jak prezident pini funkce
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svéfené mu ustavou, jak dba o vaznost svého Ufadu a jak ovliviiuje vnitropoliticky Zivot, se pak hodnoceni MiloSe
Zemana mirné zhor3uje spolu se zvysujicim se stupném nejvysSiho dokonCeného vzdélani. V pfipadé subjektivniho
hodnoceni Zivotni urovné vlastni domacnosti se s jejim zhorSovanim ponékud zlepSuje hodnoceni prezidenta ve v8ech
zkoumanych oblastech.

Ve vSech pfipadech se hodnoceni vyrazné zlepSuje spolu s rostouci davérou prezidentovi a v mensi mife rovnéz

s nartistajici spokojenosti s politickou situaci v CR. Podle sebezafazeni na pravolevé $kale politické orientace se
hodnoceni prezidenta zlepSuje spolu s posunem od pravice k levici na dané skale. Podle stranickych preferenci je pak
prezident vesmés pozitivngji hodnocen ptiznivei KSCM, ANO a CSSD naopak htife ho hodnoti pfiznivci TOP09, ODS
a Ceské piratské strany. Z hlediska ekonomické aktivity je nejlépe hodnocen diichodci a manualné pracujicimi a hare
ho hodnoti podnikatelé a osoby samostatné vydélecné ¢inné, odborni pracovnici a pracovnici ve sluzbach.

Z hlediska zemi je prezident ve véech ohledech lépe hodnocen na Moravé a ve Slezsku nez v Cechach. Rozdily
napfi¢ kraji ukazuji, Zze lépe je hodnocen v Moravskoslezském, Zlinském, Plzefiském a Libereckém kraji, relativné
hdre je pak vniman v JihoGeském kraji a obyvateli Prahy. Vyrazné Iépe pak prezidenta ve vS§ech ohledech hodnoati ti,
kdo jej podpofili ve druhém kole lofiskych prezidentskych voleb, naopak kriti¢téji se k nému stavi ti, kdo tehdy ve
druhém kole podpofili Jifiho DrahoSe, nebo volit nesli.
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Technické parametry vyzkumu

Vyzkum:

Realizétor:

Projekt:

Termin terénniho Setfeni:
Vybér respondenti:
Kvoty:

VazZeni dat:

Zdroj dat pro kvotni vybér a
vaZeni dat:
Reprezentativita:

Pocet dotazanych:

Pocet dotazanych

s volebnim pravem:
Pocet tazatel(:

Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:
Otéazky:

Kod zpréavy:

Zvefejnéno dne:
Zpracoval:

Nase spolecnost, v20-01

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Nase spoleénost — projekt kontinuélniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR
11.1.-22. 1. 2020

Kvotni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Vzdélani X NUTS2, vék X NUTS2, pohlavi X kraj, velikost mista bydlisté X vék, vzdélani X vek

Cesky statisticky urad
Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let
1052

1028

182

Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Standardizovany dotaznik

PI1.30

pi200217

17. tnora 2020

Martin Spurny

Slovni¢ek pojmu:

Kvétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametrd, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zaloZzen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouZivame tdaje z Ceského statistického Gfadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz(i a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych krajt CR,
obc¢an( rlznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasSem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zji§téné udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské

republiky starSi 15 let.

Vazeni dat — zpusob zvy$eni reprezentativity souboru vzhledem k vybranym charakteristikam populace pomoci pfifazeni vahy
kazdému respondentovi. Vahy jsou vytvafeny pomoci metody iterativniho proporéniho vazeni a pohybuiji se v rozsahu 0,333 az 3.

Centrum pro vyzkum veFejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako souéast
Ministerstva informaci zagal fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sou¢asné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchiidce

(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.. VElenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovité; jako
sougast akademického prostiedi musi CVVM SOU AV CR, spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt Nase spole¢nost, v jehoz ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jedna se o prizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy ucastni pfiblizné 1000 respondentd. Omnibusovéa podoba dotazniku umoziiuje pokryt velkou $ifi naméta, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spoleCenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoznuji sledovat vyvoj zkoumanych jevt, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinuélnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedingly. Diky
dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedingly.

5/5



