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Tiskova zprava

Nazory €eské verejnosti na fungovani demokracie a
nedemokratické alternativy politického systému — unor 2020

© S fungovanim demokracie v nasi zemi jsou spokojeny vice nez tfi pétiny (62 %)
ob¢and, vice nez tfetina (35 %) spokojena neni.

®  Fungovani demokracie v CR hodnoti respondenti 1épe nez v z&fi lofiského roku,
ale hare nez pfed rokem v unoru 2019.

©  Vice nez polovina (53 %) &eskych ob&an( vé&fi, ze demokracie je lepsi nez
jakykoliv jiny zplsob vlady. Otevienost moznosti autoritativniho zptsobu viady
deklarovala v naSem vyzkumu vice nez ¢tvrtina (29 %) oslovenych.

© Naprosta vétsina (79 %) dotazanych se domniva, Ze je nepravdépodobné, Ze by
v pristich 5 letech doslo k rozpusténi parlamentu a zruSeni politickych stran.

©  Pouze necela &tvrtina (24 %) Seskych ob&an( by souhlasila s tim, aby byl
rozpustén parlament a zruseny politické strany. Proti takovym krokim by se
postavily vice nez tfi pétiny (61 %) obyvatel CR starSich 15 let.

©  Nejblize pélu znamenajiciho ,uplnou demokracii ma podle vypovédi respondentd
politicky systém, ktery by si v nasi zemi prali. O néco vzdalenég;jsi pélu ,uplna
demokracie” je politicky systém, jaky podle minéni respondentd bude v této zemi
panovat za 5 let. Nejdale z hodnocenych politickych systému se od ,uplné
demokracie“ (a tedy nejblize k pdlu ,Uplna diktatura“) nachazi nas politicky systém
v soucasnosti.

Zpracovala:

Nadézda Cadova

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210 310 588; e-mail: nadezda.cadova@soc.cas.cz

Soucasti unoroveho Setfeni CVVM SOU AV CR bylo i n&kolik otazek, které se tykaly nazor(i respondent( na
fungovani demokracie v Ceské republice a postoju k nedemokratickym alternativam politického systému.

V8ech respondentul jsme se nejprve zeptali, jak jsou celkové spokojeni s fungovanim demokracie v nasi zemi (viz graf
1).! Spokojenost s tim, jak v CR funguje demokracie, vyjadfily vice nez tfi pétiny (62 %) respondentd, z toho 9 % se
citi ,rozhodné spokojeno” a 53 % ,spiSe spokojeno”. Kriticky zhodnotila fungovani demokracie v nasi zemi vice nez
tfetina (35 %) dotazanych, v tom 29 % je s nim ,spiSe nespokojeno” a 6 % ,rozhodné& nespokojeno®. Pouze 3 %
oslovenych se k polozené otazce nedokazala vyjadfit, a proto zvolila odpovéd ,nevim®.

Fungovani demokracie v CR hodnoti respondenti Iépe nez v zafi lofiského roku (podil spokojenych vzrostl o 7
procentnich bodu), ale hiife nez pfed rokem v unoru 2019, kdy byl podil spokojenych naopak o 5 procentnich bodu
vySSi. Aktualni podil spokojenych je statisticky srovnatelny se situaci v tnoru 2017 a 2018 a vysSi nez ve vSech
vyzkumech realizovanych od po¢atku méfeni v prosinci 2004 pravé az do roku 2017. Nejoptimistictéji se tak

k fungovani demokracie v CR stavéla Seska vefejnost v inoru 2019, nejhdre naopak v tinoru 2013 (podil spokojenych
byl oproti aktualnimu vyzkumu nizsi o 29 procentnich bodu).

1 Znéni otazky: ,Jak jste celkové spokojen s fungovanim demokracie v nasi zemi? Jste rozhodné spokojen, spiSe spokojen, spiSe nespokojen, rozhodné nespokojen?*

1/7


mailto:nadezda.cadova@soc.cas.cz

Graf 1: Spokojenost s fungovanim demokracie v CR (v %)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spoleénost 1. — 13. 2. 2020, 1039 respondent( star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Spokojenost s fungovanim demokracie v CR se vyrazné li§i podle subjektivniho hodnoceni Zivotni trovné vlastni
domacnosti (viz graf 2).

Graf 2: Spokojenost s fungovanim demokracie v CR podle zivotni Grovné domacnosti (%)
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Pozn.: Kategorie ,dobra Zivotni Urover“ zahrnuje soucet podilt ,,velmi dobra“ a ,spiSe dobra*, kategorie ,$patna Zivotni Uroven“ je souc¢tem podili ,spiSe Spatna“ a ,velmi
Spatna”“.

Zdroj: CVWWM SOU AV CR, Nase spole¢nost 1. — 13. 2. 2020, 1039 respondentu starSich 15 let, osobni rozhovor.
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Spokojenost s fungovanim demokracie v nasi zemi pfevazuje u respondentl s dobrou Zivotni Urovni vlastni
domacnosti, i u téch, ktefi svoji Zivotni trovern hodnoti jako ,ani dobrou, ani Spatnou®. U lidi vhimajicich Zivotni Groveri
své domacnosti jako Spatnou vyznamné pfevazuje nespokojenost.

Kromé dotazanych s dobrou Zivotni urovni vlastni domacnosti Castéji vyjadrili spokojenost lidé s vysokoSkolskym
vzdélanim, spokojeni s politickou situaci, divéfujici viadé, respondenti hlasici se na Skale politické orientace k pravici
¢i pravému stfedu a voli¢i ANO. Nespokojenost s tim, jak v nasi zemi funguje demokracie, kromé lidi, ktefi oznadili
Zivotni uroven své domacnosti jako Spatnou, Castéji vyjadfili také osloveni, ktefi se na Skale politické orientace fadi
jednoznaéné nalevo, respondenti se zakladnim vzd&lanim, ti, co nedvéruji viadé, voliti KSCM a Trikoléry a
respondenti, ktefi by se pfipadnych voleb do Poslanecké snémovny ,rozhodné nezuc&astnili®.

Postoje ¢eskych ob&anl k demokratickému rezimu a vyvoj téchto postojli v ¢ase zachycuje graf 3. Vice nez polovina
(53 %) ¢eskych ob&anu véfi, Ze demokracie je lepsi nez jakykoliv jiny zplsob viady. Otevienost moznosti
autoritativniho zplGsobu vlady deklarovala v naSem vyzkumu vice nez &tvrtina (29 %) oslovenych, dal$i zhruba
sedmina (15 %) se domniva, ze je lhostejné, zda v zemi panuje demokraticky, nebo nedemokraticky rezim. Zbyla 3 %
dotazanych se k poloZené otazce nedokazala vyjadrit a volila moznost ,nevim®.

Graf 3: Postoj k demokratickému rezimu — podil obéanti souhlasicich s vyroky (¢asové srovnani v %)?
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m Demokracie je lepSi nez jakykoliv jiny zpGsob viady.
Za urcitych okolnosti muze byt autoritativni zpusob viadnuti lepSi nez demokraticky.
® Pro lidi, jako jsem ja, je jedno, zda mame demokraticky nebo nedemokraticky rezim.

nevi

2 Znéni otazky: ,Se kterym z nasledujicich vyroku nejvice souhlasite? Demokracie je lepsi nez jakykoliv jiny zpisob viady. Za urditych okolnosti mtze byt autoritativni
zpusob viadnuti lepsi nez demokraticky. Pro lidi, jako jsem j4, je jedno, zda mame demokraticky nebo nedemokraticky rezim.“
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spole¢nost 1. — 13. 2. 2020, 1039 respondentu star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Podil dotazanych, ktefi véfi, Zze demokracie je lepsi nez jakykoliv jiny zplsob vlady, v porovnani se situaci v zafi 2019
mirné poklesl (o 5 procentnich bodl) a naopak vzrostl (o 7 procentnich bodd) podil respondentd, ktefi by za ur€itych
okolnosti byli ochotni akceptovat autoritativni zpusob viadnuti. | pfes mirny pokles podilu zastanci demokracie
zaznamenany v aktualnim vyzkumu zGstava jejich podil vyssi, nez byl v obdobi let 2007 az 2017. V poslednich
nékolika letech je také patrny pokles podilu respondentd, ktefi si mysli, Zze pro lidi, jako jsou oni sami, je jedno, zda
mame demokraticky nebo nedemokraticky rezim.

Demokracie ma Castéji zastance mezi lidmi ve véku od 30 do 44 let, dotazanymi s vysokoSkolskym vzdélanim, ob&any
oznacujicimi svoji zivotni uroveri jako dobrou, podnikateli se zaméstnanci a obyvateli Prahy a JihoCeského kraje.

Z hlediska politickych preferenci povazuji demokracii za nejlepsi zplsob viady zejména lidé, ktefi se sami na Skale
politické orientace zafazuji k pravému stfedu &i pravici, pfedevsim pak voli¢i ODS, TOP 09, STAN a Piratu.

Autoritativni zpusob vlady by naproti tomu statisticky vyznamné €astéji byli ochotni pfipustit muzi (tuto moznost zvolilo
31 % muzu a 26 % Zen), dotazani starsi 60 let, obyvatelé Plzeriského kraje, lidé hlasici se na skale politické orientace
jednoznacné k levici nebo k levému stfedu a voli¢i KSCM ¢&i SPD.

Skupinu téch, ktefi se domnivaji, Ze je vlastné jedno, zda mame demokraticky, nebo nedemokraticky rezim, tvofili ve
zvySené mife respondenti se zakladnim vzdélanim, vyuceni nebo se stfednim vzdélanim bez maturity, dotazani
deklarujici Spatnou zivotni Uroven vlastni domacnosti pfipadné ti, ktefi ji hodnoti jako ,ani dobrou, ani Spatnou®,
respondenti starsi 60 let, dichodci a nezaméstnani, obyvatelé Karlovarského kraje, lidé fadici se na pravolevé skale
politické orientace jednoznaéné k levici, voli¢i CSSD a dotazani, ktefi uvedli, Ze by se pfipadnych voleb do Poslanecké
snémovny ,rozhodné nezucastnili“.

VSech respondentl jsme se dale zeptali, jak je podle jejich nazoru pravdépodobné, Ze by v pfistich 5 letech doslo
k rozpusténi parlamentu a zruseni politickych stran. Vysledky zachycuje tabulka 1.

Tabulka 1: Pravdépodobnost zruseni parlamentu a rozpusténi politickych stran v pristich péti letech — éasové
srovnani (v %)

02/2004 02/2007  02/2008 02/2009 02/2014 02/2016 02/2020

je to velmi pravdépodobné 2 2 2 1 3 2 2
je tomozné 7 10 7 9 12 10 11
neni to pfilis pravdépodobné 37 30 29 29 31 30 32
neni to vlibec pravdépodobné 44 50 56 52 45 50 a7
nevi 10 8 7 9 9 8 8

Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spole¢nost 1. — 13. 2. 2020, 1039 respondent( starsich 15 let, osobni rozhovor.

Pouze 2 % &eskych ob&anl se domnivaji, Ze je velmi pravdépodobné, Ze v pistich péti letech bude v CR rozpustén
parlament a zruseny politické strany, za mozné to povazuje o malo vice nez desetina (11 %) obyvatel CR. Naprosta
vétdina oslovenych se domnivala, Ze je nepravdépodobné, Ze by doslo v pfistich péti letech k rozpusténi parlamentu a
zruSeni politickych stran, kdyz podle necelé tietiny (32 %) to neni pfilis pravdépodobné a podle témér poloviny (47 %)
dotazanych to neni vibec pravdépodobné.

Z Casového srovnani vyplyva, zZe podil ob&and, ktefi povazuji za velmi pravdépodobné ¢i mozné, ze by v nasi zemi
v pfistich 5 letech doSlo ke zruSeni parlamentu a rozpusténi politickych stran, se dlouhodobé pohybuje kolem urovné

3 Zneni otazky: ,Néktefi lidé se domnivaji, Ze by se v této zemi viadlo Iépe, pokud by byl parlament rozpustén a politické strany zruseny. Jak pravdépodobné podle Vas
je, Ze se to v piistich péti letech stane?* Moznosti odpovédi: Je to velmi pravdépodobné, je to mozné, neni to pfili§ pravdépodobné, neni to vibec pravdépodobné.
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jedné desetiny, vyssi byl pouze v roce 2014, kdy tuto odpovéd zvolilo 15 % oslovenych. Vysledky aktualniho vyzkumu
jsou statisticky srovnatelné s poslednim realizovanym vyzkumem z unora 2016.

Nazor, Ze neni vliibec pravdépodobné, Ze by byl v pfistich 5 letech v nasi zemi rozpustén parlament a zruSeny
politické strany, Castéji vyjadiovali lidé s vysokoskolskym vzdélanim, obyvatelé Prahy a Kralovéhradeckého a
Pardubického kraje, respondenti oznad&ujici Zivotni Urover své domacnosti jako dobrou, dotazani fadici se na Skale
politické orientace jednoznané na pravou stranu, respondenti, ktefi jsou velmi nespokojeni se sou¢asnou politickou
situaci v na8i zemi, a obCané, ktefi se by se rozhodné chtéli zucastnit voleb do Poslanecké snémovny.

Za mozné to naopak Gast&ji oznacovali obyvatelé Usteckého kraje, dotazani, ktefi se nechtsji zugastnit voleb do
Poslanecké snémovny, lidé, ktefi jsou velmi spokojeni se sou¢asnou politickou situaci, a respondenti rozhodné
davéfujici viadé. Podil dotazanych, ktefi podobnou situaci oznadili za ,velmi pravdépodobnou®, je velmi nizky ve vSech
skupinach obyvatel.

Doplnujici dotaz zjiStoval, zda by dotazani osobné s rozpusténim parlamentu a zruSenim politickych stran souhlasili &i
nikoliv (viz tabulku 2). Pouze necela ¢tvrtina (24 %) ¢eskych ob&anu by souhlasila s tim, aby byl rozpustén parlament
a zruseny politické strany, z toho 6 % by rozhodné souhlasilo a 18 % by souhlasilo spiSe. Proti takovym krokim by se
postavily vice nez tfi pétiny (61 %) obyvatel CR starich 15 let, kdyz 31 % dotazanych uvedlo, Ze by s tim spise
nesouhlasilo a 30 % by rozhodné nesouhlasilo. Pfiblizné sedmina (15 %) respondentl nevédéla, zda by

s rozpusténim parlamentu a zruSenim politickych stran souhlasila, nebo nikoliv.

Tabulka 2: (Ne)souhlas s rozpusténim parlamentu a zrusenim politickych stran — éasové srovnani (v %)*

02/2004  02/2007 02/2008 02/2009 02/2014 02/2016 02/2020

rozhodné souhlasil 6 10 12 8 9 10 6
spiSe souhlasil 21 20 20 21 24 19 18
spiSe nesouhlasil 28 28 28 26 28 29 31
rozhodné nesouhlasil 26 24 27 28 22 26 30
nevi 19 18 12 17 17 16 15
souhlas/nesouhlas 27/54 30/52 32/55 29/54 33/50 29/55 24/61

Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spolenost 1. — 13. 2. 2020, 1039 respondent( starsich 15 let, osobni rozhovor.

Souhlas s rozpusténim parlamentu a zruSenim politickych stran v poslednich letech klesa, kdyz v aktualnim vyzkumu
ho vyslovilo o 5 procentnich bodi méné respondentd nez v poslednim srovnatelném vyzkumu z tnora 2016 ao 9
procentnich bodd méné nez v Unoru 2014. Naopak nesouhlas s timto krokem aktualné vyjadfuje o 6 procentnich bodi
vice ob&anl nez v unoru 2016 a o 11 procentnich bodu vice nez v unoru 2014. Vyjadreny nesouhlas je tak nejvyssi za
celé sledované obdobi, tj. od roku 2004.

S rozpusténim parlamentu by €astéji souhlasili muzi (27 %, zeny 21 %), obyvatelé Plzeriského kraje, lidé se
subjektivné deklarovanou Spatnou 2vivotn|' urovni, nezaméstnani, respondenti fadici se na Skale politické orientace
jednoznacné k levici, pfivrzenci KSCM a SPD a obcané velmi nespokojeni se sou¢asnou politickou situaci v nasi
zemi.

Rozhodné proti tomu by se Castéji postavili obyvatelé Prahy, respondenti povaZzujici zivotni uroveh své domacnosti za
dobrou, dotazani s vysokoSkolskym stupném dosazeného vzdélani nebo se stfednim vzdélanim s maturitou, lidé, ktefi

4 Znéni otazky: ,Pokud by byl parlament rozpustén a politické strany zruSeny, Vy byste rozhodné souhlasil, spiSe souhlasil, spi§e nesouhlasil, rozhodné nesouhlasil?*
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se na Skale politické orientace sami zafadili k pravici nebo pravému stfedu, respondenti, ktefi by se rozhodné chtéli
zucastnit voleb do Poslanecké snémovny, a potencialni voli¢i Piratd a STAN.

VS§em respondentiim jsme dale predlozili desetibodovou $kalu, kde bod 1 znamenal ,Uplnou diktaturu“ a bod 10
»uplnou demokracii. Respondenty jsme nejprve pozadali, aby na této skale urcili bod, kde by chtéli, aby se nachazel
politicky systém v nasi zemi. Dale respondenti méli zafadit nas politicky systém v sou€asnosti a nakonec méli zkusit
odhadnout, kde se podle jejich ndzoru bude politicky systém v nasi zemi nachazet za pét let.> V tabulce 1 jsou
zachyceny primeérné hodnoty.

Tabulka 3: ZaFazeni politickych systémiu na Skale od 1 ,,upIna diktatura“ do 10 ,,uplna demokracie“ —
primérné hodnoty

prosinec 2004 unor 2007  unor 2009  dnor 2014 unor 2020

idealni politicky systém u nas 7,94 7,80 7,91 7,65 8,09
nas politicky systém v soudasnosti 6,47 6,22 6,16 6,20 6,71
nas politicky systém za 5 let 7,35 6,79 6,72 6,73 6,94

Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spole&nost 1. — 13. 2. 2020, 1039 respondentt star8ich 15 let, osobni rozhovor.

Nejblize pélu znamenajiciho ,uplnou demokracii“ ma podle vypovédi respondentl politicky systém, ktery by si v nasi
zemi prali. O néco vzdalenégjsi polu ,Uplna demokracie” je politicky systém, jaky podle minéni respondentt bude v této
zemi panovat za 5 let. Nejdale z hodnocenych politickych systému se od ,Uplné demokracie” (a tedy nejblize k pélu
»uplna diktatura®“) nachazi nas politicky systém v soucasnosti. Pro vSechny tfi hodnocené politické systémy ovsem
plati, Ze se nachazeji blize k pélu ,,uplna demokracie” nez k pélu ,uplna diktatura®.

Z Casového srovnani vyplyva, ze idealni politicky systém u nas i ten, ktery zde v sou€asnosti mame, se v hodnoceni
ob&anu nachazeji blize okraji $kaly znamenajiciho ,Uplnou demokracii®, nez tomu bylo v pfedchozich vyzkumech. Co
se tyCe vyhledu na dalSich 5 let, ten fadi respondenti blize k ,,upIné demokracii“ nez v letech 2007, 2009 a 2014, ale
dale nez tomu bylo v roce 2004, kdy v tomto sméru panoval nejvétsi optimismus.

5 Znéni otazky: ,Pfedlozim Vam $kalu od 1 do 10, kde 1 znamena ,Uplna diktatura“ a 10 ,uplna demokracie“. Kde byste chtél, aby byl na této Skale nas politicky systém?
Kam byste na $kale umistil nas politicky systém v sou€asnosti? Kam byste na $kale umistil politicky systém v nasi zemi, jak bude podle Vas vypadat za pét let?"
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Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Nase spolecnost, v20-02

Realizétor: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav AV CR, v.v.i.

Projekt: Nase spoleénost — projekt kontinudiniho vyzkumu vefejného minéni CVWM SOU AV CR
Termin terénniho Setfeni: 1.-13. 2. 2020

Vybér respondent: Kvétni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Vazeni dat: Vzdélani X NUTS2, vék X NUTS2, pohlavi X kraj, velikost mista bydlisté X vek, vzdélani X vék
Zdroj dat pro kvotni vybér a

vazeni dat: Cesky statisticky Grad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1039

Pocet tazateli: 182

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI

Viyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PD.51, PD.52, PD.53, PD.54, PD.55
Kéd zpravy: pd200305

Zverejnéno dne: 5. bfezen 2020

Zpracovala: Nadézda Cadové

Slovnicek pojmu:

Kvétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametrd, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zaloZzen na stejném procentudlnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického GFadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentudlni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muzt a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentudlni podil obyvatel jednotlivych kraji CR,
obc¢ant rdznych vékovych kategorii, lidi s rGznym stupném dosazeného vzdélani a z rGizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasSem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zji§téné udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starsi 15 let.

Vazeni dat — zplGsob zvySeni reprezentativity souboru vzhledem k vybranym charakteristikdm populace pomoci pfifazeni vahy
kazdému respondentovi. Vahy jsou vytvareny pomoci metody iterativniho proporéniho vazeni a pohybuji se v rozsahu 0,333 az 3.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického tstavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci zagal fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sou¢asné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického dfadu do Sociologického tstavu AV CR, v.v.i.. V&lenéni do v&decké instituce zaruéuje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovistg; jako
soudast akademického prostfedi musi CVVM SOU AV CR, spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvyssi odborné drovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt Nase spole¢nost, v jehoz ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jedna se o priizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy Ucastni pfiblizné 1000 respondentt. Omnibusova podoba dotazniku umoziiuje pokryt velkou $ifi nAmétu, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spolecenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoziuji sledovat vyvoj zkoumanych jevl, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély]
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