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Rostouci socialni nerovnosti ve volebni ucasti v Cesku v letech 1990-2010’

Lukas Linek

Growing Social Inequalities in Electoral Participation in the Czech Republic, 1990-2010

Abstract: The aim of this paper is to analyze the social and class inequalities in turnout in the Czech Republic between
1990 and 2010. Thus, the study focuses on a description of the evolution of the relationship between turnout and key
characteristics of socio-economic status: education, income and social class. This research utilizes a pooled cross-sectional
post-election survey dataset from the Czech Republic fielded over two decades; and employs standard statistical methods,
i.e. contingency tables and convergence models, to analyze change in turnout among population subgroups. There are
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Jednim ze specifickych znakl hlasovani ve volbach - na roz-
dil od dalsich forem politické participace - je jeho relativni
jednoduchost a kratkodobost. Naklady na hlasovani jsou ve
srovnani s ostatnimi formami politické participace minimal-
ni, zakladnim pozZadavkem je ¢as na cestu k volebni mistnosti
a rozhodnuti, pro koho hlasovat. Kromé urcitych kognitivnich
schopnosti nevyzaduje ucast ve volbach jakékoli jiné zvlastni
schopnosti ani zdroje véetné finan¢nich [Verba, Nie, Kim
1978: 53, 310-316]. Volebni ucast by tedy na zaklad¢ svych
charakteristik neme¢la byt podminéna socioekonomickym sta-
tusem ani rozdilnymi zdroji, jimiZ jedinci disponuji. Je naopak
opravnéné ocekavat mensi miru socialni stratifikace a mensi
socialni a tfidni rozdily ve volebni u¢asti nez v jinych formach
politické participace [Schlozman, Verba, Brady 2012]. Ucast
ve volbach byla dokonce chapana jako mechanismus, ktery by
mél zajistit rovnovahu mezi jednotlivymi tfidami v politickém
systému, nebot jiné formy politické participace jsou tfidné
a socialné vice podminéné [Schattschneider 1960].

V soudobych demokraciich je nicméné bézné, Ze volebni
ucast stratifikovana je, a otazkou tedy spiSe zlistava, do jaké
miry. Vysvétleni tfidni a socialni podminénosti volebni ticasti
nabizi teorie socioekonomického statusu a zdroji [Verba,
Schlozman, Brady 1995; Wolfinger, Rosenstone 1980].
Neékteré studie z poslednich let dokonce naznacuji, Ze tfidni
a socialni rozdily ve volebni ucasti postupem casu nartstaji
[Wray-Lake, Hart 2012]. Narust téchto nerovnosti s velkou
pravdépodobnosti souvisi s klesajici volebni ucasti, nicmé-
né€ empirické dikazy tohoto vztahu jest€¢ nebyly predlozeny
[Keaney, Rogers 2006; Rosenstone, Hansen 1993: 234-248;
Wattenberg 2002: 80; srov. Quintelier, Hooghe, Marien 2011].

Zatimco socialni a tfidni nerovnosti ve volebni ucasti jsou
v zahrani¢i béZnym tématem vyzkumi a publikaci, v Ceském
kontextu je toto téma spiSe opomijeno. Dosavadni analyzy pou-
kazaly na urcité pravidelnosti v ui¢asti ve volbach do Poslanec-

ké snémovny: voleb se vice ticastni jedinci s vys§im vzdélanim
a vy$§im prijmem [viz napfiklad Linek, Lyons 2007; Vlachova
2012]. Tyto studie byly nicméné zaméfeny pouze na volby
v letech 2006 a 2010 a o mife stratifikace ucasti v pfedchozich
volbach vime bohuzel velmi malo. Proto se v této studii zamé-
fim na dlouhodoby vyvoj vztahu jednotlivych charakteristik,
které méfi socioekonomicky status (vzdélani, prijem a socialni
tfida), a volebni u¢asti od poc¢atku 90. let do soucasnosti. Prv-
nim cilem tohoto textu je tedy doplnit zjisténi vySe zminénych
studii o aspekt vyvoje v ¢ase. Nepredpokladam vSak, ze by se
vztah jednotlivych charakteristik socioekonomického statusu
a volebni ucasti v Case neménil, a zaméfim se tedy i na to, zda
se proménuje systematicky. Druhym cilem této studie je proto
zjistit, zda volebni ucast v Cesku klesa stejné ve viech socio-
demografickych skupinach, ¢i jen v n€kterych, a zda rozdily
v ucasti jednotlivych skupin postupné rostou. Cilem ¢lanku je
tedy stanovit, zda v ¢ase dochazi k ndaristu, ¢i poklesu socialni
stratifikace volebni ucasti.

Studie prezentuje vysledky analyzy socialni a tfidni
podminénosti volebni ucasti v Cesku v letech 1990 az 2010.
Zaméfuje se na tfi charakteristiky, jejichZ souvislost s voleb-
ni ucasti je zfejma, a to na vzdélani, pfijem a socialni tfidu
[Conway 1981; Hout, Brooks, Manza 1995; Leighley, Nagler
1992a, 1992b; Nevitte et al. 2009; Shields, Goidel 1997; Wol-
finger, Rosenstone 1980]. V prvni ¢asti textu predstavim teorii
socio-ekonomického statusu a zdroji a na zaklad€ kauzalniho
mechanismu vlivu vzdélani, pfijmu a socialni tfidy na volebni
ucast stanovim ocekavani ohledné vyvoje intenzity tohoto
vztahu pfi klesajici volebni ti¢asti. Ve druhé ¢asti popisi analy-
tickou strategii a charakteristiky datovych souborti, které byly
k analyze pouzity. Nasledné shrnu vysledky analyzy, nejprve
ty, které byly ziskany pomoci kontingencnich tabulek, poté
vysledky konvergenénich modelti, které do vypoctu zahrnuji
i efekt ¢asu. Na zavér budu diskutovat hlavni zjisténi.
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Teorie socioekonomického statusu a zdrojt
a ocekavani ohledné vyvoje miry stratifikace
volebni ucasti

Teorie socioekonomického statusu a zdrojii predstavuji sou-
hrn teorii vysvétlujicich volebni ucast s pomoci socialnich
a ekonomickych charakteristik, které se primarné vztahuji
ke zdrojim, jimiz jedinec disponuje. Volebni ucast tak byva
vysvétlovana predevSim na zaklad¢€ indikatorli socialniho
statusu jako vzd€lani, pfijem a typ zaméstnani [Blais 2000:
45-54; Budge, Farlie 1976; Lane 1959: 45-62; Milbrath 1965;
Nevitte et al. 2009; Topf 1995; Verba, Nie 1972; Verba, Nie,
Kim 1978]. V nasledujicim shrnuti téchto teorii se zaméfim
na uréeni kauzalniho mechanismu, kterym pisobi jednotlivé
charakteristiky socialniho statusu na volebni ucast. Tento
mechanismus je totiz diilezity pro odvozeni o¢ekavani ohled-
né€ vztahu charakteristik socioekonomického statusu a volebni
Ucasti v zavislosti na ménici se mife volebni ucasti a socidlni
nerovnosti v dan¢ spole¢nosti.

Obecny argument teorii socioekonomického statusu a zdro-
ju je jednoduchy. Vychazi z teorie racionalni volby a explicitné
prijima logiku Downsovy teorie volebni ucasti. Podle autort
jedné z hlavnich studii je totiZ uZzite¢né uvazovat o volebni
ucasti v pojmech ziskli a naklada hlasovani [ Wolfinger, Rosen-
stone 1980: 6]. Voleb se ucastni lidé s vys§im socioekonomic-
kym statusem, protoZe disponuji v€tSim mnozstvim zdroji
(penize, schopnosti nebo ¢as), které jim umoZznuji sniZit, resp.
zvladnout naklady na hlasovani a dosahnout zisk z hlasova-
ni [Wolfinger, Rosenstone 1980: 6; Verba, Schlozman, Brady
1995]. Zdroje tedy pomahaji jak zvySovat zisky (diky zain-
teresovanosti na vysledku voleb), tak sniZovat naklady (diky
schopnostem jedince) [ Wolfinger, Rosenstone 1980: §].

Kauzalni mechanismus vlivu socialniho statusu a zdrojt
nicméné dosud nebyl dostateCné specifikovan a prokazan.
Napriklad Wolfinger a Rosenstone dokonce dedukuji moti-
vace k hlasovani a tedy i kauzalitu z individualnich demo-
grafickych a socialnich charakteristik volict [1980: 8-9]. Pri
zkoumani vlivu socialniho statusu na volebni ucast byva za
nejdilezitéjsi charakteristiku povazovan pfijem, nebot je
nejrelevantnéjSi charakteristikou z hlediska vladnich politik
(viz rizné prijmové testovani socialnich davek, danova pasma
avobecné roviné diskuze politickych témat za pouZiti termind
»~chudi“ a ,bohati“ [Leighley, Nagler 1992a]). Z hlediska této
proménné by se tak nerovnosti ve volebni ucasti mély projevit
nejvice, jestlize vychazeji primarné z kalkulace zisku.

Vyznamnym krokem k presnéjSi specifikaci kauzalniho
mechanismu vlivu socioekonomického statusu a zdrojii na
volebni ucast je teorie zdrojii, ktera je soucasti SirSiho modelu
obcanského dobrovolnictvi [Verba, Schlozman, Brady 1995].
Jeji autofi uvadéji zdroje, které jsou pouze castecné socialné
stratifikované a na jejichz zakladé lze uspokojivé teoreticky
interpretovat pfimy a nepfimy vliv socioekonomického statu-
su na volebni ucast. Pro volebni tucast jsou t€émito zdroji ¢as
a obcanské dovednosti v podobé komunikacnich a organizac-
nich schopnosti. Tyto dovednosti jsou ziskavany predevSim
v zaméstnani a v cirkevnich a jinych spolec¢enskych organiza-
cich. Rozdily v mife téchto zdrojii zptsobuji odliSnou volebni
ucast ruznych socialnich skupin. Efekt statusu je tak nepfimy,
pusobi skrze vySe zminéné zdroje. I v této interpretaci ovliviiu-
ji zdroje vnimani ziskii a naklad® hlasovani.
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Obé vySe zminéna vysvétleni kladou diiraz na kalkulaci zis-
kti a nakladu. Tato orientace na racionalni kalkul nepredstavu-
je velky problém u materidlnich zdroji jako prijem a socialni
tfida, u kterych nebyl zpochybnén zakladni argument, podle
néhoz jedinci s vy$Sim statusem a zdroji maji vétsi zajem na
volebnich vysledcich a jejich zisky z hlasovani jsou tedy vyssi
nez zisky jedincil s niz§im statusem. Zaroven se lidé bez mate-
rialnich zdroji (a predevSim nezaméstnani) ocitaji v nejisté
situaci, kdy se soustfedi spiSe na zakladni Zivotni potieby
nez na politiku [Wolfinger, Rosenstone 1980; Teixeira 1992;
Kleppner 1982; Blais 2000].2 Naopak u kognitivnich zdroji
v podobé vzdélani je kauzalni mechanismus jeho vlivu na
volebni ucast stale diskutovan.

Posledni studie dokladaji, ze neni viibec ziejmé, co vzdé-
lani jedince z hlediska jeho volebni ucasti pfedstavuje [pie-
hled literatury poskytuji Emler, Frazer 1999]. Tradi¢né byva
vzdélani povazovano za indikator socialniho statusu, a jestlize
socialni status ovliviiuje volebni ucast, pak by mélo mit takovy
vliv i vzdé€lani, nebot t€sné souvisi s piijmem a zaméstnanec-
kou pozici. Dalsi teorie vSak zdiiraznuji jiny nez statusovy
aspekt vzdélani. Podle jedné ze dvou nejcastéjsich interpre-
taci je vzd€lani indikatorem kognitivnich schopnosti jedince
[Denny, Doyle 2008; Hauser 2000; Wolfinger, Rosenstone
1980]. Vzd¢€lani lidé disponuji znalostmi a kritickym mysle-
nim, které jim umoznuji chapat politiku, jez Casto vyzaduje
schopnost abstraktniho uvazovani. Pro vzdélané jedince je tak
mnohem snazsi se voleb zucastnit a zvladnout samotny proces
hlasovani s jeho administrativni zat€zi. Podle druhé interpre-
tace socializuje vzdélavaci systém jedince do hodnot, které
podporuji volebni ucast jako pocit politické efektivity, zajem
o politiku nebo pocit ob¢anské povinnosti. Jedna se vlastné
o neprimy efekt vzdé€lani, ktery je zprostfedkovan ur¢itymi
hodnotami [Campbell et al. 1960; Verba, Nie, Kim 1978].

Podle alternativniho vysvétleni je ovSem vztah vzdé€lani
a volebni ucasti nepravy, bez kauzalniho piisobeni a je dtsled-
kem toho, Ze vzdé€lani slouZzi jako zastupna proménna pro jiné
charakteristiky rodiny, v niZ jedinec vyrtstal, jako je napfi-
klad jeji socioekonomicky status ¢i mira volebni participace
rodicu. Lidé, ktefi ziskavaji vyssi vzdélani, vétSinou pochazeji
z rodin podporujicich u déti hodnoty, jez soub&zné ovliviuji
jak vybér vzdélanostni drahy, tak volebni ucast [ Verba, Burns,
Schlozman 2003]. Pravé tyto, Casto pouze nepozorované
hodnoty a charakteristiky rodiny volebni ucast ovliviuji [viz
napriklad Berinsky, Lenz 2011; Hillygus 2005; Kam, Palmer
2008; Persson 2012; Tenn 2007]. Nékteré studie také upozor-
nuji, Ze vzdélani lidé jsou mnohem ¢astéji vystaveni mobilizaci
[Rosenstone, Hansen 1993: 162-169] a maji vétsi socialni sité
[La Due Lake, Huckfeld 1998]. Diky tomu je pravdépodob-
nost volebni ucasti vzdélanych lidi vyssi.

Vys$e naznacena diskuze ohledné kauzalniho mechanismu
vlivu vzdé€lani na volebni ucast ukazuje, Ze kalkulace zisk(
a naklad nemusi byt jedinym zpisobem, jakym vzdé€lanost
na volebni ucast pisobi. Mechanismus vlivu totiz miiZze spo-
Civat i v socializaci do pro-demokratickych hodnot ve Skole
a v rodin€ ¢i v nepfimém vlivu jinych schopnosti a vlastnosti,
které vzdélani zprostfedkovava. Ackoli je pro proménnou
vzdélani obtizné urcit pfesny kauzalni mechanismus jejiho
vlivu na volebni ucast, pfistoupim pii formulaci ocekavani na
klasicky argument teorie socioekonomického statusu a zdroju,
ktery zduraznuje kognitivni aspekt vzdélani a tedy snizovani



nakladl na rozhodnuti, zda a pro koho hlasovat. Tento argu-
ment byl navic v posledni dobé potvrzen studii, ktera soubézné
zkoumala efekt vzdélani a kognitivnich schopnosti méfenych
pomoci riiznych znalostnich testi [Denny, Doyle 2008].

Jestlize tedy mechanismus vlivu uvedenych tfi charakte-
ristik na volebni ucast spociva v tom, Ze ovliviiuji predevSim
hodnoceni ziskii z hlasovani a nakladii na néj, ucastni se voleb
spiSe ti jedinci, ktefi vnimaji naklady jako nizké a zisky jako
vysoké. Snizuji-li zdroje v podobé vzdé€lanosti, pfijmu a soci-
alni tfidy naklady na hlasovani a zvysuji-li zisky z néj, méla
by byt volebni tcast socialné stratifikovana, a to pfi jakékoli
jeji vysi. Pri vysoké volebni ucasti, kdy se ucastni témér kazdy
voli¢, by ale z principu méla byt stratifikace ucasti relativné
mala, nebot vysoka ucast poskytuje pouze nepatrny prostor
pro nartist absolutnich rozdild mezi jednotlivymi skupinami.
JestliZe je ale volebni ucast nizsi, bude s velkou pravdépodob-
nosti volebni ucast rozdilna v jednotlivych skupinach.

Pro¢ by vSak pri nizsi volebni ucasti mélo dochazet k jeji
vys$i socidlni stratifikaci? Individualni teorie zdroji [viz
napriklad Wolfinger, Rosenstone 1980; Verba, Schlozman,
Brady 1995] tvrdi, Ze naklady na ucast jsou v Case fixni.
Potom by vztah mezi volebni ucasti a socialné stratifikac-
nimi charakteristikami m¢l byt v ¢ase stejny a nemél by byt
ovlivnén kontextem. Naopak kontextualni teorie vlivu zdroji
na volebni ucast [Schattschneider 1960; Solt 2008, 2010] tvr-
di, Ze socialni nerovnost na makrourovni ovliviiuje socialni
nerovnost ve volebni ucasti na individualni urovni.’ V zemich
s vétsi socialni nerovnosti se tak ob¢ané disponujici vétSim
mnoZstvim zdroji ucastni voleb vice nez ob¢ané s menSim
mnoZstvim zdrojii, zatimco v zemich, kde je mala nerovnost,
je volebni ucast pouze nepatrné stratifikovana [obdobné téz
Scervini, Segatti 2012].

Jaky vyvoj vztahli mezi socialnimi charakteristikami Ces-
kych volici a jejich volebni ucasti 1ze tedy o¢ekavat na zakladé
uvedenych teorii? V obecné roviné by na zakladé klasického
argumentu kalkulace zisk(i a nakladd méla byt volebni ucast
niz8i u téch skupin, které vnimaji naklady hlasovani jako
vysoké a zisky jako nizké. A jelikoZ zdroje tuto kalkulaci
podminuji, méla by byt ucast nizs§i ve skupinach s nizkym
vzdélanim a pfijmem a v nizSich socialnich tfidach. V pfipadé
platnosti klasické teorie zdroju by socialni nerovnosti v ti¢asti
mély byt relativné stabilni v ¢ase bez ohledu na vysi volebni
Ucasti ¢i miru socidlni nerovnosti ve spolec¢nosti. Jestlize
naopak plati Schattschneiderova [1960] hypotéza, m¢lo by
dochazet k nartstu socialni nerovnosti ve volebni ucasti s tim,
jak dochazi k narustu socialni nerovnosti v Cesku (viz nartist
hodnot Giniho koeficientu pfijmové nerovnosti v letech 1990
az 2010 dle UNICEF 2013).

Analyticka strategie a data

V této analyze se zaméruji na celkovy (hruby) efekt socialnich
charakteristik na volebni ucast, nebot hlavnim cilem studie
je zjistit, jak se vyviji socialni a tfidni podminénost volebni
ucasti v ase. Proto zde nejsou prezentovany efekty socialnich
charakteristik oCiSténé od vlivu ostatnich proménnych, at uz
demografickych (vék, pohlavi, misto bydlisté) ¢i postojovych.
Analyticka strategie, ktera byla pouzita ke studiu vyvoje ucasti
jednotlivych spolec¢enskych skupin ve volbach, je zalozena na
dvou zakladnich postupech: analyze vztahu volebni ucasti

a socialnich charakteristik v jednotlivych volbach a regresnim
modelovani vyvoje tohoto vztahu v ¢ase.

Pro posouzeni vztahu kazdé proménné a volebni ucasti
budu nejprve prezentovat kontingencni tabulky, které zobra-
zuji miru ucasti spolecenskych skupin v jednotlivych volbach.
Tyto tabulky jsou doplnény o souhrnné vyjadfeni t€snosti
vztahu volebni ucasti a pfislusné charakteristiky, k némuz
vyuzivam rozdil v icasti mezi krajnimi kategoriemi dané pro-
ménné, kontingencni koeficient a index kappa. Index kappa
je pocitan jako standardizovana odchylka logaritmu poméru
Sanci pro vSechny podskupiny dané proménné v urCitém
roce [Hout, Brooks, Manza 1995; v ¢estin€ viz Smith, Maté&ji
2011]. Cim je index kappa nizsi a bliZsi nule, tim mensi ma
dana proménna vliv na volebni ucast, a naopak, ¢im je vyssi,
tim vétsi ma dana proménna vliv na volebni ucast.*

Volebni ucast sociodemografickych skupin mize byt v Case
rozdilna ze dvou divodl. Prvnim moznym diivodem je nesta-
bilita odhadi praimérné ucasti jednotlivych skupin v diisledku
vybérové chyby. Druhym divodem je realna zména v poli-
tickém chovani spoleCenskych skupin.’ Problém nestability
odhadu 1ze feSit testovanim statistické vyznamnosti odliSnosti
jednotlivych odhadid. Vzhledem k velkému mnozstvi testd,
které by bylo nutné Cinit, bude vSak pro naSe ucely dostatecné,
kdyz rozdily ve volebni ucasti ur€ité socialni podskupiny mezi
dvéma volebnimi roky, které nepfesahnou pét procentnich
bodi, nebudou chapany jako vyznamné, protoZe mohou byt
zpusobeny chybou vybéru. Naopak pfi vysSich rozdilech 1ze
jiZ hovofit o zméné ve volebnim chovani jednotlivych skupin.

Vysledky uvedené analyzy ukazou, ze v ¢ase dochazi ke
zméné€ vztahu mezi volebni ucasti a vzdé€lanim, pfijmem
i socialni tfidou. Proto nasledné provedu testovani statistické
vyznamnosti zmé€ny efektu v ¢ase pomoci konvergencnich
modeli. Konvergenéni model pfedstavuje zakladni pristup
pfi zkoumani socialni zmény pomoci opakovanych dotazni-
kovych Setfeni [viz Firebaugh 1997, 2008: 172-206]. Konver-
gencni (nékdy téz divergencni) model pracuje se slou¢enymi
daty za delSi obdobi, vyuziva ¢as jako vysvétlujici proménnou
a predevS§im obsahuje interakéni efekt ¢asu s proménnou
vyzkumného zajmu. Sila a vyznamnost interakéniho efektu
indikuje zménu vztahu mezi vysvétlujici a vysvétlovanou pro-
ménnou. Konvergenéni model vyuziva ¢as jako kontinualni
proménnou a predpoklada postupnou linedrni zménu (Cas
miiZe byt definovan pomoci stejné dlouhych intervali jako
napriklad rok, ale i pomoci nestejné dlouhych obdobi, ktera
charakterizuji napfiklad odliSné faze spolecenského €i politic-
kého vyvoje).t

Pii analyze zmény v ¢ase je nutné uvazit vliv toho, jaké
¢asové body jsou pouZity pro srovnani. Rada studii vlivu
socialniho statusu na volebni ucast v USA [Leighley, Nagler
1992a; Hout, Brooks, Manza 1995; Shields, Goidel 1997]
upozornila na to, ze lze dojit k odliSnym zavérim ohledné
selektivni tfidni demobilizace v zavislosti na tom, jaké obdobi
je vyuzito ke srovnani. Proto v nasledujicich analyzach upo-
zoriuji na mozné odliSné zavéry v pripadé analyzy jiného
¢asového obdobi. U nékterych proménnych totiz zalezi na
tom, zda je analyzovan vyvoj od roku 1992, nebo 1996.

K analyzdm byla pouZzita data z dotaznikovych Setieni
konanych po volbach do Federalniho shromazdéni (Ceské
narodni rady) v letech 1990 a 1992 a do Poslanecké snémovny
v letech 1996 az 2010. VSechna Setfeni probihala metodou
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osobnich rozhovort s respondenty. Cilovou populaci bylo oby-
vatelstvo CR starsi 18 let. Sbér dat ve vétsiné piipadt provedlo
IVVM/CVVM a STEM. Sbér dat probihal ve vech pripadech
kratce po volbach s vyjimkou roku 2002, kdy byl realizovan
priblizné€ pil roku po volbach. Pocty respondentii v jednotli-
vych Setfenich se pohybuji v rozmezi od 1110 (v roce 1992) po
2035 (v roce 1998). Presné udaje o nazvech Setfeni, zplisobu
vybéru a poctu respondentii udava tabulka ¢. 1. Tato tabulka
zaroven ukazuje, Ze pro roky 1996 a 2002 byla pouzita dvé
rizna Setfeni, nebot povolebni studie neobsahovaly kvalitni
udaje o socialni tfidé respondentt (pro rok 1998 se nepoda-
filo ziskat Setfeni, které by zaroven obsahovalo volbu strany
a prijem domdcnosti). Data ze v§ech Setfeni byla vazena tak,
aby odpovidala volebnim vysledkiim a aby kazdy rok mél pri
vypoctech stejny pocet pripada.

Vzdélani je operacionalizovano pomoci rozliSeni jeho
Ctyf stupnt: vzde€lani zakladniho, stfedniho bez maturity,
stfedniho s maturitou a vysokoSkolského. U stfedoskolského
vzdélani je tedy hlavnim kritériem odliSnosti jeho dvou typt
ziskani maturity, nikoli to, zda se jedna o absolvovani uciliSte,
¢i stfedni Skoly. Mezi lidi s vysokoSkolskym vzdélanim jsou
zafazeni i ti, ktefi absolvuji vyssi odborné §koly bez vysoko-
Skolského statusu.

Pro kategorizaci socialni tfidy byla vyuzita klasifikace
ISCO-88, ktera byla nasledné piekodovana do tfidniho
schématu o péti tfidach: vysSich odbornikd (ISCO 1 a 2),
nizs§ich odbornikt (ISCO 3), rutinnich nemanualnich pracov-
nikd (ISCO 4 a 5), kvalifikovanych manualnich pracovnikii
(ISCO 6 a 7), polokvalifikovanych a nekvalifikovanych pra-
covnikil (ISCO 8 a 9). Tyto skupiny byly na zakladé otazky
na zaméstnanecky status doplnény o kategorii podnikateld
a osob samostatné vydé€leéné Cinnych a kategorii dichodcii
a nezaméstnanych.” Kategorie dichodcti a nezaméstnanych
byla zavedena proto, Ze téméf ve vSech vyzkumech chybéla
informace o pfedchozim zaméstnani u dichodcii a nezamést-
nanych a v pfipad€ vylouceni téchto pripadil by doslo ke ztra-
t€ vice nez jedné Ctvrtiny pripada s vétS§inou nadprimérnou
volebni ucasti.

Prijem byl méfen pomoci celkového prijmu domacnosti,
ktery Iépe odrazi socialni postaveni jedince nez osobni pfijem

jedince, a to pfedevsim u domacnosti, v nichZ ma pfijem jen
jedna osoba nebo v nichZ je ve vysi prijmu jedincd vyrazny
rozdil. Vzhledem k inflaci byl pfijem kategorizovan do kvinti-
14, ¢imZ byla zajist€éna mozZnost srovnani vyvoje volebni ucasti
jednotlivych piijmovych skupin v ¢ase. Analyza vztahu piijmu
a volebni ucasti je vyrazné omezena nariistem podilu chybéji-
cich odpovédi na otazku ohledné vyse piijmu. Zatimco v roce
1996 bylo chybéjicich odpovédi pouze 9 %, v roce 2010 to bylo
29 %.

Analyza vyvoje socioekonomické
podminénosti volebni tcasti

'Vyvoj vztahu volebni ti¢asti a socioekonomickych charakte-
ristik voli¢li budu nejprve analyzovat pomoci kontingen¢nich
tabulek a souhrnnych indexti ¢i kontingen¢nich koeficientt.
Nasledné pristoupim k prozkoumani zmény vztahu téchto
charakteristik a volebni ucasti pomoci konvergen¢nich mode-
1.

Dvourozmérna analyza vyvoje volebni ucasti

v jednotlivych spolec¢enskych skupinach

Vliv vzdélani na volebni ucast v Cesku postupné roste, nejvét-
Sich efektli dosahoval v obdobi niZsi volebni ti¢asti od snémov-
nich voleb v roce 2002 (viz tabulku €. 2). Zatimco rozdily ve
volebni ucasti mezi jedinci se zakladnim a vysokoSkolskym
vzdélanim dosahly v 90. letech maximalné 14 procentnich
bodl, na pocatku 21. stoleti byly minimaln€ na urovni 22
procentnich bodl. Tato zména se projevuje i ve vysi kontin-
gencniho koeficientu, ktery je uveden ve spodni ¢asti tabulky
a ktery dosahuje nejvyssich hodnot v poslednich tfech volbach
(s vyjimkou roku 1992). Rozevirani ntizek mezi vzdélanostni-
mi skupinami je disledkem vétSiho poklesu volebni ucasti sku-
pin se zakladnim a stfedoSkolskym vzdélanim, ktery od roku
1992 do roku 2010 pfesahl 20 procentnich bodd, a nizSiho
poklesu vysokoskolsky vzdé€lanych, jejichZ ucast klesla pouze
o 11 procentnich bodt.

Mezi jednotlivymi vzd€lanostnimi kategoriemi existovala
v 90. letech relativné Citelnd podobnost. Od roku 1992 se dle

6
NASE SPOLECNOST 12013



vySe volebni ucasti odliSily dvé vzd€lanostni skupiny: (1.) lidé
se zakladnim vzdé€lanim a stfedoSkolskym vzdélanim bez
maturity; (2.) lidé se stfedoSkolskym vzd€lanim s maturitou
a vysokoskolskym vzdélanim. Od voleb v roce 2002 nicméné
doslo k odpojenti tteti skupiny, jelikoZ rozdil ve volebni ucasti
vysokoskolakt a stfedoskolakti s maturitou dosahuje od roku
2002 pfiblizn€ 10 procentnich bodi. Navic ve volbach v roce
2006 a 2010 byla ucast stfedoskolsky vzdélanych bez maturity
odlisSna od ucasti jedinct se zakladnim vzdélanim. Zatimco
jesté v roce 1998 bylo tedy mozné o vlivu vzd€lani na volebni
ucast uvazovat v kontextu dvou kategorii dosazeného formal-
niho vzdé¢lani a od roku 2002 ve tfech, pak od roku 2010 je
nutné uvazovat jiz ve ¢tyrech kategoriich.

V ¢Case tak dochazelo k postupnému poklesu volebni ucasti
ve vSech vzdé€lanostnich skupinach, nicméné tyto poklesy se
objevily v rliznych ¢asovych obdobich a nebyly uniformni.
Nejvétsi zmeénu prinesly volby v roce 2002, kdy doslo opro-
ti volbam v roce 1998 k vyraznému poklesu volebni ucasti
jedinct se zakladnim vzdélanim (o 19 %), k menSimu poklesu
Ucasti jedinct se stiedoskolskym vzdélanim (priblizné€ o 19 %)
a minimalnimu poklesu ucasti jedinci s vysokoskolskym vzdé-
lanim (o 10 %). Soubézné s tim podstatné vzrostl index kappa
a priblizil se své hodnoté z roku 1992. V letech 1992 a 2002
nicméné byla souvislost vzd€lani a volebni ucasti naprosto
odli§na. Zatimco v roce 1992 bylo mozné rozlisit dle volebni
ucasti dvé vzdélanostni skupiny (jedinci s vysokoSkolskym
vzdélanim a jedinci s maturitou méli shodnou ucast) a rozdil
mezi jedinci se zakladnim a vysokoSkolskym vzdélanim byl
na urovni 14 procentnich bodu, v roce 2002 byla tcast stra-
tifikovana do tfi vzdélanostnich skupin s linearné se ménici
mirou volebni uc€asti (shodnou ti¢ast méli tentokrat jedinci se
zakladnim a se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity) a s
rozdilem v G¢asti mezi jedinci se zakladnim a vysokoskolskym
vzdélanim na urovni 22 procentnich boda. Index kappa sice
nékdy nedokaze presné zachytit rostouci stratifikaci, s vyjim-
kou roku 1992 jsou nicméné nejvyssi hodnoty tohoto indexu
dosazeny prave ve tiech poslednich volbach. Proto lze tvrdit,
Ze v Case dochazi k nartstu vlivu vzdélani na volebni ucast.

Po analyze hlavniho indikatoru kognitivnich zdrojt (vzdé-
lani) se nyni zaméfim na indikatory materidlnich zdroji
(vySe prijmu a socialni tfida). Pfijem domacnosti relativné
systematicky ovliviiuje volebni ucast, nebot vyssi ucast maji

skupiny s vy$§im pfijmem (viz tabulku ¢. 3). Na druhou

stranu existuji vyrazné odliSnosti ve vyvoji intenzity tohoto
vztahu. Zatimco v roce 2002 byl rozdil ve volebni ucasti mezi
skupinami s nejniZz§im a nejvysSim prijmem 19 procentnich
bodt, nasledné ve volbach v roce 2006 byl pouze 12 procent-
nich bodt a o ¢tyfi roky pozdéji jiz opét 18 procentnich bodt.
V porovnani vlivu jednotlivych indikatord socialniho statusu
(vzd€lani a prijmu) je zaraZejici odliSnost sily jejich vztahu
s volebni ucasti v roce 2006. Ve vSech ostatnich volbach byl
rozdil ucasti krajnich skupin z hlediska vzdélani i pfijmu
priblizné stejny s maximalni odliSnosti 12 procentnich bodi
v roce 1992 (viz radky uvadéjici rozdil), pouze v roce 2006
tento rozdil dosahl vice nez 20 procentnich bodl. Zatimco
ve volebni ucCasti krajnich vzdélanostnich skupin nastal
v roce 2006 nejvetsi rozdil, u piijmovych skupin byl tento
rok charakterizovan relativné rovnomérnou volebni ucasti.
To naznacuje, Ze mechanismus vlivu vzdélani a pfijmu na
volebni ucast nemusi byt stejny.

Vliv pfijmu na volebni tc¢ast navic neni linedrni. Zatimco
ucast kvintilu s nejniZ§im prijmem byla vétSinou minimalné
o 10 procentnich bodii niz§i nez ucast kvintilu s druhym
nejniz§im piijmem (s vyjimkou roku 2006 a voleb s vysokou
volebni ucasti v letech 1990 a 1992), tak ucast tii stiednich
kvintilovych skupin byva v rozmezi nékolika procentnich bodl
a pouze v letech 1996 a 2006 presahl tento rozdil 5 %. V Case
doslo k nejvétsimu poklesu volebni tcasti u jedincill s nejnizsi-
mi prijmy a k nejmensimu poklesu u skupiny s nejvyssimi pfi-
jmy. Dle indext kappa mél pfijem na volebni ucast nejvetsi vliv
v letech 1996 a 2010, nicméné efekt jednotlivych kvintili byl
odlisny. Zatimco v roce 1996 mé€ly nejvyssi ucast druhy a paty
kvintil a vztah pfijmu a Gcasti byl nelinearni, tak v roce 2010
byl vztah linearni a nejvyssi ucast mél paty kvintil (skupina
s nejvysSim piijmem). Obdobné jako v pfipad€ vzdelani doslo
iu prijmu k postupné stratifikaci volebni ucasti a k rozevirani
ntzek v mife volebni ucasti jednotlivych skupin.

Z hlediska socialni tfidy maji stabiln€¢ nejvyssi volebni
ucast vyssi a nizsi odbornici a podnikatelé a osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné (viz tabulku €. 4). Volebni ucast téchto sku-
pin byla vZdy nadprimérna a rozdil oproti primérné ucasti
v danych volbach v ¢ase roste. Navic maji tyto skupiny témeét
shodnou uroven volebni ucasti. Vysoka volebni ucast podnika-
telll a Zivnostnikll neni pfekvapivym udajem, nebot se jedna
o skupinu, které se vyrazné€ dotyka statni regulace a ktera ma
tedy velky zajem na volebnim vysledku [Lipset 1960: 188].
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Ugast rutinnich nemanualnich pracovniki a kvalifikovanych
manualnich pracovnikil je podobna a zaroven niZsi nez prui-
meérna volebni ucast v danych volbach. Stabilné€ nejnizsi cast
maji nekvalifikovani pracovnici, v jejichZ pfipad€ doSlo navic
v Case k nejvétSimu poklesu volebni tcasti (pfi srovnani let
1992 a 2010). Ugast skupiny diichodcii a nezaméstnanych se
pohybuje presn€ na urovni primérné volebni ucasti v daném
roce. Kontingencni koeficient a index kappa, které méfi silu
vztahu mezi G€asti a zaméstnaneckou pozici, potvrzuji stejny
trend jako v pfipad€ vzdélani. Nejprve doslo k nariistu tfidni
nerovnosti ve volebni ucasti v roce 1992, poté nerovnost klesla
a vzrostla znovu az od voleb v roce 2002.

s

Vyvoj nerovnosti ve volebni ucasti v ¢ase

Dosud prezentované udaje o vyvoji volebni ucasti jednotli-
vych spolecenskych skupin poskytuji argumenty pro tvrzeni,
Ze dochazi k nartstu nerovnosti ve volebni ucasti z hlediska
vzdélani, pfijmu a socialni tfidy. Volebni ucast tak klesala
pomaleji u vysokoskolsky vzdélanych neZ u méné vzdelanych,
u bohatsich nez u chudsich a u vyssich tfid nez u nizSich trid.
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'V navaznosti na tato zjiSténi budu nyni systematicky analyzo-
vat zménu volebni ucasti riznych spolecenskych skupin a zjis-
fovat, zda v Case dochazi k narustu rozdilll v ucasti téchto
skupin a zda je tato odliSnost vyznamna nejen statisticky, ale
i substantivné. K této analyze vyuZivam konvergenéni model,
ktery pomoci interakce proménné zajmu a proménné cCasu
zjistuje, zda postupné dochazi k linearni zméné vlivu jednot-
livych kategorii proménné zajmu na volebni ucast. Cas byva
v takovém modelu specifikovan jako kontinualni proménna.
Jestlize je cilem spiSe popis vyvoje, nejsou do modelu vklada-
ny jiz zadné dalsi vysvétlujici proménné [viz Firebaugh 1997,
2008: 172-206].

V tabulce €. 5 prezentuji konvergenéni modely pro vzdéla-
ni, prijem a socialni tfidu. Horni ¢ast tabulky zobrazuje fixni
efekt proménné zajmu na volebni ucast. Vzhledem k tomu, Ze
casova proménna je operacionalizovana v letech, prvni volby
jsou oznaceny nulou a postupné se ¢asova proménna zvysuje
o dalsi roky, konstanta pfedstavuje volebni ucast srovnavaci
kategorie v prvnich volbach. Jestlize pridame hodnotu kon-
stanty k fixnim efekttim, ziskame hodnoty volebni ucasti dané



kategorie v prvnim roce srovnani, tedy v roce 1992.% Zmény
v Case reprezentuji hodnoty interakci. Jelikoz ¢as je specifiko-
van pomoci hodnot v letech, predstavuje interakce linearni
trend v ucasti dané kategorie. Prostfedni cast tabulky ¢. 5
obsahuje statistiky jednotlivych modeld s daty a spodni ¢ast
tabulky ukazuje tzv. predpovézené pravdépodobnosti volebni
ucasti na zakladé modeld. Tyto pfedpovézené pravdépodob-
nostijsou prezentovany pro v§echny kategorie ve dvou krajnich
obdobich méfeni (rok 1992 a 2010) a umoznuji posoudit vécny
vyznam dané interakce nad ramec jeji statistické vyznamnos-
ti. Proto napfiklad konvergencni model pro vzdélani ve spod-
ni ¢asti tabulky €. 5 ukazuje, Ze na zakladé modelu by v roce

1992 byla volebni tcast jedinct se zakladnim vzdélanim 76 %,
zatimco v roce 2010 by byla 45 %.

V pripadé vzdélani doslo v Case k postupnému rozevieni
ntzZek ve volebni ucasti jednotlivych vzdélanostnich kategorii.
Konvergenéni model, ktery zobrazuje vyvoj vlivu vzdélani
na volebni ucast v obdobi 1992-2010, obsahuje statisticky
vyznamnou interakci vysokoSkolského vzdé€lani a linearniho
efektu Casu. Znamena to, Ze volebni ucast vysokosSkolsky
vzdélanych jedinci klesala pozvolnéji nez ucast jedincl se
zakladnim vzdélanim. U jedincu se stfedoSkolskym vzdéla-
nim klesala ucast také pozvolné&ji nezZ u jedinct se vzdélanim
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zakladnim, ale vyrazné€ji neZ u jedinci s vysokoSkolskym
vzdélanim; tyto rozdily vSak nebyly statisticky vyznamné.

U jednotlivych vzdélanostnich kategorii se tedy postupné
ménila intenzita jejich vlivu na volebni u¢ast. Zménu lze nej-
Iépe charakterizovat na zakladé€ vyvoje tzv. pravdépodobnosti
volebni ucasti jednotlivych skupin. Ty jsou vypocitany na
zakladé daného konvergen¢niho modelu. Zatimco u jedinct
se zakladnim vzdélanim by doslo na zakladé modelu v letech
1992 a 2010 k poklesu volebni ucasti o 31 procentnich bodd,
u jedinct s maturitou o 24 procentnich bod a u vysokoskolsky
vzdélanych dokonce pouze o 10 procentnich bodt. V pripadé
vzdélani tedy doslo v ase k postupné stratifikaci volebni ucasti.

Vliv pfijmu na volebni ucast v analyzovaném obdobi
postupné krystalizoval a teprve ve volbach v prvni dekadé
21. stoleti bylo mozné zaznamenat ordinalni sefazeni jed-
notlivych pfijmovych skupin dle volebni ucasti (nejchudsi
skupiny se ucCastnily nejméné Casto a nejbohatsi nejcastéji).
Neexistence této ordinality pfed volbami v roce 2002 je vidét
v hodnotach fixnich efektl pfijmu v konvergenénim modelu.
Ve vSech prijmovych skupinach dochazelo k poklesu volebni
ucasti, nicméné ve dvou kvintilech s bohatSimi jedinci byl
pokles uc¢asti mnohem pozvolnéjsi. Interakce Casu a ¢tvrtého
a patého kvintilu jsou statisticky vyznamné. Piredpovézené
pravdépodobnosti ukazuji, ze v letech 1992 a 2010 by volebni
ucast klesala nejvice v nejnizsim pfijmovém kvintilu, a to o 34
procentnich bodt, zatimco ve dvou kvintilech s nejvy$sim
prijmem by klesla o 15 az 18 procentnich bodl. Rozdily ve
volebni ucasti jednotlivych pfijmovych skupin se tak v Case
podstatn¢ zveétsily.

V pripad€ socidlni tfidy konvergenéni model ukazuje, Ze
volebni ucast klesa ve vSech tfidnich skupinach pfiblizné
stejn€, resp. ze rozdily v poklesu volebni tcasti jednotlivych
trid nejsou statisticky vyznamné. Fixni efekt ¢asu a interak¢ni
efekty naznacuji, Ze volebni ucast klesala nejvice u rutinnich
nemanualnich pracovnik® a u polo- a nekvalifikovanych d¢l-
nikil. Prestoze interak¢éni efekt neni statisticky vyznamny, uka-
zuji pfedpovézené pravdépodobnosti volebni ticasti na zakladé
konvergenéniho modelu, Ze zatimco volebni ucast vysSich
odbornikil a podnikateli by v obdobi 1992 a 2010 klesla o 14

procentnich bodt, ucast rutinnich nemanualnich pracovniki
by klesla o 28 a ucast polo- a nekvalifikovanych délniki o 29
procentnich bodu.’

Analyza vyvoje vlivu vzdélani, pfijmu a socialni tfidy
na volebni ucast pomoci konvergenénich modelti odhalila
vyznamné pravidelnosti ve vyvoji socidlni podminénosti
volebni tcasti v Cesku v letech 1992 az 2010. Fixni efekty kon-
vergen¢nich modelll bez vyjimky prokazaly, Ze volebni ucast je
socialné a ekonomicky podminéna. Navic statisticka vyznam-
nost nékterych interakénich efektli v téchto modelech nazna-
Cuje, ze v letech 1992 a 2010 doslo k nartstu rozdild volebni
ucasti mezi rtizn€ vzdélanymi a bohatymi skupinami volict.
V pripad€ socialni tfidy byly rozdily vyznamné substantivné,
nikoli statisticky. Prestoze tedy klesa volebni ucast ve vSech
skupinach, pokles je vyraznéjsi u jedinct s nizkym vzdélanim
a pfijmem a u ¢lent nizsich socialnich tfid, zatimco u vysoko-
Skolsky vzdélanych jedincii, jedincti s vyS$§Sim pfijmem a Clent
vysSich socialnich tfid je pokles maly.

Narust nerovnosti volebni ucasti jednotlivych socidlnich
skupin byl ocekavatelny nejen na zakladé klesajici volebni
ucasti, ale také na zakladé rostouci prijmové nerovnosti
v zemi. Kontextualni teorie vlivu zdrojli na volebni ui¢ast totiz
tvrdi, Ze s rostouci socialni nerovnosti na urovni politickych
jednotek dochazi k nartstu socialnich nerovnosti ve volebni
ucasti [Schattschneider 1960; Solt 2010]. S cilem prozkoumat
zakladni tvrzeni této teorie zobrazuje graf ¢. 1 hodnoty Gini
koeficentu, ktery méfi pfijmové nerovnosti v Cesku, a hodno-
ty kontingenénich koeficientl pro jednotlivé socialni charak-
teristiky v jednotlivych volbach od roku 1990 do roku 2010.
Jak je vidét z grafu, k urcité stratifikaci volebni ti¢asti doslo jiz
ve volbach v roce 1992 (podle vzdélani a socialni tridy), tedy
v dobé, kdy se téméf nezménila hodnota Gini koeficientu mezi
roky 1990 a 1992. V dal§im obdobi ale dochazi s nartstem cel-
kové prijmové nerovnosti v zemi i k nartstu vlivu socidlnich
charakteristik na volebni ti¢ast. Pearsontv korela¢ni koeficient
pro vztah pfijmové nerovnosti a efektu jednotlivych promén-
nych pfevySuje hodnotu 0,6 (vzdé€lani - 0,64; prijem - 0,87;
socialni tfidy - 0,70) a méfeny vztah lze tedy povazZovat za
relativné tésny."”

Graf 1: Vyvoj vlivu vzdélani, pfijmu a socialni tfidy na volebni ticast v souvislosti s GINI koeficientem nerovnosti v letech 1990-2010 (procenta)
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Zdroj: TransMonEE 2013 (GINI koeficient); tabulky ¢. 2 az 4 (kontingenc¢ni koeficienty pro vztah Gcasti a vzdélani, pfijmu a socidlni tridy).
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Zavér

Tato studie prokazala postupny narust socidlni stratifikace
volebni ucasti v Ceské republice. Soucasné poznani rozsi-
fuje tato studie dvéma sméry. Zaprvé piedstavila informace
o volebni ucasti jednotlivych socioekonomickych skupin od
pocatku 90. let do soucasnosti. Zadruhé byly tyto informace
vyuzity k prozkoumani vyvoje volebni ucasti jednotlivych pod-
skupin a testovani toho, zda dochazi v ¢ase k rostouci diferen-
ciaci volebni ucasti jednotlivych skupin, resp. zda v nékterych
skupinach klesa volebni ucast rychleji nez v jinych. Analyzy
odhalily, Ze volebni ucast je v Cesku socialné stratifikovana
a Ze voleb se ucastni spiSe jedinci s vys§imi zdroji a statusem.
Volebni ucast je tak mimo jiné ovlivnéna vzd€lanim, pfijmem
a socialni tfidou. To je v souladu s oCekavanimi teorie social-
niho statusu a zdrojt.

U vSech analyzovanych charakteristik dochazi navic v ¢ase
k nartstu jejich vlivu a roste tim padem nerovnost ve volebni
Ucasti jednotlivych socialnich skupin. Analyzy kontingenc-
nich tabulek nicméné ukazaly odliSnou dynamiku v nartstu
vyznamnosti vlivu jednotlivych socioekonomickych charak-
teristik. AcCkoli volebni ucast v roce 1992 byla jest€ vysoka
a presahla 85 %, byla jiz stratifikovana dle vzd€lani a socialni
tridy. V Case pak dosSlo k dalSimu nartstu t€chto nerovnosti.
Vliv prijmu na volebni ucast se objevil aZ ve volbach v roce
1996 a postupné krystalizoval do podoby typické pro tradi¢ni
demokratické staty, ktera se odrazi v teorii socialniho statusu
a zdroji. Tato odliSna dynamika vztahu jednotlivych social-
nich charakteristik a volebni u¢asti naznacuje, Ze kazda z nich
muZe predstavovat odliSny mechanismus, jakym status pod-
minuje volebni ucast.

VySe zminéna postupna krystalizace socialni podmi-
nénosti volebni ucasti mela dokonce v pripadé nékterych
podskupin linearni trend. Konvergenéni modely prokazaly
linearni nardst nerovnosti ve volebni ucasti z hlediska vzdé-
lanosti a prijmu (alespon na pétiprocentni hladiné statistické
vyznamnosti), zatimco krystalizace tfidn€ podminéné volebni

nerovnosti byla zplisobena nerovhomérnym vyvojem ucasti
jednotlivych skupin. Skute¢nost, Ze v ¢ase dochazi k nartstu
rozdil ve volebni tcasti skupin s niz§im a vy$$im socialnim
statusem a Ze tento narlst souvisi s postupnym zvySovanim
prijmovych rozdili v Ceské spolecnosti, naznacuje, Ze s velkou
pravdépodobnosti plati Schattschneiderova hypotéza [1960],
podle nizZ socidlni a pfijmova nerovnost ve spolecnosti vede
k socialni nerovnosti ve volebni ucasti.

VySe popsané vzd€lanostni, prijmové a tfidni nerovnosti
mohou mit nepfiznivé dlsledky pro politickou reprezentaci
jednotlivych socialnich skupin. Ke zkresleni preferenci obc¢a-
nii ve volebnim procesu totiz dochazi pravé tehdy, kdyz se
voleb ucastni ve vét§i mife pouze nékteré spolecenské skupi-
ny [Lijphart 1997]. Hlas riznych lidi ohledné toho, co déla
jejich vlada, by totiz mél byt rovnocenny, pfiCemz nestaci
princip jedna osoba-jeden hlas a zakotveni opravnéni vSech
obc¢ant ucastnit se voleb. Diilezita je i moznost a schopnost
efektivn€ na volbach participovat [Sen 1999]. V pripadé neu-
Casti nizkostatusovych skupin ve volbach vSak nebude na
vin€ nedostatek zdroji k samotné participaci, jako spise to, ze
Clenové té€chto skupin nevidi ve vefejném Zivot€ nikoho, kdo
by reprezentoval jejich zajmy a jemuZ by mohli divérovat. Pre-
devs§im pro nizkostatusové skupiny je pak dulezita soutézZivost
a programova rozdilnost mezi stranami [Hill, Leighley 1996;
Powell 1980]. Nedostate€na moznost vybéru mezi volebnimi
stranami jiZ byla identifikovana jako jeden z hlavnich divodi
poklesu volebni ucasti v Cesku [Linek 2011].

V Ceské republice jsme tak svédky nejen procesu postup-
ale i rostouci stratifikace volebni ucasti. Oba procesy mohou
- ale nemusi - byt vzajemné podminéné. Zda se totiz, Ze mira
stratifikace volebni ucasti souvisi s urovni pfijmové nerovnosti
v zemi. Cim je nerovnost vétsi, tim méné se nizkostatusové
skupiny ucastni voleb. Rostouci prijmova nerovnost by tak
mohla mit znepokojujici diisledky pro vyvoj Ceského demokra-
tického politického systému.
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Na druhé strané Ize argumentovat, Ze nizkostatusové skupiny mohou
mit stejny, nebo dokonce vétsi zajem na volebnich vysledcich (a tedy
i zisky z hlasovéni), nebot rozhodnuti vlady mohou jejich materidlni
situaci ovlivnit vice nikoli v absolutnim, ale relativnim smyslu. Takova
argumentace se v literatufe nicméné neobjevuje, pficemz diivodem je
predevsim stabilné vy3si volebni Ucast vysokostatusovych skupin.
Schattschneider [1960] prezentoval relativné automaticky mechanis-
mus, pro¢ by mélo dochézet s rostouci spolec¢enskou nerovnosti k ne-
rovnosti ve volebni ucasti. Dlivodem je schopnost bohatsich skupin
ovlivihovat politickou agendu, diky ¢emuz dochazi k narGstu odcizeni
chudsich voli¢d od politického procesu. Agenda chudsich skupin totiz
neni reprezentovéna ve volebnim procesu, a tyto skupiny tak nemaji
dlvod se voleb tcastnit.

Index kappa je vhodny pro srovnani vztaht mezi proménnou zajmu a
volebni Ucasti v ¢ase, nebot bere v potaz riiznou (a proménlivou) veli-
kost jednotlivych skupin, kterd se muize v ¢ase ménit. Navic tento index
nepredpokladd ordinalitu sefazeni jednotlivych skupin. Index kappa je
vyuzitelny pro proménné s vétsim poctem kategorii jako napfiklad so-
cidlni tfida ¢i vzdélani.

S ohledem na neexistenci validiza¢nich studii v Cesku je nutné pfi-
jmout predpoklad, Ze mira nepfesného odpovidani na otazku ohledné
volebni Ucasti ve volbach je mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami
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stejna a v case stabilni. Kdyby se ménila, byl by to jeden z moznych
zdrojt zmény stability vztahu mezi socialnimi charakteristikami a vo-
lebni ucasti v case. Leighley a Nagler [1992a] nicméné ukazali, ze v USA
ve druhé poloviné 20. stoleti mirné vzrostl rozdil mezi nepfesnym od-
povidanim v tfidné a pfijmové definovanych skupinach, kdy volebni
Ucast nadhodnocuji ¢astéji vysokostatusové skupiny. NarGst nerovnos-
ti ve volebni Ucasti tak muze byt ¢astecné zptsoben témito odlisnost-
mi v odpovidani rdznych statusovych skupin.
Alternativnim pfistupem mze byt provedeni separatnich regresnich
modell pro jednotlivé roky a porovnavani velikosti regresnich koe-
ficientd. Tento pfistup ale neumoznuje testovat vyznamnost zmény
vztahu mezi vysvétlujici a vysvétlovanou proménnou v ¢ase. Separatni
regresni modely pro jednotlivé roky nicméné potvrzuji zde prezento-
vané zavéry.
Kategorie student(, zen/muz(i v domacnosti a ostatnich byly vylou-
¢eny z analyzy. Ve slou¢eném datovém souboru tvoii tyto kategorie
necelych deset procent piipadu.
Z analyz vylucuji volby v roce 1990, kdy byla téméf univerzalni volebni
Ucast a kdy mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami neexistovaly rozdi-
ly ve volebni ucasti.
Jestlize dojde k seskupeni vyssich a nizsich profesional(i a podnikateld
do jedné kategorie, zlistane interaké¢ni efekt ¢asu a tfidy v konvergen-
¢nim modelu stéle statisticky nevyznamny.
10V piipadé vyuziti indext kappa namisto kontingencnich koeficientl
by doslo k mirnému snizeni Pearsonovych korela¢nich koeficientd, a to
pfiblizné o hodnotu 0,25.
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