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Jedním ze specifických znaků hlasování ve volbách – na roz-
díl od dalších forem politické participace – je jeho relativní 
jednoduchost a krátkodobost. Náklady na hlasování jsou ve 
srovnání s ostatními formami politické participace minimál-
ní, základním požadavkem je čas na cestu k volební místnosti 
a rozhodnutí, pro koho hlasovat. Kromě určitých kognitivních 
schopností nevyžaduje účast ve volbách jakékoli jiné zvláštní 
schopnosti ani zdroje včetně finančních [Verba, Nie, Kim 
1978: 53, 310–316]. Volební účast by tedy na základě svých 
charakteristik neměla být podmíněna socioekonomickým sta-
tusem ani rozdílnými zdroji, jimiž jedinci disponují. Je naopak 
oprávněné očekávat menší míru sociální stratifikace a menší 
sociální a třídní rozdíly ve volební účasti než v jiných formách 
politické participace [Schlozman, Verba, Brady 2012]. Účast 
ve volbách byla dokonce chápána jako mechanismus, který by 
měl zajistit rovnováhu mezi jednotlivými třídami v politickém 
systému, neboť jiné formy politické participace jsou třídně 
a sociálně více podmíněné [Schattschneider 1960].

V soudobých demokraciích je nicméně běžné, že volební 
účast stratifikována je, a otázkou tedy spíše zůstává, do jaké 
míry. Vysvětlení třídní a sociální podmíněnosti volební účasti 
nabízí teorie socioekonomického statusu a zdrojů [Verba, 
Schlozman, Brady 1995; Wolfinger, Rosenstone 1980]. 
Některé studie z posledních let dokonce naznačují, že třídní 
a sociální rozdíly ve volební účasti postupem času narůstají 
[Wray-Lake, Hart 2012]. Nárůst těchto nerovností s velkou 
pravděpodobností souvisí s klesající volební účastí, nicmé-
ně empirické důkazy tohoto vztahu ještě nebyly předloženy 
[Keaney, Rogers 2006; Rosenstone, Hansen 1993: 234–248; 
Wattenberg 2002: 80; srov. Quintelier, Hooghe, Marien 2011].

Zatímco sociální a třídní nerovnosti ve volební účasti jsou 
v zahraničí běžným tématem výzkumů a publikací, v českém 
kontextu je toto téma spíše opomíjeno. Dosavadní analýzy pou-
kázaly na určité pravidelnosti v účasti ve volbách do Poslanec-

ké sněmovny: voleb se více účastní jedinci s vyšším vzděláním 
a vyšším příjmem [viz například Linek, Lyons 2007; Vlachová 
2012]. Tyto studie byly nicméně zaměřeny pouze na volby 
v letech 2006 a 2010 a o míře stratifikace účasti v předchozích 
volbách víme bohužel velmi málo. Proto se v této studii zamě-
řím na dlouhodobý vývoj vztahu jednotlivých charakteristik, 
které měří socioekonomický status (vzdělání, příjem a sociální 
třída), a volební účasti od počátku 90. let do současnosti. Prv-
ním cílem tohoto textu je tedy doplnit zjištění výše zmíněných 
studií o aspekt vývoje v čase. Nepředpokládám však, že by se 
vztah jednotlivých charakteristik socioekonomického statusu 
a volební účasti v čase neměnil, a zaměřím se tedy i na to, zda 
se proměňuje systematicky. Druhým cílem této studie je proto 
zjistit, zda volební účast v Česku klesá stejně ve všech socio-
demografických skupinách, či jen v některých, a zda rozdíly 
v účasti jednotlivých skupin postupně rostou. Cílem článku je 
tedy stanovit, zda v čase dochází k nárůstu, či poklesu sociální 
stratifikace volební účasti.

Studie prezentuje výsledky analýzy sociální a třídní 
podmíněnosti volební účasti v Česku v letech 1990 až 2010. 
Zaměřuje se na tři charakteristiky, jejichž souvislost s voleb-
ní účastí je zřejmá, a to na vzdělání, příjem a sociální třídu 
[Conway 1981; Hout, Brooks, Manza 1995; Leighley, Nagler 
1992a, 1992b; Nevitte et al. 2009; Shields, Goidel 1997; Wol-
finger, Rosenstone 1980]. V první části textu představím teorii 
socio-ekonomického statusu a zdrojů a na základě kauzálního 
mechanismu vlivu vzdělání, příjmu a sociální třídy na volební 
účast stanovím očekávání ohledně vývoje intenzity tohoto 
vztahu při klesající volební účasti. Ve druhé části popíši analy-
tickou strategii a charakteristiky datových souborů, které byly 
k analýze použity. Následně shrnu výsledky analýzy, nejprve 
ty, které byly získány pomocí kontingenčních tabulek, poté 
výsledky konvergenčních modelů, které do výpočtu zahrnují 
i efekt času. Na závěr budu diskutovat hlavní zjištění.
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Teorie socioekonomického statusu a zdrojů 
a očekávání ohledně vývoje míry stratifikace 
volební účasti

Teorie socioekonomického statusu a zdrojů představují sou-
hrn teorií vysvětlujících volební účast s pomocí sociálních 
a ekonomických charakteristik, které se primárně vztahují 
ke zdrojům, jimiž jedinec disponuje. Volební účast tak bývá 
vysvětlována především na základě indikátorů sociálního 
statusu jako vzdělání, příjem a typ zaměstnání [Blais 2000: 
45–54; Budge, Farlie 1976; Lane 1959: 45–62; Milbrath 1965; 
Nevitte et al. 2009; Topf 1995; Verba, Nie 1972; Verba, Nie, 
Kim 1978]. V následujícím shrnutí těchto teorií se zaměřím 
na určení kauzálního mechanismu, kterým působí jednotlivé 
charakteristiky sociálního statusu na volební účast. Tento 
mechanismus je totiž důležitý pro odvození očekávání ohled-
ně vztahu charakteristik socioekonomického statusu a volební 
účasti v závislosti na měnící se míře volební účasti a sociální 
nerovnosti v dané společnosti.

Obecný argument teorií socioekonomického statusu a zdro-
jů je jednoduchý. Vychází z teorie racionální volby a explicitně 
přijímá logiku Downsovy teorie volební účasti. Podle autorů 
jedné z hlavních studií je totiž užitečné uvažovat o volební 
účasti v pojmech zisků a nákladů hlasování [Wolfinger, Rosen-
stone 1980: 6]. Voleb se účastní lidé s vyšším socioekonomic-
kým statusem, protože disponují větším množstvím zdrojů 
(peníze, schopnosti nebo čas), které jim umožňují snížit, resp. 
zvládnout náklady na hlasování a dosáhnout zisků z hlasová-
ní [Wolfinger, Rosenstone 1980: 6; Verba, Schlozman, Brady 
1995]. Zdroje tedy pomáhají jak zvyšovat zisky (díky zain-
teresovanosti na výsledku voleb), tak snižovat náklady (díky 
schopnostem jedince) [Wolfinger, Rosenstone 1980: 8].

Kauzální mechanismus vlivu sociálního statusu a zdrojů 
nicméně dosud nebyl dostatečně specifikován a prokázán. 
Například Wolfinger a Rosenstone dokonce dedukují moti-
vace k hlasování a tedy i kauzalitu z individuálních demo-
grafických a sociálních charakteristik voličů [1980: 8–9]. Při 
zkoumání vlivu sociálního statusu na volební účast bývá za 
nejdůležitější charakteristiku považován příjem, neboť je 
nejrelevantnější charakteristikou z hlediska vládních politik 
(viz různé příjmové testování sociálních dávek, daňová pásma 
a v obecné rovině diskuze politických témat za použití termínů 
„chudí“ a „bohatí“ [Leighley, Nagler 1992a]). Z hlediska této 
proměnné by se tak nerovnosti ve volební účasti měly projevit 
nejvíce, jestliže vycházejí primárně z kalkulace zisku. 

Významným krokem k přesnější specifikaci kauzálního 
mechanismu vlivu socioekonomického statusu a zdrojů na 
volební účast je teorie zdrojů, která je součástí širšího modelu 
občanského dobrovolnictví [Verba, Schlozman, Brady 1995]. 
Její autoři uvádějí zdroje, které jsou pouze částečně sociálně 
stratifikované a na jejichž základě lze uspokojivě teoreticky 
interpretovat přímý a nepřímý vliv socioekonomického statu-
su na volební účast. Pro volební účast jsou těmito zdroji čas 
a občanské dovednosti v podobě komunikačních a organizač-
ních schopností. Tyto dovednosti jsou získávány především 
v zaměstnání a v církevních a jiných společenských organiza-
cích. Rozdíly v míře těchto zdrojů způsobují odlišnou volební 
účast různých sociálních skupin. Efekt statusu je tak nepřímý, 
působí skrze výše zmíněné zdroje. I v této interpretaci ovlivňu-
jí zdroje vnímání zisků a nákladů hlasování.

Obě výše zmíněná vysvětlení kladou důraz na kalkulaci zis-
ků a nákladů. Tato orientace na racionální kalkul nepředstavu-
je velký problém u materiálních zdrojů jako příjem a sociální 
třída, u kterých nebyl zpochybněn základní argument, podle 
něhož jedinci s vyšším statusem a zdroji mají větší zájem na 
volebních výsledcích a jejich zisky z hlasování jsou tedy vyšší 
než zisky jedinců s nižším statusem. Zároveň se lidé bez mate-
riálních zdrojů (a především nezaměstnaní) ocitají v nejisté 
situaci, kdy se soustředí spíše na základní životní potřeby 
než na politiku [Wolfinger, Rosenstone 1980; Teixeira 1992; 
Kleppner 1982; Blais 2000].2 Naopak u kognitivních zdrojů 
v podobě vzdělání je kauzální mechanismus jeho vlivu na 
volební účast stále diskutován. 

Poslední studie dokládají, že není vůbec zřejmé, co vzdě-
lání jedince z hlediska jeho volební účasti představuje [pře-
hled literatury poskytují Emler, Frazer 1999]. Tradičně bývá 
vzdělání považováno za indikátor sociálního statusu, a jestliže 
sociální status ovlivňuje volební účast, pak by mělo mít takový 
vliv i vzdělání, neboť těsně souvisí s příjmem a zaměstnanec-
kou pozicí. Další teorie však zdůrazňují jiný než statusový 
aspekt vzdělání. Podle jedné ze dvou nejčastějších interpre-
tací je vzdělání indikátorem kognitivních schopností jedince 
[Denny, Doyle 2008; Hauser 2000; Wolfinger, Rosenstone 
1980]. Vzdělaní lidé disponují znalostmi a kritickým myšle-
ním, které jim umožňují chápat politiku, jež často vyžaduje 
schopnost abstraktního uvažování. Pro vzdělané jedince je tak 
mnohem snazší se voleb zúčastnit a zvládnout samotný proces 
hlasování s jeho administrativní zátěží. Podle druhé interpre-
tace socializuje vzdělávací systém jedince do hodnot, které 
podporují volební účast jako pocit politické efektivity, zájem 
o politiku nebo pocit občanské povinnosti. Jedná se vlastně 
o nepřímý efekt vzdělání, který je zprostředkován určitými 
hodnotami [Campbell et al. 1960; Verba, Nie, Kim 1978].

Podle alternativního vysvětlení je ovšem vztah vzdělání 
a volební účasti nepravý, bez kauzálního působení a je důsled-
kem toho, že vzdělání slouží jako zástupná proměnná pro jiné 
charakteristiky rodiny, v níž jedinec vyrůstal, jako je napří-
klad její socioekonomický status či míra volební participace 
rodičů. Lidé, kteří získávají vyšší vzdělání, většinou pocházejí 
z rodin podporujících u dětí hodnoty, jež souběžně ovlivňují 
jak výběr vzdělanostní dráhy, tak volební účast [Verba, Burns, 
Schlozman 2003]. Právě tyto, často pouze nepozorované 
hodnoty a charakteristiky rodiny volební účast ovlivňují [viz 
například Berinsky, Lenz 2011; Hillygus 2005; Kam, Palmer 
2008; Persson 2012; Tenn 2007]. Některé studie také upozor-
ňují, že vzdělaní lidé jsou mnohem častěji vystaveni mobilizaci 
[Rosenstone, Hansen 1993: 162–169] a mají větší sociální sítě 
[La Due Lake, Huckfeld 1998]. Díky tomu je pravděpodob-
nost volební účasti vzdělaných lidí vyšší.

Výše naznačená diskuze ohledně kauzálního mechanismu 
vlivu vzdělání na volební účast ukazuje, že kalkulace zisků 
a nákladů nemusí být jediným způsobem, jakým vzdělanost 
na volební účast působí. Mechanismus vlivu totiž může spo-
čívat i v socializaci do pro-demokratických hodnot ve škole 
a v rodině či v nepřímém vlivu jiných schopností a vlastností, 
které vzdělání zprostředkovává. Ačkoli je pro proměnnou 
vzdělání obtížné určit přesný kauzální mechanismus jejího 
vlivu na volební účast, přistoupím při formulaci očekávání na 
klasický argument teorie socioekonomického statusu a zdrojů, 
který zdůrazňuje kognitivní aspekt vzdělání a tedy snižování 
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nákladů na rozhodnutí, zda a pro koho hlasovat. Tento argu-
ment byl navíc v poslední době potvrzen studií, která souběžně 
zkoumala efekt vzdělání a kognitivních schopností měřených 
pomocí různých znalostních testů [Denny, Doyle 2008]. 

Jestliže tedy mechanismus vlivu uvedených tří charakte-
ristik na volební účast spočívá v tom, že ovlivňují především 
hodnocení zisků z hlasování a nákladů na něj, účastní se voleb 
spíše ti jedinci, kteří vnímají náklady jako nízké a zisky jako 
vysoké. Snižují-li zdroje v podobě vzdělanosti, příjmu a soci-
ální třídy náklady na hlasování a zvyšují-li zisky z něj, měla 
by být volební účast sociálně stratifikována, a to při jakékoli 
její výši. Při vysoké volební účasti, kdy se účastní téměř každý 
volič, by ale z principu měla být stratifikace účasti relativně 
malá, neboť vysoká účast poskytuje pouze nepatrný prostor 
pro nárůst absolutních rozdílů mezi jednotlivými skupinami. 
Jestliže je ale volební účast nižší, bude s velkou pravděpodob-
ností volební účast rozdílná v jednotlivých skupinách.

Proč by však při nižší volební účasti mělo docházet k její 
vyšší sociální stratifikaci? Individuální teorie zdrojů [viz 
například Wolfinger, Rosenstone 1980; Verba, Schlozman, 
Brady 1995] tvrdí, že náklady na účast jsou v čase fixní. 
Potom by vztah mezi volební účastí a sociálně stratifikač-
ními charakteristikami měl být v čase stejný a neměl by být 
ovlivněn kontextem. Naopak kontextuální teorie vlivu zdrojů 
na volební účast [Schattschneider 1960; Solt 2008, 2010] tvr-
dí, že sociální nerovnost na makroúrovni ovlivňuje sociální 
nerovnost ve volební účasti na individuální úrovni.3 V zemích 
s větší sociální nerovností se tak občané disponující větším 
množstvím zdrojů účastní voleb více než občané s menším 
množstvím zdrojů, zatímco v zemích, kde je malá nerovnost, 
je volební účast pouze nepatrně stratifikovaná [obdobně též 
Scervini, Segatti 2012]. 

Jaký vývoj vztahů mezi sociálními charakteristikami čes-
kých voličů a jejich volební účastí lze tedy očekávat na základě 
uvedených teorií? V obecné rovině by na základě klasického 
argumentu kalkulace zisků a nákladů měla být volební účast 
nižší u těch skupin, které vnímají náklady hlasování jako 
vysoké a zisky jako nízké. A jelikož zdroje tuto kalkulaci 
podmiňují, měla by být účast nižší ve skupinách s nízkým 
vzděláním a příjmem a v nižších sociálních třídách. V případě 
platnosti klasické teorie zdrojů by sociální nerovnosti v účasti 
měly být relativně stabilní v čase bez ohledu na výši volební 
účasti či míru sociální nerovnosti ve společnosti. Jestliže 
naopak platí Schattschneiderova [1960] hypotéza, mělo by 
docházet k nárůstu sociální nerovnosti ve volební účasti s tím, 
jak dochází k nárůstu sociální nerovnosti v Česku (viz nárůst 
hodnot Giniho koeficientu příjmové nerovnosti v letech 1990 
až 2010 dle UNICEF 2013). 

Analytická strategie a data

V této analýze se zaměřuji na celkový (hrubý) efekt sociálních 
charakteristik na volební účast, neboť hlavním cílem studie 
je zjistit, jak se vyvíjí sociální a třídní podmíněnost volební 
účasti v čase. Proto zde nejsou prezentovány efekty sociálních 
charakteristik očištěné od vlivu ostatních proměnných, ať už 
demografických (věk, pohlaví, místo bydliště) či postojových. 
Analytická strategie, která byla použita ke studiu vývoje účasti 
jednotlivých společenských skupin ve volbách, je založena na 
dvou základních postupech: analýze vztahu volební účasti 

a sociálních charakteristik v jednotlivých volbách a regresním 
modelování vývoje tohoto vztahu v čase.

Pro posouzení vztahu každé proměnné a volební účasti 
budu nejprve prezentovat kontingenční tabulky, které zobra-
zují míru účasti společenských skupin v jednotlivých volbách. 
Tyto tabulky jsou doplněny o souhrnné vyjádření těsnosti 
vztahu volební účasti a příslušné charakteristiky, k němuž 
využívám rozdíl v účasti mezi krajními kategoriemi dané pro-
měnné, kontingenční koeficient a index kappa. Index kappa 
je počítán jako standardizovaná odchylka logaritmu poměru 
šancí pro všechny podskupiny dané proměnné v určitém 
roce [Hout, Brooks, Manza 1995; v češtině viz Smith, Matějů 
2011]. Čím je index kappa nižší a bližší nule, tím menší má 
daná proměnná vliv na volební účast, a naopak, čím je vyšší, 
tím větší má daná proměnná vliv na volební účast.4

Volební účast sociodemografických skupin může být v čase 
rozdílná ze dvou důvodů. Prvním možným důvodem je nesta-
bilita odhadů průměrné účasti jednotlivých skupin v důsledku 
výběrové chyby. Druhým důvodem je reálná změna v poli-
tickém chování společenských skupin.5 Problém nestability 
odhadů lze řešit testováním statistické významnosti odlišnosti 
jednotlivých odhadů. Vzhledem k velkému množství testů, 
které by bylo nutné činit, bude však pro naše účely dostatečné, 
když rozdíly ve volební účasti určité sociální podskupiny mezi 
dvěma volebními roky, které nepřesáhnou pět procentních 
bodů, nebudou chápány jako významné, protože mohou být 
způsobeny chybou výběru. Naopak při vyšších rozdílech lze 
již hovořit o změně ve volebním chování jednotlivých skupin. 

Výsledky uvedené analýzy ukážou, že v čase dochází ke 
změně vztahu mezi volební účastí a vzděláním, příjmem 
i sociální třídou. Proto následně provedu testování statistické 
významnosti změny efektu v čase pomocí konvergenčních 
modelů. Konvergenční model představuje základní přístup 
při zkoumání sociální změny pomocí opakovaných dotazní-
kových šetření [viz Firebaugh 1997, 2008: 172–206]. Konver-
genční (někdy též divergenční) model pracuje se sloučenými 
daty za delší období, využívá čas jako vysvětlující proměnnou 
a především obsahuje interakční efekt času s proměnnou 
výzkumného zájmu. Síla a významnost interakčního efektu 
indikuje změnu vztahu mezi vysvětlující a vysvětlovanou pro-
měnnou. Konvergenční model využívá čas jako kontinuální 
proměnnou a předpokládá postupnou lineární změnu (čas 
může být definován pomocí stejně dlouhých intervalů jako 
například rok, ale i pomocí nestejně dlouhých období, která 
charakterizují například odlišné fáze společenského či politic-
kého vývoje).6

Při analýze změny v čase je nutné uvážit vliv toho, jaké 
časové body jsou použity pro srovnání. Řada studií vlivu 
sociálního statusu na volební účast v USA [Leighley, Nagler 
1992a; Hout, Brooks, Manza 1995; Shields, Goidel 1997] 
upozornila na to, že lze dojít k odlišným závěrům ohledně 
selektivní třídní demobilizace v závislosti na tom, jaké období 
je využito ke srovnání. Proto v následujících analýzách upo-
zorňuji na možné odlišné závěry v případě analýzy jiného 
časového období. U některých proměnných totiž záleží na 
tom, zda je analyzován vývoj od roku 1992, nebo 1996. 

K analýzám byla použita data z dotazníkových šetření 
konaných po volbách do Federálního shromáždění (České 
národní rady) v letech 1990 a 1992 a do Poslanecké sněmovny 
v letech 1996 až 2010. Všechna šetření probíhala metodou 
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osobních rozhovorů s respondenty. Cílovou populací bylo oby-
vatelstvo ČR starší 18 let. Sběr dat ve většině případů provedlo 
IVVM/CVVM a STEM. Sběr dat probíhal ve všech případech 
krátce po volbách s výjimkou roku 2002, kdy byl realizován 
přibližně půl roku po volbách. Počty respondentů v jednotli-
vých šetřeních se pohybují v rozmezí od 1110 (v roce 1992) po 
2035 (v roce 1998). Přesné údaje o názvech šetření, způsobu 
výběru a počtu respondentů udává tabulka č. 1. Tato tabulka 
zároveň ukazuje, že pro roky 1996 a 2002 byla použita dvě 
různá šetření, neboť povolební studie neobsahovaly kvalitní 
údaje o sociální třídě respondentů (pro rok 1998 se nepoda-
řilo získat šetření, které by zároveň obsahovalo volbu strany 
a příjem domácnosti). Data ze všech šetření byla vážena tak, 
aby odpovídala volebním výsledkům a aby každý rok měl při 
výpočtech stejný počet případů.

Vzdělání je operacionalizováno pomocí rozlišení jeho 
čtyř stupňů: vzdělání základního, středního bez maturity, 
středního s maturitou a vysokoškolského. U středoškolského 
vzdělání je tedy hlavním kritériem odlišnosti jeho dvou typů 
získání maturity, nikoli to, zda se jedná o absolvování učiliště, 
či střední školy. Mezi lidi s vysokoškolským vzděláním jsou 
zařazeni i ti, kteří absolvují vyšší odborné školy bez vysoko-
školského statusu. 

Pro kategorizaci sociální třídy byla využita klasifikace 
ISCO-88, která byla následně překódována do třídního 
schématu o pěti třídách: vyšších odborníků (ISCO 1 a 2), 
nižších odborníků (ISCO 3), rutinních nemanuálních pracov-
níků (ISCO 4 a 5), kvalifikovaných manuálních pracovníků 
(ISCO 6 a 7), polokvalifikovaných a nekvalifikovaných pra-
covníků (ISCO 8 a 9). Tyto skupiny byly na základě otázky 
na zaměstnanecký status doplněny o kategorii podnikatelů 
a osob samostatně výdělečně činných a kategorii důchodců 
a nezaměstnaných.7 Kategorie důchodců a nezaměstnaných 
byla zavedena proto, že téměř ve všech výzkumech chyběla 
informace o předchozím zaměstnání u důchodců a nezaměst-
naných a v případě vyloučení těchto případů by došlo ke ztrá-
tě více než jedné čtvrtiny případů s většinou nadprůměrnou 
volební účastí.

Příjem byl měřen pomocí celkového příjmu domácnosti, 
který lépe odráží sociální postavení jedince než osobní příjem 

jedince, a to především u domácností, v nichž má příjem jen 
jedna osoba nebo v nichž je ve výši příjmu jedinců výrazný 
rozdíl. Vzhledem k inflaci byl příjem kategorizován do kvinti-
lů, čímž byla zajištěna možnost srovnání vývoje volební účasti 
jednotlivých příjmových skupin v čase. Analýza vztahu příjmu 
a volební účasti je výrazně omezena nárůstem podílu chybějí-
cích odpovědí na otázku ohledně výše příjmu. Zatímco v roce 
1996 bylo chybějících odpovědí pouze 9 %, v roce 2010 to bylo 
29 %.

Analýza vývoje socioekonomické 
podmíněnosti volební účasti

Vývoj vztahu volební účasti a socioekonomických charakte-
ristik voličů budu nejprve analyzovat pomocí kontingenčních 
tabulek a souhrnných indexů či kontingenčních koeficientů. 
Následně přistoupím k prozkoumání změny vztahu těchto 
charakteristik a volební účasti pomocí konvergenčních mode-
lů.

Dvourozměrná analýza vývoje volební účasti 
v jednotlivých společenských skupinách

Vliv vzdělání na volební účast v Česku postupně roste, největ-
ších efektů dosahoval v období nižší volební účasti od sněmov-
ních voleb v roce 2002 (viz tabulku č. 2). Zatímco rozdíly ve 
volební účasti mezi jedinci se základním a vysokoškolským 
vzděláním dosáhly v 90. letech maximálně 14 procentních 
bodů, na počátku 21. století byly minimálně na úrovni 22 
procentních bodů. Tato změna se projevuje i ve výši kontin-
genčního koeficientu, který je uveden ve spodní části tabulky 
a který dosahuje nejvyšších hodnot v posledních třech volbách 
(s výjimkou roku 1992). Rozevírání nůžek mezi vzdělanostní-
mi skupinami je důsledkem většího poklesu volební účasti sku-
pin se základním a středoškolským vzděláním, který od roku 
1992 do roku 2010 přesáhl 20 procentních bodů, a nižšího 
poklesu vysokoškolsky vzdělaných, jejichž účast klesla pouze 
o 11 procentních bodů. 

Mezi jednotlivými vzdělanostními kategoriemi existovala 
v 90. letech relativně čitelná podobnost. Od roku 1992 se dle 

Tabulka 1: Informace o použitých datových souborech

rok agentura / název šetření
způsob 
výběru

počet 
případů vzdělání příjem třída

1990 AISA / povolební výzkum ve spolupráci s WZB kvótní 1695 A A A
1992 STEM / Ekonomická očekávání a postoje 1992 kvótní 1100 A A A
1996 STEM / povolební výzkum pro CSES kvótní 1229 A A N
1996 CVVM (červen a červenec 1996) kvótní 1840 N N A
1998 CVVM (červen 1998) kvótní 2035 A - A
2002 CVVM (červen 2002) kvótní 944 A A N
2002 STEM / Evropský sociální výzkum 2002 náhodný 1328 N N A
2006 CVVM / Česká volební studie 2006 kvótní 2002 A A A
2010 CVVM / Česká volební studie 2010 kvótní 1857 A A A

Pozn.: Většina dat je dostupná v Českém sociálně vědním archívu, Sociologického ústavu AV ČR, v. v. i. Pouze data z Evropského sociálního výzkumu 2002 jsou 
dostupná na internetových stránkách projektu a data z povolebního výzkumu v roce 1990 jsou dostupná v na internetových stránkách německého archívu GESIS.
Pro rok 1996 jsou použita data z červnového a červencového výzkumu CVVM.
Sloupce vzdělání, příjem a třída uvádějí, zda daný datový soubor byl použit pro analýzu efektu dané proměnné na volební účast.
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výše volební účasti odlišily dvě vzdělanostní skupiny: (1.) lidé 
se základním vzděláním a středoškolským vzděláním bez 
maturity; (2.) lidé se středoškolským vzděláním s maturitou 
a vysokoškolským vzděláním. Od voleb v roce 2002 nicméně 
došlo k odpojení třetí skupiny, jelikož rozdíl ve volební účasti 
vysokoškoláků a středoškoláků s maturitou dosahuje od roku 
2002 přibližně 10 procentních bodů. Navíc ve volbách v roce 
2006 a 2010 byla účast středoškolsky vzdělaných bez maturity 
odlišná od účasti jedinců se základním vzděláním. Zatímco 
ještě v roce 1998 bylo tedy možné o vlivu vzdělání na volební 
účast uvažovat v kontextu dvou kategorií dosaženého formál-
ního vzdělání a od roku 2002 ve třech, pak od roku 2010 je 
nutné uvažovat již ve čtyřech kategoriích.

V čase tak docházelo k postupnému poklesu volební účasti 
ve všech vzdělanostních skupinách, nicméně tyto poklesy se 
objevily v různých časových obdobích a nebyly uniformní. 
Největší změnu přinesly volby v roce 2002, kdy došlo opro-
ti volbám v roce 1998 k výraznému poklesu volební účasti 
jedinců se základním vzděláním (o 19 %), k menšímu poklesu 
účasti jedinců se středoškolským vzděláním (přibližně o 19 %) 
a minimálnímu poklesu účasti jedinců s vysokoškolským vzdě-
láním (o 10 %). Souběžně s tím podstatně vzrostl index kappa 
a přiblížil se své hodnotě z roku 1992. V letech 1992 a 2002 
nicméně byla souvislost vzdělání a volební účasti naprosto 
odlišná. Zatímco v roce 1992 bylo možné rozlišit dle volební 
účasti dvě vzdělanostní skupiny (jedinci s vysokoškolským 
vzděláním a jedinci s maturitou měli shodnou účast) a rozdíl 
mezi jedinci se základním a vysokoškolským vzděláním byl 
na úrovni 14 procentních bodů, v roce 2002 byla účast stra-
tifikována do tří vzdělanostních skupin s lineárně se měnící 
mírou volební účasti (shodnou účast měli tentokrát jedinci se 
základním a se středoškolským vzděláním bez maturity) a s 
rozdílem v účasti mezi jedinci se základním a vysokoškolským 
vzděláním na úrovni 22 procentních bodů. Index kappa sice 
někdy nedokáže přesně zachytit rostoucí stratifikaci, s výjim-
kou roku 1992 jsou nicméně nejvyšší hodnoty tohoto indexu 
dosaženy právě ve třech posledních volbách. Proto lze tvrdit, 
že v čase dochází k nárůstu vlivu vzdělání na volební účast.

Po analýze hlavního indikátoru kognitivních zdrojů (vzdě-
lání) se nyní zaměřím na indikátory materiálních zdrojů 
(výše příjmu a sociální třída). Příjem domácnosti relativně 
systematicky ovlivňuje volební účast, neboť vyšší účast mají 
skupiny s vyšším příjmem (viz tabulku č. 3). Na druhou 

stranu existují výrazné odlišnosti ve vývoji intenzity tohoto 
vztahu. Zatímco v roce 2002 byl rozdíl ve volební účasti mezi 
skupinami s nejnižším a nejvyšším příjmem 19 procentních 
bodů, následně ve volbách v roce 2006 byl pouze 12 procent-
ních bodů a o čtyři roky později již opět 18 procentních bodů. 
V porovnání vlivu jednotlivých indikátorů sociálního statusu 
(vzdělání a příjmu) je zarážející odlišnost síly jejich vztahu 
s volební účastí v roce 2006. Ve všech ostatních volbách byl 
rozdíl účasti krajních skupin z hlediska vzdělání i příjmu 
přibližně stejný s maximální odlišností 12 procentních bodů 
v roce 1992 (viz řádky uvádějící rozdíl), pouze v roce 2006 
tento rozdíl dosáhl více než 20 procentních bodů. Zatímco 
ve volební účasti krajních vzdělanostních skupin nastal 
v roce 2006 největší rozdíl, u příjmových skupin byl tento 
rok charakterizován relativně rovnoměrnou volební účastí. 
To naznačuje, že mechanismus vlivu vzdělání a příjmu na 
volební účast nemusí být stejný.

Vliv příjmu na volební účast navíc není lineární. Zatímco 
účast kvintilu s nejnižším příjmem byla většinou minimálně 
o 10 procentních bodů nižší než účast kvintilu s druhým 
nejnižším příjmem (s výjimkou roku 2006 a voleb s vysokou 
volební účastí v letech 1990 a 1992), tak účast tří středních 
kvintilových skupin bývá v rozmezí několika procentních bodů 
a pouze v letech 1996 a 2006 přesáhl tento rozdíl 5 %. V čase 
došlo k největšímu poklesu volební účasti u jedinců s nejnižší-
mi příjmy a k nejmenšímu poklesu u skupiny s nejvyššími pří-
jmy. Dle indexů kappa měl příjem na volební účast největší vliv 
v letech 1996 a 2010, nicméně efekt jednotlivých kvintilů byl 
odlišný. Zatímco v roce 1996 měly nejvyšší účast druhý a pátý 
kvintil a vztah příjmu a účasti byl nelineární, tak v roce 2010 
byl vztah lineární a nejvyšší účast měl pátý kvintil (skupina 
s nejvyšším příjmem). Obdobně jako v případě vzdělání došlo 
i u příjmu k postupné stratifikaci volební účasti a k rozevírání 
nůžek v míře volební účasti jednotlivých skupin.

Z hlediska sociální třídy mají stabilně nejvyšší volební 
účast vyšší a nižší odborníci a podnikatelé a osoby samostatně 
výdělečně činné (viz tabulku č. 4). Volební účast  těchto sku-
pin byla vždy nadprůměrná a rozdíl oproti průměrné účasti 
v daných volbách v čase roste. Navíc mají tyto skupiny téměř 
shodnou úroveň volební účasti. Vysoká volební účast podnika-
telů a živnostníků není překvapivým údajem, neboť se jedná 
o skupinu, které se výrazně dotýká státní regulace a která má 
tedy velký zájem na volebním výsledku [Lipset 1960: 188]. 

Tabulka 2: Volební účast dle vzdělání v letech 1990–2010 (procenta)

1990 1992 1996 1998 2002 2006 2010 změna 1992-2010
celkem 96,7 85,1 76,4 74,0 58,0 64,5 62,6 –22,5
základní 96 78 74 70 51 49 53 –25 
středoškolské bez maturity 97 80 73 72 51 61 59 –21
středoškolské s maturitou 96 91 81 78 59 72 68 –23
vysokoškolské 97 92 84 80 73 83 79 –13
rozdíl VŠ mínus ZŠ 1 14 10 10 22 34 26 12
KK 0,03 0,16 0,10 0,08 0,13 0,21 0,17 0,01
Index kappa 0,14 0,61 0,33 0,26 0,46 0,69 0,54 –0,07

Pozn.: KK znamená kontingenční koeficient. Odlišnosti mezi hodnotami v jednotlivých buňkách by měly být alespoň na úrovni 5 procentních bodů, aby bylo možné 
považovat je za odlišné i v populaci.
V posledním sloupci je porovnávána volební účast v letech 1992 a 2010. Záměrně je opomenut rok 1990, kdy účast dosáhla téměř 97 procent a byla konstantní napříč 
jednotlivými kategoriemi.
Zdroj: Povolební dotazníková šetření z let 1990–2010; váženo dle volebních výsledků.
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Účast rutinních nemanuálních pracovníků a kvalifikovaných 
manuálních pracovníků je podobná a zároveň nižší než prů-
měrná volební účast v daných volbách. Stabilně nejnižší účast 
mají nekvalifikovaní pracovníci, v jejichž případě došlo navíc 
v čase k největšímu poklesu volební účasti (při srovnání let 
1992 a 2010). Účast skupiny důchodců a nezaměstnaných se 
pohybuje přesně na úrovni průměrné volební účasti v daném 
roce. Kontingenční koeficient a index kappa, které měří sílu 
vztahu mezi účastí a zaměstnaneckou pozicí, potvrzují stejný 
trend jako v případě vzdělání. Nejprve došlo k nárůstu třídní 
nerovnosti ve volební účasti v roce 1992, poté nerovnost klesla 
a vzrostla znovu až od voleb v roce 2002. 

Vývoj nerovností ve volební účasti v čase

Dosud prezentované údaje o vývoji volební účasti jednotli-
vých společenských skupin poskytují argumenty pro tvrzení, 
že dochází k nárůstu nerovností ve volební účasti z hlediska 
vzdělání, příjmu a sociální třídy. Volební účast tak klesala 
pomaleji u vysokoškolsky vzdělaných než u méně vzdělaných, 
u bohatších než u chudších a u vyšších tříd než u nižších tříd. 

V návaznosti na tato zjištění budu nyní systematicky analyzo-
vat změnu volební účasti různých společenských skupin a zjiš-
ťovat, zda v čase dochází k nárůstu rozdílů v účasti těchto 
skupin a zda je tato odlišnost významná nejen statisticky, ale 
i substantivně. K této analýze využívám konvergenční model, 
který pomocí interakce proměnné zájmu a proměnné času 
zjišťuje, zda postupně dochází k lineární změně vlivu jednot-
livých kategorií proměnné zájmu na volební účast. Čas bývá 
v takovém modelu specifikován jako kontinuální proměnná. 
Jestliže je cílem spíše popis vývoje, nejsou do modelu vkládá-
ny již žádné další vysvětlující proměnné [viz Firebaugh 1997, 
2008: 172–206].

V tabulce č. 5 prezentuji konvergenční modely pro vzdělá-
ní, příjem a sociální třídu. Horní část tabulky zobrazuje fixní 
efekt proměnné zájmu na volební účast. Vzhledem k tomu, že 
časová proměnná je operacionalizována v letech, první volby 
jsou označeny nulou a postupně se časová proměnná zvyšuje 
o další roky, konstanta představuje volební účast srovnávací 
kategorie v prvních volbách. Jestliže přidáme hodnotu kon-
stanty k fixním efektům, získáme hodnoty volební účasti dané 

Tabulka 4: Volební účast dle třídní pozice – ISCO-88 v letech 1990–2010 (procenta)

1990 1992 1996 1998 2002 2006 2010 změna 1992–2010
celkem 96,7 85,1 76,4 74,0 58,0 64,5 62,6 -22,5
vyšší odborníci 97 93 82 80 73 83 77 –16
nižší odborníci 97 89 83 80 62 75 71 –19
podnikatelé 96 93 83 81 72 77 75 –18
rutinní nemanuální 97 86 76 72 50 59 60 –26
kvalifikovaní dělníci 97 78 74 72 48 62 62 –16
polo a nekvalifikovaní dělníci 97 82 70 63 49 56 53 –29
důchodci a nezaměstnaní 97 86 75 73 59 67 64 –22
KK 0,02 0,14 0,10 0,12 0,16 0,17 0,15 –0,01
Index kappa 0,13 0,49 0,30 0,33 0,46 0,50 0,39 –0,10

Pozn.: KK znamená kontingenční koeficient. Odlišnosti mezi hodnotami v jednotlivých buňkách by měly být alespoň na úrovni 5 procentních bodů, aby  bylo možné 
považovat je za odlišné i v populaci.
V posledním sloupci je porovnávána volební účast v letech 1992 a 2010. Záměrně je opomenut rok 1990, kdy účast dosáhla téměř 97 procent a byla konstantní napříč 
jednotlivými kategoriemi.
Zdroj: Povolební dotazníková šetření z let 1990–2010; váženo dle volebních výsledků.

Tabulka 3: Volební účast dle příjmu domácnosti v letech 1990–2010 (procenta)

1990 1992 1996 1998 2002 2006 2010 změna 1992-2010
celkem 96,7 85,1 76,4 74,0 58,0 64,5 62,6 –22,5
1. kvintil 95 86 74 - 50 62 53 –33
2. kvintil 97 83 84 - 62 65 66 –17
3. kvintil 98 87 70 - 61 67 66 –21
4. kvintil 97 83 80 - 58 73 68 –15
5. kvintil 97 87 84 - 69 74 75 –12
chybějící hodnoty (procenta) 0 1 9 - 15 26 29 28
rozdíl 5. kvintil mínus 1. kvintil 2 1 10 - 19 12 18 17
KK 0,04 0,05 0,13 - 0,13 0,09 0,15 0,10
Index kappa 0,26 0,15 0,36 - 0,29 0,23 0,35 0,20

Pozn.: KK znamená kontingenční koeficient. Odlišnosti mezi hodnotami v jednotlivých buňkách by měly být alespoň na úrovni 5 procentních bodů, aby bylo možné 
považovat je za odlišné i v populaci.
V posledním sloupci je porovnávána volební účast v letech 1992 a 2010. Záměrně je opomenut rok 1990, kdy účast dosáhla téměř 97 procent a byla konstantní napříč 
jednotlivými kategoriemi.
Zdroj: Povolební dotazníková šetření z let 1990–2010; váženo dle volebních výsledků.
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kategorie v prvním roce srovnání, tedy v roce 1992.8 Změny 
v čase reprezentují hodnoty interakcí. Jelikož čas je specifiko-
ván pomocí hodnot v letech, představuje interakce lineární 
trend v účasti dané kategorie. Prostřední část tabulky č. 5 
obsahuje statistiky jednotlivých modelů s daty a spodní část 
tabulky ukazuje tzv. předpovězené pravděpodobnosti volební 
účasti na základě modelů. Tyto předpovězené pravděpodob-
nosti jsou prezentovány pro všechny kategorie ve dvou krajních 
obdobích měření (rok 1992 a 2010) a umožňují posoudit věcný 
význam dané interakce nad rámec její statistické významnos-
ti. Proto například konvergenční model pro vzdělání ve spod-
ní části tabulky č. 5 ukazuje, že na základě modelu by v roce 

1992 byla volební účast jedinců se základním vzděláním 76 %, 
zatímco v roce 2010 by byla 45 %.

V případě vzdělání došlo v čase k postupnému rozevření 
nůžek ve volební účasti jednotlivých vzdělanostních kategorií. 
Konvergenční model, který zobrazuje vývoj vlivu vzdělání 
na volební účast v období 1992–2010, obsahuje statisticky 
významnou interakci vysokoškolského vzdělání a lineárního 
efektu času. Znamená to, že volební účast vysokoškolsky 
vzdělaných jedinců klesala pozvolněji než účast jedinců se 
základním vzděláním. U jedinců se středoškolským vzdělá-
ním klesala účast také pozvolněji než u jedinců se vzděláním 

Tabulka 5: Změna vlivu sociálních charakteristik na volební účast v letech 1992–2010 (konvergenční model)

Log. 
koef

Stat 
sig.

Log. 
koef

Stat 
sig.

Log. 
koef

Stat 
sig.

vzdělání (základní jako referenční kategorie)
příjem (1.kvintil jako referenční 
kategorie)

třída (vyšší odborníci jako referenční 
kategorie)

středoškolské bez maturity 0,07 2.kvintil 0,09 nižší odborníci -0,24
středoškolské s maturitou 0,49 ** 3.kvintil -0,06 podnikatelé -0,17
vysokoškolské 0,69 ** 4.kvintil -0,01 rutinní nemanuální -0,60 **

5.kvintil 0,24 kvalifikovaní dělníci -0,85 ***
polo a nekvalifikovaní 
dělníci -0,87 ***
důchodci a nezaměstnaní -0,66 **

středoškolské bez maturity 
x čas 0,02 2.kvintil x čas 0,02 nižší odborníci x čas -0,01
středoškolské s maturitou 
x čas 0,01 3.kvintil x čas 0,03 podnikatelé x čas 0,00
vysokoškolské x čas 0,04 * 4.kvintil x čas 0,04 * rutinní nemanuální x čas -0,02

5.kvintil x čas 0,04 * kvalifikovaní dělníci x čas 0,00
polo a nekvalifikovaní 
dělníci x čas -0,02
důchodci a nezaměstnaní 
x čas 0,00

čas -0,08 *** čas -0,09 *** čas -0,02
konstanta 1,17 *** konstanta 1,48 *** konstanta 1,50 ***

Statistiky modelu s daty
Nagelkerke R2 0,06 0,06 0,06
McFadden upravené R2 0,04 0,03 0,04
-2LL 9551 6799 10676
období 1992–2010 1992–2010 1992–2010
N 8843 6034 9235

Předpovězené pravděpodobnosti účasti na základě modelu
1992 2010 1992 2010 1992 2010

ZŠ 76 45 1.kvintil 81 47 vyšší odborníci 88 74
SŠ bez mat. 78 56 2.kvintil 83 60 nižší odborníci 85 66
SŠ s mat. 84 60 3.kvintil 81 59 podnikatelé 86 72
VŠ 87 77 4.kvintil 81 63 rutinní nemanuální 80 52

5.kvintil 85 70 kvalifikovaní dělníci 76 53
polo a nekvalifikovaní 
dělníci 76 47
důchodci a nezaměstnaní 79 58

Pozn.: Sloupec LK uvádí nestandardizované logistické koeficienty. Statistická významnost koeficientů: *** p<0,001, ** p<0,01, *p<0,05.
Zdroj: Povolební dotazníková šetření z let 1990–2010 (viz tabulku č. 1); váženo dle volebních výsledků.
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Graf 1: Vývoj vlivu vzdělání, příjmu a sociální třídy na volební účast v souvislosti s GINI koeficientem nerovnosti v letech 1990–2010 (procenta)

Zdroj: TransMonEE 2013 (GINI koeficient); tabulky č. 2 až 4 (kontingenční koeficienty pro vztah účasti a vzdělání, příjmu a sociální třídy).

základním, ale výrazněji než u jedinců s vysokoškolským 
vzděláním; tyto rozdíly však nebyly statisticky významné. 

U jednotlivých vzdělanostních kategorií se tedy postupně 
měnila intenzita jejich vlivu na volební účast. Změnu lze nej-
lépe charakterizovat na základě vývoje tzv. pravděpodobnosti 
volební účasti jednotlivých skupin. Ty jsou vypočítány na 
základě daného konvergenčního modelu. Zatímco u jedinců 
se základním vzděláním by došlo na základě modelu v letech 
1992 a 2010 k poklesu volební účasti o 31 procentních bodů, 
u jedinců s maturitou o 24 procentních bodů a u vysokoškolsky 
vzdělaných dokonce pouze o 10 procentních bodů. V případě 
vzdělání tedy došlo v čase k postupné stratifikaci volební účasti.

Vliv příjmu na volební účast v analyzovaném období 
postupně krystalizoval a teprve ve volbách v první dekádě 
21. století bylo možné zaznamenat ordinální seřazení jed-
notlivých příjmových skupin dle volební účasti (nejchudší 
skupiny se účastnily nejméně často a nejbohatší nejčastěji). 
Neexistence této ordinality před volbami v roce 2002 je vidět 
v hodnotách fixních efektů příjmu v konvergenčním modelu. 
Ve všech příjmových skupinách docházelo k poklesu volební 
účasti, nicméně ve dvou kvintilech s bohatšími jedinci byl 
pokles účasti mnohem pozvolnější. Interakce času a čtvrtého 
a pátého kvintilu jsou statisticky významné. Předpovězené 
pravděpodobnosti ukazují, že v letech 1992 a 2010 by volební 
účast klesala nejvíce v nejnižším příjmovém kvintilu, a to o 34 
procentních bodů, zatímco ve dvou kvintilech s nejvyšším 
příjmem by klesla o 15 až 18 procentních bodů. Rozdíly ve 
volební účasti jednotlivých příjmových skupin se tak v čase 
podstatně zvětšily.

V případě sociální třídy konvergenční model ukazuje, že 
volební účast klesá ve všech třídních skupinách přibližně 
stejně, resp. že rozdíly v poklesu volební účasti jednotlivých 
tříd nejsou statisticky významné. Fixní efekt času a interakční 
efekty naznačují, že volební účast klesala nejvíce u rutinních 
nemanuálních pracovníků a u polo- a nekvalifikovaných děl-
níků. Přestože interakční efekt není statisticky významný, uka-
zují předpovězené pravděpodobnosti volební účasti na základě 
konvergenčního modelu, že zatímco volební účast vyšších 
odborníků a podnikatelů by v období 1992 a 2010 klesla o 14 

procentních bodů, účast rutinních nemanuálních pracovníků 
by klesla o 28 a účast polo- a nekvalifikovaných dělníků o 29 
procentních bodů.9 

Analýza vývoje vlivu vzdělání, příjmu a sociální třídy 
na volební účast pomocí konvergenčních modelů odhalila 
významné pravidelnosti ve vývoji sociální podmíněnosti 
volební účasti v Česku v letech 1992 až 2010. Fixní efekty kon-
vergenčních modelů bez výjimky prokázaly, že volební účast je 
sociálně a ekonomicky podmíněna. Navíc statistická význam-
nost některých interakčních efektů v těchto modelech nazna-
čuje, že v letech 1992 a 2010 došlo k nárůstu rozdílů volební 
účasti mezi různě vzdělanými a bohatými skupinami voličů. 
V případě sociální třídy byly rozdíly významné substantivně, 
nikoli statisticky. Přestože tedy klesá volební účast ve všech 
skupinách, pokles je výraznější u jedinců s nízkým vzděláním 
a příjmem a u členů nižších sociálních tříd, zatímco u vysoko-
školsky vzdělaných jedinců, jedinců s vyšším příjmem a členů 
vyšších sociálních tříd je pokles malý. 

Nárůst nerovnosti volební účasti jednotlivých sociálních 
skupin byl očekávatelný nejen na základě klesající volební 
účasti, ale také na základě rostoucí příjmové nerovnosti 
v zemi. Kontextuální teorie vlivu zdrojů na volební účast totiž 
tvrdí, že s rostoucí sociální nerovností na úrovni politických 
jednotek dochází k nárůstu sociálních nerovností ve volební 
účasti [Schattschneider 1960; Solt 2010]. S cílem prozkoumat 
základní tvrzení této teorie zobrazuje graf č. 1 hodnoty Gini 
koeficentu, který měří příjmové nerovnosti v Česku, a hodno-
ty kontingenčních koeficientů pro jednotlivé sociální charak-
teristiky v jednotlivých volbách od roku 1990 do roku 2010. 
Jak je vidět z grafu, k určité stratifikaci volební účasti došlo již 
ve volbách v roce 1992 (podle vzdělání a sociální třídy), tedy 
v době, kdy se téměř nezměnila hodnota Gini koeficientu mezi 
roky 1990 a 1992. V dalším období ale dochází s nárůstem cel-
kové příjmové nerovnosti v zemi i k nárůstu vlivu sociálních 
charakteristik na volební účast. Pearsonův korelační koeficient 
pro vztah příjmové nerovnosti a efektu jednotlivých proměn-
ných převyšuje hodnotu 0,6 (vzdělání – 0,64; příjem – 0,87; 
sociální třídy – 0,70) a měřený vztah lze tedy považovat za 
relativně těsný.10
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Závěr

Tato studie prokázala postupný nárůst sociální stratifikace 
volební účasti v České republice. Současné poznání rozši-
řuje tato studie dvěma směry. Zaprvé představila informace 
o volební účasti jednotlivých socioekonomických skupin od 
počátku 90. let do současnosti. Zadruhé byly tyto informace 
využity k prozkoumání vývoje volební účasti jednotlivých pod-
skupin a testování toho, zda dochází v čase k rostoucí diferen-
ciaci volební účasti jednotlivých skupin, resp. zda v některých 
skupinách klesá volební účast rychleji než v jiných. Analýzy 
odhalily, že volební účast je v Česku sociálně stratifikována 
a že voleb se účastní spíše jedinci s vyššími zdroji a statusem. 
Volební účast je tak mimo jiné ovlivněna vzděláním, příjmem 
a sociální třídou. To je v souladu s očekáváními teorie sociál-
ního statusu a zdrojů.

U všech analyzovaných charakteristik dochází navíc v čase 
k nárůstu jejich vlivu a roste tím pádem nerovnost ve volební 
účasti jednotlivých sociálních skupin. Analýzy kontingenč-
ních tabulek nicméně ukázaly odlišnou dynamiku v nárůstu 
významnosti vlivu jednotlivých socioekonomických charak-
teristik. Ačkoli volební účast v roce 1992 byla ještě vysoká 
a přesáhla 85 %, byla již stratifikována dle vzdělání a sociální 
třídy. V čase pak došlo k dalšímu nárůstu těchto nerovností. 
Vliv příjmu na volební účast se objevil až ve volbách v roce 
1996 a postupně krystalizoval do podoby typické pro tradiční 
demokratické státy, která se odráží v teorii sociálního statusu 
a zdrojů. Tato odlišná dynamika vztahu jednotlivých sociál-
ních charakteristik a volební účasti naznačuje, že každá z nich 
může představovat odlišný mechanismus, jakým status pod-
miňuje volební účast. 

Výše zmíněná postupná krystalizace sociální podmí-
něnosti volební účasti měla dokonce v případě některých 
podskupin lineární trend. Konvergenční modely prokázaly 
lineární nárůst nerovností ve volební účasti z hlediska vzdě-
lanosti a příjmu (alespoň na pětiprocentní hladině statistické 
významnosti), zatímco krystalizace třídně podmíněné volební 

nerovnosti byla způsobena nerovnoměrným vývojem účasti 
jednotlivých skupin. Skutečnost, že v čase dochází k nárůstu 
rozdílů ve volební účasti skupin s nižším a vyšším sociálním 
statusem a že tento nárůst souvisí s postupným zvyšováním 
příjmových rozdílů v české společnosti, naznačuje, že s velkou 
pravděpodobností platí Schattschneiderova hypotéza [1960], 
podle níž sociální a příjmová nerovnost ve společnosti vede 
k sociální nerovnosti ve volební účasti.

Výše popsané vzdělanostní, příjmové a třídní nerovnosti 
mohou mít nepříznivé důsledky pro politickou reprezentaci 
jednotlivých sociálních skupin. Ke zkreslení preferencí obča-
nů ve volebním procesu totiž dochází právě tehdy, když se 
voleb účastní ve větší míře pouze některé společenské skupi-
ny [Lijphart 1997]. Hlas různých lidí ohledně toho, co dělá 
jejich vláda, by totiž měl být rovnocenný, přičemž nestačí 
princip jedna osoba-jeden hlas a zakotvení oprávnění všech 
občanů účastnit se voleb. Důležitá je i možnost a schopnost 
efektivně na volbách participovat [Sen 1999]. V případě neú-
časti nízkostatusových skupin ve volbách však nebude na 
vině nedostatek zdrojů k samotné participaci, jako spíše to, že 
členové těchto skupin nevidí ve veřejném životě nikoho, kdo 
by reprezentoval jejich zájmy a jemuž by mohli důvěřovat. Pře-
devším pro nízkostatusové skupiny je pak důležitá soutěživost 
a programová rozdílnost mezi stranami [Hill, Leighley 1996; 
Powell 1980]. Nedostatečná možnost výběru mezi volebními 
stranami již byla identifikována jako jeden z hlavních důvodů 
poklesu volební účasti v Česku [Linek 2011].

V České republice jsme tak svědky nejen procesu postup-
ného poklesu volební účasti v nejdůležitějších volbách v zemi, 
ale i rostoucí stratifikace volební účasti. Oba procesy mohou 
– ale nemusí – být vzájemně podmíněné. Zdá se totiž, že míra 
stratifikace volební účasti souvisí s úrovní příjmové nerovnosti 
v zemi. Čím je nerovnost větší, tím méně se nízkostatusové 
skupiny účastní voleb. Rostoucí příjmová nerovnost by tak 
mohla mít znepokojující důsledky pro vývoj českého demokra-
tického politického systému.
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1 Tato studie vznikla na základě podpory Grantové agentury ČR, 
projekt „Zdroje, povaha a vliv politické informovanosti“ (grant č. 
P408/12/1474). Autor děkuje oběma recenzentům za cenné připomín-
ky.

2 Na druhé straně lze argumentovat, že nízkostatusové skupiny mohou 
mít stejný, nebo dokonce větší zájem na volebních výsledcích (a tedy 
i zisky z hlasování), neboť rozhodnutí vlády mohou jejich materiální 
situaci ovlivnit více nikoli v absolutním, ale relativním smyslu. Taková 
argumentace se v literatuře nicméně neobjevuje, přičemž důvodem je 
především stabilně vyšší volební účast vysokostatusových skupin.

3 Schattschneider [1960] prezentoval relativně automatický mechanis-
mus, proč by mělo docházet s rostoucí společenskou nerovností k ne-
rovnosti ve volební účasti. Důvodem je schopnost bohatších skupin 
ovlivňovat politickou agendu, díky čemuž dochází k nárůstu odcizení 
chudších voličů od politického procesu. Agenda chudších skupin totiž 
není reprezentována ve volebním procesu, a tyto skupiny tak nemají 
důvod se voleb účastnit.

4  Index kappa je vhodný pro srovnání vztahů mezi proměnnou zájmu a 
volební účastí v čase, neboť bere v potaz různou (a proměnlivou) veli-
kost jednotlivých skupin, která se může v čase měnit. Navíc tento index 
nepředpokládá ordinalitu seřazení jednotlivých skupin. Index kappa je 
využitelný pro proměnné s větším počtem kategorií jako například so-
ciální třída či vzdělání.

5 S ohledem na neexistenci validizačních studií v Česku je nutné při-
jmout předpoklad, že míra nepřesného odpovídání na otázku ohledně 
volební účasti ve volbách je mezi jednotlivými sociálními skupinami 

poznámky

stejná a v čase stabilní. Kdyby se měnila, byl by to jeden z možných 
zdrojů změny stability vztahu mezi sociálními charakteristikami a vo-
lební účastí v čase. Leighley a Nagler [1992a] nicméně ukázali, že v USA 
ve druhé polovině 20. století mírně vzrostl rozdíl mezi nepřesným od-
povídáním v třídně a příjmově definovaných skupinách, kdy volební 
účast nadhodnocují častěji vysokostatusové skupiny. Nárůst nerovnos-
tí ve volební účasti tak může být částečně způsoben těmito odlišnost-
mi v odpovídání různých statusových skupin.

6 Alternativním přístupem může být provedení separátních regresních 
modelů pro jednotlivé roky a porovnávání velikosti regresních koe-
ficientů. Tento přístup ale neumožňuje testovat významnost změny 
vztahu mezi vysvětlující a vysvětlovanou proměnnou v čase. Separátní 
regresní modely pro jednotlivé roky nicméně potvrzují zde prezento-
vané závěry.

7 Kategorie studentů, žen/mužů v domácnosti a ostatních byly vylou-
čeny z analýzy. Ve sloučeném datovém souboru tvoří tyto kategorie 
necelých deset procent případů.

8 Z analýz vylučuji volby v roce 1990, kdy byla téměř univerzální volební 
účast a kdy mezi jednotlivými sociálními skupinami neexistovaly rozdí-
ly ve volební účasti.

9 Jestliže dojde k seskupení vyšších a nižších profesionálů a podnikatelů 
do jedné kategorie, zůstane interakční efekt času a třídy v konvergen-
čním modelu stále statisticky nevýznamný.  

10  V případě využití indexů kappa namísto kontingenčních koeficientů 
by došlo k mírnému snížení Pearsonových korelačních koeficientů, a to 
přibližně o hodnotu 0,25.


