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V nasledujicim textu se budeme vénovat vztahu mezi realnym
ekonomickym vyvojem, ktery je primarné méfen klasickymi
statistickymi makroekonomickymi ukazateli, a tim, jak ekono-
micky vyvoj vnima a hodnoti vefejné minéni, jehoz pravidelné
sledovani nabizi v tomto ohledu fadu subjektivnich indikato-
rti. Nasim cilem je na empirickych datech z obdobi existence
samostatné Ceské republiky ukazat, zda a jakym zptsobem
tyto subjektivni indikatory odrazeji skute¢nou ekonomickou
situaci a jeji promény v €ase, a také upozornit na néktera prak-
ticka uskali, ktera existuji pfi interpretaci vysledki vyzkumi
vefejného minéni a podobnych kvantitativnich sociologickych
Setfeni v této oblasti. Smyslem tohoto textu je dale zvySeni
vyuzitelnosti existujicich a priibézné stale vznikajicich empi-
rickych dat tohoto typu jako vhodného a informaéné pfinos-
ného doplnku ,,objektivnich® makroekonomickych indikatort
pfi popisu a analyze socialnéekonomické reality.

Pro tyto udely predstavuje Ceska republika empiricky
vhodny a zaroven pomérné zajimavy objekt studia. Tato vhod-
nost spoc¢iva v tom, ze diky pisobeni nékdejsiho Institutu pro
vyzkum vefejného minéni (IVVM) a na jeho ¢innost plynule
navazujiciho Centra pro vyzkum vefejného minéni v ramci
Sociologického ustavu AV CR (CVVM) zde existuje pomérné
ucelené pokryti uplynulého obdobi pravidelnymi kontinualni-
mi vyzkumy. Ty nabizeji nékteré subjektivni indikatory v dlou-
hych Casovych radach sahajicich nékdy az do poloviny 90.
let minulého stoleti a pfipadné i dale. Na druhé strané ¢eska
ekonomika v tomto Case prosla nékolika dobfe identifikovatel-
nymi ekonomickymi krizemi, jez se stfidaly s obdobimi vice ¢i

méné vyrazné a dlouhodobé konjunktury, coz vytvari prilezi-
tost zkoumat, jak subjektivni indikatory reagovaly na zasadni
zmény trendu ekonomického vyvoje.

Pomineme-li pfitom propad ekonomiky na samém pocatku
transformace, ktery byl v mnoha ohledech zcela specificky
a odlisny od standardnich hospodafskych recesi’, mizeme
v celém Casovém useku, jemuz se dale budeme vénovat, vysle-
dovat dvé vyrazna obdobi ekonomické konjunktury (prvni
zhruba do pocatku roku 1997, druhé pak od roku 2000 do
roku 2008) a dv€ obdobi krize. Z nich prvni nastoupila v pri-
béhu prvniho pololeti roku 1997 a pokracovala az do prvni
poloviny roku 1999, v némz nastal obrat k oziveni. Druha pak
zapocala na sklonku roku 2008, kdy Ceskou republiku naplno
zasahly disledky svétové financ¢ni krize a ji odstartované rece-
se, ktera méla sice ne zcela, ale do zna¢né miry globalni cha-
rakter. Tato druha krize, ktera kulminovala silnym poklesem
HDP v roce 2009, nasledné uplné neodeznéla, kdyz propad
HDP vystiidal vletech 2010 a 2011 pouze slaby a prakticky jen
rostoucim exportem tazeny rist, provazeny stfidavou stagnaci
¢i poklesem vsech jeho domacich sloZek. Jiz v pribéhu druhé
poloviny roku 2011 pak zpomalujici ¢eska ekonomika opétov-
né upadla do recese [Dubska 2011, 2012; Dubska, Kamenicky
2013]. Pro ilustraci zakladnich trend ekonomického vyvoje
CR viz tabulku 1.

V nasledujicich ¢tyfech oddilech se nejdfive podivame
na teoretické badani souvisejici se subjektivnimi indikatory
a poté postupné provedeme ramcové srovnani vyvoje jednot-
livych subjektivnich indikatora stavu ekonomiky (konkrétné
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hodnoceni celkové ekonomické situace, inflace a Zzivotni
urovné domacnosti v Ceské republice) s realnym vyvojem eko-
nomiky stru¢né nastinénym v tivodu tohoto textu na zakladé
makroekonomickych ukazatelti shrnutych v tabulce 1.

Subjektivni indikatory: teorie a vyuziti

Subjektivni indikatory zaloZzené na empirickém Setfeni nalad
a postojli populace jsou jiz dlouho pfedmétem zajmu badate-
It z oborli sociologie, psychologie, ekonomie ¢i politologie,
ale napf. také neurobiologie [VeCernik 2012]. Vedle jejich
praktické aplikace jakoZto ukazatelli slouzicich k popisu sta-
vu a trendil vyvoje spolecnosti nebo ekonomiky?, popiipadé
k mezinarodni ¢i jiné komparaci, jeZ historicky saha hluboko
do minulosti, t¢éméf az k pocatkliim samotného kvantitativ-
niho empirického vyzkumu v ramci spoleCenskych véd, se
zhruba od 60. let 20. stoleti intenzivné€ rozviji i teoretické
badani v souvislosti s nimi. Vyzkumny zajem v tomto ohledu
vyvolavaly zejména Siroce zaloZzené a komplexni kategorie
jako pocit Stésti (happiness) nebo subjektivni Zivotni pohoda
(subjective well-being, ve zkratce SWB), pficemz badatele
zajimalo pfedevsim to, jak jsou tyto veli¢iny formovany, co
je determinuje a ovliviuje a v jakém méritku. Postupem Casu
se poznani a zkoumani na tomto poli vyrazné posunulo od
pouhé katalogizace demografickych a jinych charakteristik,
s nimiz subjektivni indikatory vyznamné koreluji, k subtilnéj-
Simu a sofistikovanéjSimu nahlizeni na tento fenomén a jeho
mechanismy, jez odhalilo fadu problému v pifimocarém vyvo-
zovani kategorickych zavért o pri¢inach v pozadi empiricky
zjistovaného stavu a zmén SWB [Diener et al. 1999; Dolan,
Peasgood, White 2008]. V ekonomii se v souvislosti s témito
indikatory a v dusledku aplikace poznatkl ziskanych na poli
psychologie* rozvinula nova teoreticka $kola tzv. ekonomie
Stésti (economics of happiness) [Mlcoch 2005; Dolan, Peas-
good, White 2008]. Cetné pokusy o interdisciplinarni pfistup
k této problematice a snaha precizovat slozené indikatory
a vyvazovat jejich jednotlivé dil¢i slozky pak mohou sméfovat
ke konstituovani ,,védy o blahobytu“ jako svébytné discipliny
[Layard 2005; Eid, Larsen 2008; Vecernik 2012]. Subjektiv-
ni indikatory jsou rovnéz uzce spojeny s konceptem kvality
zivota [Diener, Suh 1997; Campbell, Converse, Rodgers 1976;
Vecernik 2012]. Vyznam jejich empirického méfeni a studia
pak mj. spoCiva v tom, Ze vesmés pfimo souviseji se zaklad-
nimi zajmy spolec¢nosti i jejich jednotlivych ¢leni. Napriklad
pro posouzeni zlepSeni, ¢i zhorSeni kvality Zivota spolecnosti
je zcela nezbytné ziskat empirické diikazy, které nejsou zaloze-
ny jen na pouhé¢ intuici [Diener, Suh 1997].

Obecné subjektivni indikatory jako pocit §té€sti nebo SWB
jsou formovany v interakci vnitifnich faktord (osobnostnich
dispozic a povahovych rysii jako extraverze a neuroticis-
mus [Costa, McCrae 1980; Diener et al. 1992], optimismus
[Scheier, Carver 1993] ¢i sebeticta [Campbell 1981; Diener,
Diener 1995]) a vnéjSich podminek, pficemz na tytéz podmin-
ky rtzni lidé reaguji rozdiln€ a hodnoti je podle svych vlast-
nich unikatnich o¢ekavani, hodnot a pfedchozich zkuSenosti
[Diener et al. 1999]. Ackoli obvykle koreluji s riznymi demo-
grafickymi charakteristikami, dlouhodobé vyzkumy ukazuji,
ze vnéjsi ,objektivni“ faktory u téchto komplexnich, Siroce
zaloZenych, souhrnnych subjektivnich indikatorti vysvétluji
jen malou ¢ast jejich variance.” Temperament a kognice,
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osobni cile, kultura ¢i schopnost pfizptsobeni® utlumuji vliv
zivotnich podminek a udalosti na SWB [ibid.]. V rozsahl¢ lite-
ratufe, kterd se SWB a podobnym indikatorim vénuje, jsou
rozebirany desitky rtznych faktort ¢i dimenzi, jeZ se mohou
na utvareni SWB, pocitu §tésti, spokojenosti a podobnych
kategorii vyznamné podilet [Dolan, Peasgood, White 2008].
U mnoha z nich ov§em existuji zna¢né pochybnosti, nakolik
a zda vibec hraji ve varianci SWB a podobnych ukazateli
vyznamnou roli, protoze vysledky analyz to vzdy nepotvrzuji’
nebo je prislusny faktor uzce propojen, pripadné vykazuje
soubézny trend s jinymi faktory, pfi jejichz kontrole ptivodné
robustni vztah zeslabuje ¢i dokonce zcela zmizi [Dolan, Peas-
good, White 2008; Vecernik 2012; Diener et al. 1999]. Pres
svou vnitini diferencovanost, ktera jak v narodnim ramci, tak
mezinarodng¢ siln€ koreluje s pfijmem i s ekonomickou vyspé-
losti zemé€ méfenou HDP na obyvatele, v nékterych zemich
casové fady SWB vykazuji znac¢nou plochost v pribéhu néko-
lika desetileti, jen s drobnymi fluktuacemi a bez jakéhokoli
vyrazného trendu, ktery by odrazel nepopiratelny ekonomicky
a socialni vzestup téchto zemi.® Podobnou véc ostatné muze-
me pozorovat i na ¢eskych datech tykajicich se spokojenosti
s zivotem, kterou CVVM jiZ vice nez deset let kazdy mésic
pravidelné zjistuje otazkou s pétibodovou skalou [Vandrovco-
va 2012; Cervenka 2013d] a ktera v priibéhu casu vykazuje jen
drobné zmény v fadu jednotek procentnich bodi.’

Urc¢itou moznosti, jak se vyhnout alespon né€kterym vyse
nastinénym problémim souvisejicim se souhrnnymi indika-
tory typu SWB, je v tomto ohledu rovnéz hojné€ vyuZivana
aplikace vicerozmérnych nastroji méreni. Ty nejsou tvoreny
jednim vSeobjimajicim souhrnnym ukazatelem, ale nékolika,
pfipadné¢ i mnoha dil¢imi subjektivnimi indikatory, které méfi
jednotlivé dimenze celkového ,well-being“ [Vecernik 2012].
Na rozdil od souhrnnych indikatorti tento pristup nenabizi
jedno vysledné cCislo, které lze snadno a rychle porovnat
s obdobnymi udaji z jinych zemi nebo z jiné doby, i kdyZ i toho
1ze docilit zkonstruovanim souhrnného indexu, do kterého se
vSechny naméiené dil¢i indikatory néjakym arbitrarné stano-
venym zpusobem promitnou, coZ ovSem miva vSechny stinné
stranky souhrnnych indikatord a navic i mnohé dalgi.' Jisty
uzivatelsky diskomfort a slozitost piipadného celkového ¢i
mezinarodniho srovnavani ov§em siln€ vyvazuje to, Ze v tom-
to pripadé nedochazi k takové redukci informaci jako u pfimo
meéfenych souhrnnych indikatorti a Ze v pfipadé dil¢ich sub-
jektivnich indikator existuje podstatné mensi nejistota ohled-
né toho, co vlastn€ méfi a co je v nich zahrnuto, i kdyz ani zde
se nelze moznym problémliim v tomto sméru zcela vyhnout.
Podobné jako u souhrnnych indikatort i zde totiz budou hrat
osobnostni dispozice néjakou, nikoli bezvyznamnou roli,
pokud jde o celkovou varianci dat. Také v pripadé dil¢ich
subjektivnich indikatorti bude ziejmé platit, ze kazdy jedinec
ma svoji individualni pfedstavu o vyhovujicim standardu,
respektive vlastni normu ¢i ocekavani, podle n€hoz utvari sviij
konkrétni postoj k dané otazce. I zdanlivé prosté dil¢i indika-
tory, jako napf. subjektivni hodnoceni Zivotni urovn¢ vlastni
domacnosti, mohou zahrnovat fadu navzajem oddélitelnych
dimenzi (napf. pfijem domacnosti, Zivotni podminky v misté
bydlisté aj.) a mohou se do nich promitat i jiné subjektivni
faktory (napf. subjektivni hodnoceni Zivotni urovné je vzdy
pomérng¢ siln€ korelovano i se subjektivnim hodnocenim vlast-
niho zdravotniho stavu''). Méfeni je zde navic vzdy zatiZzeno



subjektivnim rozhodnutim samotného vyzkumnika ohledné
zahrnutych a naopak opomenutych indikatorti a ohledné zpu-
sobu jejich méfeni. Presto praktické zkuSenosti z vyzkumi
ukazuji, Ze uzeji a konkrétnéji vymezené subjektivni indikato-
ry vykazuji mnohem vyssi citlivost na vnéjsi podminky, nez je
tomu u souhrnnych subjektivnich indikator.

V nasledujicim oddilu se budeme v€novat subjektivnim
indikatorim charakterizujicim celkovou ekonomickou
situaci nebo ,ekonomickou turoven* Ceské republiky, jez
vychazeji z rtznych, dlouhodobé opakované pokladanych
otazek CVVM nebo diive IVVM. Poté se kratce zaméfime
na otazku sledujici ,,pfijatelnost® ¢i ,nepfijatelnost” inflace,
jejiz vysledky budeme konfrontovat s mirou inflace, a na zavér
budeme rozebirat problematiku subjektivniho hodnoceni
Zivotni urovné vlastni domacnosti méfeného jednoduchou
otazkou s pétibodovou nebo ¢tyrbodovou Skalou s kategorie-
mi ,,dobra“ a ,§patna“. Zde pfitom musime konstatovat, ze tim
ani zdaleka nebyla vyCerpana cela paleta subjektivnich indi-
katorti nabizenych existujicimi daty. V Setfenich CVVM se
pravidelné objevuje fada otazek, které zkoumaji rizné aspekty
socialnéekonomického vyvoje, jako napf. finan¢ni situaci
a rozpoctové moznosti domacnosti nebo socidlnéekonomicky
status domacnosti z hlediska jejiho bohatstvi nebo chudoby.
Vyzkumy se pravidelné zabyvaji rovn€Z vnimanim nezameést-
nanosti. Vzhledem k omezenému prostoru danému rozsahem
¢lanku v Casopisu nebylo mozné se vSem t€émto oblastem a dil-
¢im subjektivnim indikatorim vénovat v ramci tohoto textu,
avSak u Zadného z nich neni patrné nic, co by bylo v rozporu
se zakladnimi zjisténimi a zavéry tohoto textu."

Subjektivni vnimani ekonomické situace
arealny vyvoj

Existuje néjaka souvislost a vzajemna interakce mezi vefej-
nym minénim o socioekonomicke situaci a skute¢nym stavem
ekonomiky? Je pfirozené si myslet, Ze stav ekonomiky a trend
jejiho vyvoje musi mit pfinejmensim néjaky vliv na to, jak je
vefejnost vnima a hodnoti. Vét§ina lidi by nejspiSe oCekavala,
Ze postoje a realita spolu budou souviset uzce. Naopak mys-
lenka, Ze by mohly byt zcela oddélené a navzajem nezavislé,
se zda byt skutecné absurdni, navzdory faktu, Ze kognitivni
procesy a formovani vefejného minéni na individualni i kolek-
tivni urovni jsou velmi komplikovanym procesem, jehoZ vysle-
dek mohou ovliviiovat a deformovat mnohé vedlejsi faktory."
Navic ekonomové maji fadu diivodii si myslet, Ze percepce
a ocekavani ekonomického vyvoje predstavuji velkou hybnou
silu, kterda sama o sobé ovliviiuje ekonomiku, protoze do
znaéné miry pfedurcuje a ridi chovani lidi jako ekonomickych
aktérii, coz €ini pouto mezi subjektivni a objektivni strankou
ekonomiky jeSt€ uzsi a také spletitéjsi, nemluvé o vyznamu.
Nicméné urcit, jak a do jaké miry realna ekonomika utvari
a ovliviuje vefejné minéni v této véci a které subjektivni
indikatory odrazeji realnou ekonomiku a trendy jejiho vyvoje
a jakym zpiisobem, neni tak snadné, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat.

V breznu 2002 se v Bratislavé uskutecnila konference
s nazvem ,Vefejné minéni a ekonomické reformy*, kterou
organizovaly Institut pro ekonomické a socialni reformy
(INEKO) a Institut pro vetejné otazky (IVO). Poradatelé kon-
ference a predstavitelé INEKO, slovensti ekonomové Eugen

Jurzyca a Gabriel Sipos, byli tehdy hluboce znepokojeni pri-
padnym negativnim dopadem rozSifeného pesimismu obyva-
tel stfedoevropskych zemi, pokud jde o ekonomickou situaci,
na budouci sméfovani ekonomiky a proveditelnost socialnich
a ekonomickych reforem. S odkazem na data z vyzkumu
vefejného minéni zaméfeného na vnimani hlavnich makro-
ekonomickych indikatort tvrdili, Ze lidé na Slovensku maji
sklon k pesimismu a Ze hovorfi o stavajici ekonomické situaci
jako o horsi, nez jaka je ve skuteCnosti. Podle jejich nazoru
verejnost tak vysilala klamné signaly odpovédnym politickym
Cinitelim, ktefi pak v dusledku toho mohli pfijimat v reakci
na to chybna rozhodnuti v€etné¢ zmén, odkladu ¢i upusténi
od nezbytnych reforem. K problému prfitom pfistupovali ino-
vativné jako k analogii trzniho mechanismu, kde vefejnost
predstavovala stranu ,,poptavky® pozadujici adekvatni politic-
ka rozhodnuti, politicka elita tvofila stranu ,,nabidky*“ a jejich
vzajemna interakce fungovala po vzoru trzni ceny jako zpro-
stiedkujici a regulacni mechanismus, ktery plisobi nespravneé,
pokud je zkreslovan klamnymi signaly ze strany ,,poptavky*
[Jurzyca 2002; Sipos 2002].

Zakladni problém celé myslenky, ktery byl okamzité ziej-
my pritomnym vyzkumnikim s vétSimi zkuSenostmi na poli
sociologickych kvantitativnich Setfeni a vefejného minéni,
ovSem spocival v tom, ze jeji zdkladni premisa, tedy pfed-
pokladany sklon lidi na Slovensku a v dalSich zemich SVE
k pesimismu, vychazela ze zavadéjici interpretace nevhodnych
dat. Bylo jednoduché na jinych datech ukazat, Ze ve skute¢nos-
ti mnohé subjektivni indikatory velmi dobie sleduji skute¢ny
trend ekonomického vyvoje a Ze ,,plosny a trvaly pesimismus®,
jak tehdy vidé€li pfevazujici kritickou a skeptickou naladu
verejnosti ekonomové z INEKO, nebyl nikdy ani plo$ny, ani
trvaly. Neni tézké odhalit a pochopit, pro¢ otazky zjistujici
mezi béZznymi obcany odhady hodnot agregovanych makro-
ekonomickych indikatorti jako ro¢ni procentni zménu real-
ného HDP, miru inflace, miru nezaméstnanosti nebo ro¢ni
procentni zménu realnych mezd, které experti z INEKO pou-
zili jako empiricky diikaz pro své tvrzeni o sklonu vefejného
minéni k pesimismu, nemohou poskytnout zadny smysluplny
vysledek kromé zjiSténi, zZe drtiva vétSina respondentl nezna
nebo si nepamatuje udaje publikované oficidlni statistikou
a zZe se svym tipem do spravné hodnoty prosté nestrefi. Bylo
naprostym omylem pouzit primérnou hodnotu poskytnutych
odhadu a jeji odchylku smérem vzhiiru ¢i naopak dolii od Cisel
z posledni statistické roCenky jako méfitko sklonu vefejnosti
k pesimismu nebo k optimismu. Je totiz vliibec pochybné, ze
mezi vnimanim a hodnocenim stavu ekonomiky na stran€ jed-
né a odpovédmi na otazky tohoto typu na strané druhé muze
existovat néjaka vyznamna souvislost. Naprosta vétSina lidi vi
jen malo nebo viibec nic o jakychkoli makroekonomickych
indikatorech, o tom, jak jsou konstruovany a vypocitavany
a co presné€ znamenaji, a pokud na poloZenou otazku neznaji
spravnou odpovéd, jsou jen sotva schopni u€init namisto toho
néjaky vypovidajici odhad. Ti, kdo si tfeba pamatuji néjaka
data z minulosti, je mohou reprodukovat nebo extrapolovat
pro soucasnou situaci. Ti, kdo neznaji pfesna Cisla, ale kdo
maji alespon néjakou mlhavou predstavu o tom, co tyto indi-
katory znamenaji a jakych hodnot mohou zhruba dosahovat,
budou tipovat tak, jak se jim to bude zdat pravdépodobné.
Ostatni respondenti pak prosté jen vystieli naslepo nebo rov-
nou odmitnou tipovat s tim, ze nevédi. Dokonce i v pfipadé¢,

55

22013 NASE SPOLECNOST



Ze by existovala néjaka korelace mezi naladou respondentt
a velikosti a smérem chyb v jejich odhadech, je zfejmé, Ze tyto
otazky a odpovédi na né nemohou prokazat ¢i dokonce zméfit
cokoli v€etn€ samotného predpokladaného sklonu populace
k pesimismu. A samoziejmé také nemohou poskytnout zad-
nou spolehlivou predstavu o redlné ekonomice a o trendu
jejiho vyvoje.

Jinym typem otazky, ktery pravidelné selhava, pokud jde
o prindSeni vysledk v souladu s oCekavanimi zaloZenymi
na makroekonomickych datech, jsou otdzky, v nichZ jsou
respondenti pozadani, aby popsali nebo zhodnotili trend
vyvoje v urCitém casovém useku. Otazky jako napft. ,Myslite
si, Ze ekonomicka situace dnes v porovnani se situaci pred
rokem je lepsi, horsi nebo pfiblizné stejna?“ ¢i ,, Rekl byste, Ze
béhem posledniho roku se fungovani nasi ekonomiky zlepsilo,
zhorSilo, nebo nezménilo?“ v praxi nefunguji jako spolehlivy
subjektivni indikator trendu vyvoje ekonomiky, navzdory sku-
teCnosti, Ze se pravé na tento trend primo ptaji. Napf. v roce
2006 v ramci standardni baterie otazek zjistujicich hodnoceni
vefejnosti, pokud jde o vyvoj v uplynulém roce v fad€ dil¢ich
oblasti, ktera mj. zahrnuje i polozku ,fungovani ekonomiky*,
23 % respondentli uvedlo, Ze se b€éhem roku 2006 fungovani
¢eské ekonomiky zlepsilo, 31 % tvrdilo opak a podle 39 % se
situace nezménila. Samoziejmé, Ze takovy vysledek neposky-
tuje prili§ jasnou predstavu o tom, co se v Ceské ekonomice
délo v roce 2006. A pochopitelné kdokoli by z néj asi jen

po témér sedmi letech kontinualniho vzestupu, kdy meziro¢ni

prirtstek HDP ve stalych cenach ¢inil 7 %, realné mzdy rostly
osmy rok v fadé, ceny byly stabilni s jen malou mirou inflace,
nezaméstnanost zacala vyznamné klesat a i jiné makroeko-
nomické indikatory vypadaly vesmés velmi pfiznivé. Navic
v dalSich letech v obdobi ekonomické konjunktury do roku
2008 bylo hodnoceni fungovani ekonomiky ve srovnatelnych
vyzkumech podobné a nékdy i podstatné horsi [Cervenka
2010; Buchtik 2013].

Jak je to mozné? Neni to diikaz, Ze sklon vefejnosti k pesi-
mismu preci jen existuje, jak tvrdili slovensti ekonomové
z INEKO? Odpovéd na druhou otdzku je negativni v tom
smyslu, Ze nesoulad mezi odpovédmi lidi ve vyzkumu na
tuto otazku a ekonomickym trendem prezentovanym agre-
govanymi statistickymi ukazateli pozitivné neprokazuje, ze
lidé maji sklon k pesimismu nebo Ze jejich pesimismus je
neopodstatnény. Mnohem jednodus$sim a pravdépodobnéjsim
vysvétlenim existence takové diskrepance je hypotéza, ze
prislusna otazka nezjistuje predpokladané hodnoceni vyvoje
ekonomiky za uplynulé obdobi a Ze velka Cast respondentil
do svych odpovédi prosté jen promita svij aktudlni postoj
k soucasné situaci. Je celkem pochopitelné, pro¢ tomu tak je.
Pokud respondenti nemaji n€jakou informaci o vyvoji ekono-
miky v uplynulém roce a pokud si dotaz ve vyzkumu s touto
informaci bezprostiedné nespoji, stavi je otazka pred extrém-
né€ narocny kognitivni ukol, kdy se od nich chce, aby vzali do
uvahy soucasnou situaci a situaci presné€ pred rokem, porov-
nali je a rozhodli, jestli ta soucasna je lepsi, horsi, nebo stejna.
Navic soucasna situace a jeji hodnoceni jsou pro respondenty

Graf 1: Hodnoceni ekonomické situace ve ¢tyfech zemich SVE v letech 1999 az 2012
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Pozn.: Udaje v grafu predstavuiji rozdil mezi sou¢tem odpovédi,velmi dobra” a,dobra” a sou¢tem odpovédi,$patna” a,velmi $patna” na otazku s pétibodovou $kélou, kde
sttedovou variantu tvoii odpovédi,ani dobra, ani $patna”.
Zdroj: CVVM (CR), CBOS (Polsko), TARKI (Madarsko), FOCUS (Slovensko) [Cervenka 2012a].
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nesrovnatelné podstatnéjsi zaleZitosti nez trend v uplynulych
dvanacti mésicich, nemluvé o situaci pred rokem, ktera pro
vétSinu z nich neni pravdépodobné o moc dilezitéjsi nez lon-
sky snih. Samoziejm¢, Ze data z odpovédi na tuto otazku silné€
koreluji s hodnocenim soucasné ekonomické situace; hodnoty
Goodmanova - Kruskalova Gama testu se zde vZdy pohybuji
vyrazné nad urovni 0,5. Casova fada téchto dat také ukazuje,
Ze jejich zmény v Case velmi dobife odpovidaji skuteCnému
trendu ekonomického vyvoje.

ZkusSenosti z komparativnich mezinarodnich vyzkumi
rovnéz ukazuji, ze subjektivni hodnoceni ekonomické situace
nepredstavuje spolehlivy zplisob méfeni relativni ekonomické
urovn€ zemé a jejiho zarazeni mezi ostatnimi. Pokud srovna-
me odpovédi respondenti z Ceské republiky, Polska, Madar-
ska a Slovenska na otazku, jak hodnoti sou¢asnou ekonomic-
kou situaci své zemé, sbirané opakovan€ od roku 1999 do roku
2012 (viz graf 1), uvidime Casté zmény v poradi téchto zemi
a nalezneme nékdy velké a jindy naopak bezvyznamné rozdily
mezi nimi, a to navzdory faktu, Ze realné mezi nimi existuji
znaéné a v ¢ase pomérné stabilni rozdily z hlediska ekonomic-
ké urovné (viz tabulku 2). V zadném vyzkumu mezi roky 1999
a 2012 se pritom tyto zemé nesefadily v poradi, které by odpo-
vidalo jejich ekonomické trovni vyjadrené hrubym domacim
produktem na jednoho obyvatele. Na druhou stranu trendy
v hodnoceni ekonomické situace ve vSech ¢tyfech zemich cel-
kem rozumné koresponduji s trendem jejich realného vyvoje.

Jak ukazuji data v grafu 1, v roce 1999, kdy pod hlavickou
CEORG zacaly byt pravidelné¢ provadény tyto srovnatelné
vyzkumy, hodnoceni ekonomické situace v Ceské republice
bylo vyrazn¢ horsi nez v Mad'arsku a Polsku, coz byl dasledek
doznivajici recese, jeZ zacala v roce 1997 a skoncila teprve
v priabéhu roku 1999. Od roku 2000 do roku 2002 se hodno-
ceni ¢eskych respondentt rychle zlepSovalo a stalo se lepSim
nez hodnoceni Polakli a ne vyznamn¢ hor§im nez hodnoceni
ze strany obyvatel Madarska. Pozdéji, v letech 2003 a 2004,
se tento trend zlepSujiciho hodnoceni zastavil a v porovnani
s rokem 2002 doslo dokonce k ur€itému zhorSeni, coz pravdé-
podobné souviselo s tehdejSimi intenzivnimi debatami o stat-
nim dluhu a o nutnosti reformy vefejnych financi. Nasledné,
v letech 2005 a 2006, kdy ekonomika rostla tempem okolo
7 % rocné, se hodnoceni vyrazné zlepSilo a stalo se zdaleka
nejlep§im ze vSech Ctyf srovnavanych zemi SVE. V roce 2007
a v prvni poloviné roku 2008, kdy pravicova vlada zacala rea-

Graf 2: Hodnoceni sou¢asné ekonomické situace v CR (%)
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lizovat své pfedstavy o reformach v oblasti vefejnych financi,
socialni péce €i zdravotnictvi, vétSinou s negativnim dopadem
na skupiny s nizkymi a stfednimi pfijmy, hodnoceni v podsta-
t¢€ stagnovalo a pak s nastupem ekonomické krize se propadlo
na historicky nejhorsi urovenn od roku 1999. Na druhé strané
hodnoceni ekonomické situace v Madarsku, které se na pocat-
ku minulého desetileti zlepSovalo a které bylo tehdy z porov-
navanych zemi relativné nejlepsi, se zacalo po roce 2002
a zvlaste€ pak od roku 2006, kdy madarska ekonomika upadla
do v§eobecn€ znamych problémi, pribézné rychle zhorSovat.
V piipadé Polska pak miizeme vidét zhorSujici se hodnoceni
mezi roky 1999 a 2003, kdy Polsko prochazelo udobim vyraz-
ného zpomaleni ekonomického ristu a kdy nezaméstnanost
vzrostla na uroven jedné pétiny populace v ekonomicky
aktivnim véku. Pozdéji se hodnoceni Polakili naopak postupné
zlepSovalo a od roku 2007 se stalo nejlepSim mezi ¢tyfmi staty
SVE, coz trva az doposud. V roce 2009 Polsko, jako ostatni
zemé regionu, bylo do jisté miry postiZeno globalni krizi, ale
jeji dopad zde byl mnohem mirnéjsi nez v ostatnich zemich',
a tak i propad v hodnoceni ekonomické situace ze strany
polské vefejnosti byl podstatné mensSi. Nepocetna data ze
Slovenska pak ukazuji, Ze ptivodné velmi kritické hodnoceni
ekonomické situace se zde vyrazné zlepSilo mezi roky 2004
a 2007 a pak se prudce zhorSilo v diisledku ekonomické krize,
coz opét predstavuje tendence, které jsou v souladu s realnym
socialnéekonomickym vyvojem. Vyvoj hodnoceni soucasné
ekonomické situace v piipadé Ceské republiky v souvislosti
s posledni krizi je podrobnéji zachycen v grafu 2.

Béhem obdobi, kdy CVVM zacalo hodnoceni soucasné
ekonomické situace sledovat pravidelnéji a ¢astéji nez dvakrat
do roka, mtizeme vidét, Ze se hodnoceni prudce zhorSovalo od
poloviny roku 2008 v pribéhu roku 2009 az do brezna 2010,
kdy dosahlo absolutniho historického minima. Nasledné
podil kritického hodnoceni postupné klesal az do pocatku
roku 2011, kdy zacal opét zvolna naristat, jak se vyhlidky na
oziveni zacCaly vytracet a ekonomika zacala opét zpomalovat,
aby nasledn¢ presla do nové faze recese. Ke konci krizového
roku 2012 se pak hodnoceni ekonomicke situace jiz vyznamné
neliSilo od historického minima z bfezna 2010, kdy v hodno-
ceni kulminovaly dopady ekonomického propadu z roku 2009.

Vliv vySe zminéného vyvoje z let 2011 a 2012 je pak jesté
patrnéj$i v oCekavanich vefejnosti, pokud jde o dalsi vyvoj
ekonomické situace. V ném lze vidét nejprve pokles pozitiv-
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvoii podil odpovédi,nevi”; kategorie ,dobra”
odpovédi,Spatnd” a,velmi Spatnad”.
Zdroj: CVWM.
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Graf 3: Oc¢ekavani vyvoje ekonomické situace v tomto roce (%)
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Graf 4: Hodnoceni ekonomické turovné vybranych zemi

VI/07

v

Si”a,

V1/08

1709
VI/09

trochu se zlep

ven

N

1/10
VI/10
1/11
VI/11
IX/11
1/12
VI/12

kategorie,zhor3i se” je sou¢tem podild

1/13

P ——— —
1 \/M
60
40
20 [
0 -
_20 -
-33
_40 -
-60 |
80 r /<>/
-100 T T T T T T T T T T T T T T T T
~ <o} (=) o — o [sa} < wn O ~ oo} [o)) o — o~ [2a}
(=) (o (=) o o o o o o o o o o — — — —
(o)} (=)} (=)} o o o o o o o o o o o o o o
— — - o~ o o~ N N oN o o~ N o~ oN o N N
S = = = = = = = = = = = = = = = =
4 Bulharsko B Ceska republika A Madarsko <4 Némecko O Polsko
Rakousko ¢ Rumunsko Rusko Slovensko Slovinsko

Pozn.: Udaje v grafu reprezentuji rozdil mezi sou¢tem podil@,velmi dobie” a,spise dobte” a sou¢tem podild,spie $patné” a,velmi $patné”.
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Graf 5: Spokojenost s vyvojem trovné ekonomiky v uplynulém a pfizniva ocekavani v nasledujicim obdobi (%)
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Pozn.: Udaje v kategorii ,spokojenost s vyvojem drovné ekonomiky” reprezentuji soucet podil(i odpovédi,velmi spokojen” a,spise spokojen” u pfislusné polozky v baterii:
,Jak jste spokojen nebo nespokojen s vyvojem od za¢atku roku v Ceské republice, pokud jde o vnitini politiku, zahrani¢ni politiku, Grover ekonomiky, kulturu, Zivotni
GUroven, socidlni jistoty, demokracii, preménu hospodafstvi na trzni, pravni prostredi?” s ¢tyfbodovou $kalou odpovédi. Udaje v kategorii, pfizniva ocekéavani vyvoje Grovné
ekonomiky” predstavuji souc¢et podilli odpovédi,velmi pfiznivy” a,spise piznivy” u pfisluiné polozky v baterii: ,Reknéte mi, prosim, jaky vyvoj u nas o¢ekavate do konce
roku/v pfistim roce, pokud jde o vnitini politiku, zahrani¢ni politiku, Grovern ekonomiky, kulturu, Zivotni Groven, socialni jistoty, demokracii, pfeménu hospodarstvi na trzni,

pravni prostiedi?” s ¢tyfbodovou skalou odpovédi.
Zdroj: CVVM [Cervenka 2001].

nich o¢ekavani jiz v prib€hu roku 2011 a nasledné i prudky
narust negativnich o¢ekavani na pocatku roku 2012 (viz graf
3) [Cervenka 2012 b, 2012a, 2013a]. Oé¢ekavani na podatku
roku 2012 byla jen o malo méné€ pesimistickd nez na zacatku
roku 2009, kdy Ceskou republiku naplno zasahla globalni kri-
ze. Pied timto datem od roku 1999, odkdy je tato otazka v CR
zkoumana, nebyla nikdy zaznamenana horsi oCekavani.
Podobny obraz trendu hodnoceni vyvoje ekonomiky ve
verejném minéni 1ze ziskat z jesté delSi Casové fady odpové-
di Ceskych obc¢anil na otazku, jak by hodnotili ekonomickou
urovein Ceské republiky, v niZ jsou pouze &tyfi kategorie
odpovédi (tj. neni zde zadna neutralni kategorie uprostied
Skaly) a ktera zkouma toto hodnoceni nikoli izolované, ale
v kontextu hodnoceni ekonomické urovné dalSich deviti zemi
(viz graf 4). Z grafu je zfejmé, Ze kdyz byla tato otazka pouzita
ve vyzkumu poprvé vlednu 1997, tj. bezprostiedné pred nastu-
pem recese, jeZ nasledovala po spekulativnim ttoku na ¢eskou
korunu v kvétnu téhoz roku, ¢eska verejnost vidéla ekonomic-
kou uroven zemé pievazné jako dobrou a z ostatnich zemi
byly hodnoceny Iépe jen Némecko a Rakousko. V letech 1998
a 1999 mizeme pozorovat hluboky pokles v hodnoceni jako
odraz recese té¢ doby a od roku 2000 do roku 2006, kdy ¢eska
ekonomika proSla ozivenim a zazila dlouhé obdobi nepretrzi-
tého ekonomického rlstu, se hodnoceni vétSinou zlepSovalo
s vyjimkou let 2003 a 2004, coz analogicky odpovida jiz
dfive rozebiranému vyvoji hodnoceni soucasné ekonomické
situace (viz graf 1). Od roku 2007 do roku 2009 hodnoceni
ekonomické urovné CR zistalo pfevazné pozitivni, ackoli
trend ke zlepSovani se zastavil a v lednu 2008 doslo dokonce
k mirnému poklesu v porovnani s lety 2006 a 2007. Znovu
je to podobné tomu, co se odehralo v pripadé subjektivniho
hodnoceni soucasné ekonomické situace. Na pocatku roku
2009, kdy jiz bylo ziejmé, ze zemé upadla do krize, ale kdy jeji
bezprostiedni dopady jesté nebyly viditelné, hodnoceni eko-

nomické urovné zustalo pfiblizné stejné, jaké bylo rok pred
tim, ale v nasledujicim roce se ostfe propadlo, pficemz podily
pozitivniho a negativniho hodnoceni se prakticky prevratily.
V roce 2011 se hodnoceni ponékud zlepsilo, avSak v roce 2012
a opét na pocatku letosniho roku se vyznamné zhorsilo [Cer-
venka 2013 b].

Vyvoj v obdobi od roku 1993 do roku 2001 pak mtzeme
srovnat napf. s tim, jak byli respondenti spokojeni s vyvojem
Lurovné ekonomiky® v daném roce a jaka byla jejich o¢ekavani
v tomto ohledu, pokud jde o nejblizsi budoucnost (viz graf 5)
[Cervenka 2001]. U téchto otazek, coz byly dvé baterie se Gtyf-
bodovymi §kalami zahrnujici mimo jiné jako jednu z polozek
Luroven ekonomiky®, se, na rozdil od vyse uvedeného hodno-
ceni urovné ¢eské ekonomiky v porovnani s dalSimi zemémi,
u prislusné polozky nikdy neobjevil pfevis pozitivnich odpoveé-
di nad negativnimi, respektive ,,nespokojenost“ s vyvojem zde
vzdy vice ¢i méné vyrazné prevazovala nad ,spokojenosti®, coz
je samo o sob¢ zjisténi, které vybizi k opatrnosti pfi interpre-
taci jakychkoli vysledki otazek tykajicich se pouze jedné dil¢i
polozky v ramci vyzkumu vefejného minéni.’® Nicméné i zde
miiZeme vypozorovat relativné vyssi a zaroven stabilni spoko-
jenost s vyvojem na urovni 35 % ¢i mirn€ nad ni od pocatku
sledovaného obdobi do poloviny roku 1996, nahly pokles ve
druhé polovin€ roku 1996 nasledovany dalSim, podstatné
hlubsim propadem v ¢ervenci 1997, po kterém se spokojenost
s vyvojem ekonomické urovné az do konce roku 1999 pohybo-
vala na urovni do 10 %, s ozZivenim ekonomiky v letech 2000
a 2001 se zacal rychle zvySovat i podil spokojenych. V pfipadé
oCekavani pak mezi roky 1993 a 1995 Ize vidét zietelny vzestup
podilu téch pfiznivych, v Setfeni uskute¢néném bezprostied-
né po volbach v roce 1996, v nichz dosavadni koalice ztratila
vétSinu, doslo k vyraznému propadu, ktery se dale prohloubil
v roce 1997 s tim, Ze oCekavani zustala i nadale jednoznacné
pesimisticka (s vyjimkou urcitého, byt celkovy obraz zasadné
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Graf 6: Prijatelnost ¢i nepfijatelnost stavajici inflace (%)
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v hodnoceni stavajici inflace a naopak vzestupny trend piedstavuje zhoreni.
Zdroj: CVVM [Cervenka 2013c], CSU.

neméniciho pozitivniho vykyvu ve vyzkumu kratce po vol-
bach v roce 1998) az do poloviny roku 1999, odkdy se az do
konce roku 2001 ocekavani pravidelné zlepSovalo.

Inflace a jeji subjektivni vnimani

Vztah mezi inflaci jako ekonomickym fenoménem a jejim
subjektivnim vnimanim je nepochybné komplikovanéjsi nez
obdobna vazba mezi ekonomickym vyvojem obecné a jeho
subjektivnim hodnocenim, navzdory tomu, Ze lidé vétSinou
dobre vedi, co to je inflace a co predstavuje. Obvykle védi, ze
inflace obecné vyjadiuje riist cen béhem urcitého Casu a vét-
Sinou také alespon tusi, ze mira inflace pfedstavuje procentni
zménu v urovni cenové hladiny v daném cCasovém useku.
Samoziejmé v§ak maji jen mlhavou a pfipadné viibec zadnou
predstavu o tom, jak jsou rtizné miry inflace konstruovany
a vypocitavany, a nejsou s to rozliSovat mezi jednotlivymi
cenovymi indexy, které se liSi z hlediska vécného, prostoro-
vého Ci Casového vymezeni a které mivaji ¢asto znacné roz-
dilnou hodnotu. Jesté podstatnéjSim problémem pak je to, ze
inflace je méfena jako Cisté izolovana a vysoce agregovana
veliCina, ktera je pfesn€ vymezena ve svém ¢asovém, prosto-
rovém a vécném rozméru, pficemz jeji hodnota je vzdy z pod-
staty véci ovlivnéna preddefinovanou metodou svého méfeni
a vypoctu, zvlasté pak tzv. primérnym spotfebnim koSem
s uméle uréenym vybérem zbozi a sluzeb, jimzZ je v ramci ono-
ho koSe pripsana specificka vaha.

Naproti tomu to, jak lidé vnimaji ceny a cenové vzestupy
(nebo nékdy i poklesy) v pribéhu casu, je zcela odliSné.
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Nejsou schopni pfesné rozliSit mezi cenovou hladinou dnes
a cenovou hladinou pied mésicem ¢i rokem. Nepamatuji si
presné ceny pied rokem a samoziejmé nedokazou retrospek-
tivn€ presné zaradit vSechny své nakupy zbozi a sluzeb v Case.
A kdyby to snad preci jen byli schopni ud€lat a nasledn€ néjak
vypocitat ,primérné” ceny jednotlivych druht zbozi a sluzeb,
jez nakupovali, i v takovém pripad€, protoze vZdy pfi tom
platili realné a Casto znaéné individualizované ceny a nikoli
imaginarni ceny primérné, pfipadnou agregaci svych dat jen
t€zko mohou dospét k hodnoté obecné miry inflace, kterou
spocital statisticky urad. Jejich vnimani inflace je také vzdy
ovlivnéno jejich vlastnim obecnym pohledem na ekonomiku,
jednotlivymi cenovymi excesy, které nejlépe a nejdéle ztlista-
nou v paméti, jejich soucasnou prijmovou situaci apod. A co
zména v urcitém obdobi. Vysoké ceny jsou vnimany mnohem
bezprostiednéji nez rlist cen v Case, ktery sam o sob€ nemusi
byt viibec chapan jako problém, jestlize mzdy a dal$i pfijmy
rostou stejnou nebo i vyssi rychlosti nez ceny. Je rovnéz
velmi pravdépodobné, Ze velké a mimoradné epizody, jako
napr. byla hyperinflace bezprostfedné po cenové liberalizaci
v roce 1991 ¢i cenovy skok z pocatku roku 1993 v disledku
zavedeni DPH, maiji trvalejsi dopad a ovliviuji vnimani pod-
statné déle, neZ jen jeden rok, v némz se skute¢né promitly do
miry inflace.

Vsechny tyto faktory a mozna i mnohé dalS§i mohou stat
za zdanlivymi nesrovnalostmi mezi ,,skute¢nou“ inflaci, jak
o ni informuje statisticky urad, a jeji subjektivni percepci,
kterou prinaseji vyzkumy vefejného minéni. Pokud se podi-



vame na data v grafu 6, jednou takovou nesrovnalosti se zda
byt vyznamny nartst podilu lidi, ktefi povazovali inflaci za
neprijatelnou, v roce 1997, kdy mira inflace byla srovnatelna
a dokonce i nepatrné nizsi nez v letech 1995 a 1996, nemluvé
o roku 1998, kdy vzrostla na dvoucifernou urovei. Ale tady
je nezbytné vzit v uvahu skute¢nost, Ze vyzkum probihal
v Cervenci 1997, n€kolik tydnli po bouilivych kvétnovych
udalostech spojenych s masivnim spekulativnim utokem
na korunu, které odstartovaly otevienou ekonomickou krizi
a které¢ dramaticky zménily vSeobecnou naladu spole¢nosti
a zejména jeji pohled na ekonomiku, jak bylo jiz ukazano
vySe. Nartist nespokojenosti se stavajici inflaci po roce 2007,
ktery nebyl s vyjimkou roku 2008 provazen Zadnym vyznam-
nym narustem cen, je pak ziejm¢ vedlejSim projevem vleklé
stavajici krize. Také je tfeba fici, ze kfivka predstavujici miru
inflace je v grafu posunuta o jeden rok smérem vpravo, pro-
toze je prirozené, Ze vnimani inflace je formovano cenovym
vyvojem v predchozim obdobi, ktery je reprezentovan ro¢ni
mirou inflace v pfedchozim roce. Ale jak je z grafu ziejmé,
ne vSechny vyzkumy byly realizovany hned na zacatku roku
a i v pfipadech, kdy Setfeni probéhlo v lednu, jeho vysledek
mohl byt siln€ ovlivnén vyvojem cen na zacatku nového
roku. To byl zcela jisté pripad roku 1993, kdy jako novinka od
1. ledna byla zavedena dan z pfidané hodnoty, coZ vyvolalo
okamzity cenovy skok v fadu 10 %, a také roku 2008, kdy sni-
Zena sazba DPH vzrostla z 5 % na 9 % a kdy velka ¢ast zbozi
a sluzeb, jez byly do té doby danény niz§i sazbou, presla na
zakladni sazbu DPH, jez Cinila 19 %, coz se bezprostfedné
promitlo do nartstu cen vSech druht zbozi a sluzeb, jichz se
uvedené zmény tykaly. V roce 1999 se pak mira inflace snizila
z 10,7 % v roce 1998 na pouhych 2,1 %, a tak je dost mozné,
Ze vyzkum uskutecnény v Cervenci jiZ odrazel spiSe situaci
z tohoto a nikoli pfedchoziho roku, nemluvé o mozném vlivu
jednorazového zvyseni plati ve statni a vefejné sféfe o 18 %,
jimz tehdejsi vlada kompenzovala jejich realny propad z let
1997 a 1998. Lze také fici, Ze zdanliva divergence mezi tren-
dem hodnoceni a vyvojem inflace mezi roky 1999 a 2001 je
patrné jen optickym klamem zptsobenym mezerou v datech
v roce 2000, protoze v roce 2000 i 2001 byla mira inflace ve
skuteCnosti vyssi nez vroce 1999. Pokud pouzijeme miru infla-
ce v prislusném roce namisto miry inflace v predchozim roce,
divergence zmizi a trend subjektivniho hodnoceni se dostane
do souladu s vyvojem skute¢né inflace.

AvSak navzdory témto problémlim a nékterym diskre-
pancim lze vidét pomérné dobrou shodu mezi mirou inflace
a jejim subjektivnim vnimanim. V prib&hu 90. let az do roku
1998, kdy byla inflace kazdy rok vyrazné vyssi nez v pozdéjsim
obdobi od roku 1999, podil té€ch, kdo povazovali stavajici infla-
ci za nepfijatelnou, byl tehdy vzdy vyrazné vyssi nez kdykoli
po roce 1998 az roku 2012. Teprve posledni vyzkum z ledna
letosniho roku pfinesl vysledek, ktery se v tomto ohledu miize
srovnavat s vysledky z obdobi do roku 1998, kromé vysledku
Setfeni z ¢ervence 1997, kdy byly kritické postoje podstatné
silnéjsi. To ovSem neni nikterak pfekvapivé vzhledem k tomu,
Ze rok 2012 byl rokem krizovym, provazenym mj. vyraznym
poklesem realnych mezd. A i kdyz v ném inflace ani zdaleka
nedosahla hodnot, jakych dosahovala do roku 1998, byla pod-
statn€ vyssi nez v pfedchozich tfech letech. Celkoveé se zda byt
shoda mezi trendem inflace a trendem jejiho vnimani lepsi
v obdobich ekonomické konjunktury. Na druhou stranu v pri-

béhu normalni recese, ktera je obvykle provazena i zpomale-
nim rastu cen a nékdy dokonce i deflaci, béhem nizZ cenova
hladina klesa, subjektivni hodnoceni stavajici inflace mtze byt
negativné ovlivnéno jinymi faktory, véetn€ negativniho posto-
je k celkovému stavu ekonomiky a k jejim vyhlidkam.

Subjektivni hodnoceni Zivotni Grovné
v obdobich ristu a poklesu ekonomiky

Jinou specifickou a zajimavou oblasti v ramci celkového vzta-
hu mezi realnou ekonomikou a vefejnym miné€nim je subjek-
tivni hodnoceni Zivotni urovné. Zivotni tiroven a zejména jeji
subjektivni percepce jsou vyznamnym faktorem ovliviiujicim
dalsi postoje jedince, nemluvé o vlivu na jeho chovani. Pocho-
pitelné to, jak vidime a hodnotime nasi vlastni pozici a social-
néekonomické podminky, ma znaény vliv na to, jak hodnoti-
me ekonomickou situaci v zemi, jak vnimame jeji vyhlidky do
budoucna, zda diavérujeme tém, ktefi v zemi vladnou, apod.
Zaroven také ekonomicka situace a jeji vyvoj a (pfinejmensim
Castecn€) vlada a jeji politika vzdy vice ¢i méné ovliviiuji nasi
vlastni situaci a podminky, ve kterych Zijeme. Samoziejmé roz-
sah tohoto vlivu je obtizné zméfit a presn€ vymezit v disledku
vzajemné propojenosti a souvislosti mezi fadou faktori, které
zde mohou hrat néjakou roli, pfiCemz tento rozsah mtze byt
zaroven sam o sobé€ hodné individualizovany a proménlivy
v Case Ci v zavislosti na okolnostech. Je fada lidi, ktefi maji
sklon pohlizet na vladu jako na vS§emocnou a odpovédnou za
v§e véetné jejich vlastniho osobniho Stésti a blahobytu. Na
druhé strané jsou zde mnozi takovi, ktefi vladu v nejlepSim
pfipadé¢ vnimaji jako bezmocnou a piekonanou instituci,
ktera je uzitecna jen jako benevolentni a neSkodny rozhod¢i
dohliZejici na to, Ze svobodni hra¢i na trznim hfiSti hraji
podle pravidel, a v horS§im pripad€ ji povazuji za Skodlivou pii
jakémkoli jejim aktivnim pocinu. Takovi lidé, a mezi nimi je
i fada ekonomi, maji sklon véfit, Ze ekonomika je v§im, coz
je i presvédCeni mnoha jinych, v€etn€ jejich oponenti, a Ze
véemocna ,neviditelna ruka® trhu a vSeobecné prirozené
zakony ekonomiky mohou (a pokud budou ponechany samy
sobé bez statnich zasaht, pak i zcela nevyhnutelné budou)
maximalizovat blahobyt vS§ech. Neni tak nijak prekvapujici, ze
tyto nazory z obou casti politického spektra ¢asto hraji nikoli
nepodstatnou roli v tom, jak jejich nositelé¢ vnimaji situaci, coz
¢ini véc jeste slozitéjsi a také spornéjsi.

Meéfeni Zivotni urovné prostfednictvim subjektivnich
indikatorti je také zajimavou zaleZitosti samo o sob¢. Exis-
tuji desitky, ne-li stovky rtiznych indikatorti pouzivanych za
timto ucelem ve vyzkumech po celém svété a jejich vystupy
si Casto na prvni pohled protifeci. CVVM zjistuje hodnoceni
zivotni urovné vlastni domacnosti respondenta (jakoZto spiSe
identifikacni neZ meritorni proménnou) standardni otazkou
s pétibodovou S§kalou, pravideln¢ pokladanou od roku 2003
ve vSech vyzkumech CVVM. Vysledky ukazuji, Ze podil téch,
kdo Zivotni uroven své domacnosti povazuji za ,,velmi dobrou“
nebo ,,spiSe dobrou®, kolisal vzdy okolo ¢i mirné pod hladinou
dvou pétin populace, podil té€ch, kdo prohlasuji svou Zivotni
uroven za ,,ani dobrou, ani Spatnou®, byl zhruba podobny, byt
v priméru nepatrn¢ vyssi, a podil téch, kdo vnimaji svou situ-
aci jako ,,spiSe Spatnou” nebo ,velmi §patnou“ se vZdy pohybo-
val okolo jedné pétiny. Kdyz byla stejna otazka pokladana do
roku 2003 s pouze Ctyfbodovou Skalou bez stredové varianty
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Graf 7: Rozdil mezi podily ,dobra” a,Spatna
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hodnoceni ,,ani dobra, ani Spatna®, podil pozitivniho hodno-
ceni byl ¢asto nad 60 % a prakticky nikdy neklesl vyznamné
pod 50 %. Kdyz jsou v§ak lidé dotazovani, zda maji potize vyjit
s pfijmem své domacnosti, vZdy vice neZ polovina odpovi, Ze
s tim ma ,vétsi &i mensi potize” [Cervenka 2012c]. Kromé toho
v jiné otazce, ktera se zabyva hodnocenim stavu v nékterych
oblastech na pétibodové Skale spokojenosti, podil nespokoje-
nych se stavem zivotni urovné byva obvykle podstatné vyssi
nejen nez podil téch, kdo naopak vyjadiuji v tomto ohledu
spokojenost* [Durdovi¢ 2013], ale pfedevsim vétsi nez podil
téch, kdo negativné hodnoti Zivotni uroven své domacnosti na
pétibodové skale dobra-spatna [Cervenka 2013a]. Samozfejmé
tyto body vyvolavaji jisté otazky ohledné interpretace a viibec
konzistentnosti vysledkt, ackoli ve skutec¢nosti je jisté zcela
legitimni vnimat vlastni Zivotni tiroven jako dobrou a zaroven

Graf 8: Subjektivni hodnoceni Zivotni trovné domacnosti 1992-2002
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pripoustét problémy s pfijmem a rodinnym rozpoctem, even-
tualn€ vyjadrovat se stavem Zivotni urovné nespokojenost.
Jiny specificky problém s méfenim subjektivniho hodnoce-
ni zivotni urovné predstavuje skutecnost, Ze realna Zivotni uro-
ven za normalnich okolnosti (tj. pokud neni pfimo zasaZena
valkou, pfirodni katastrofou velkého rozsahu nebo néjakymi
extrémnimi turbulencemi ¢i udalostmi v ekonomice, jako
naprf. zhroucenim bankovniho systému, velkym krachem na
burze cennych papiri s globalnim dopadem ¢i necekanou
ménovou reformou, ktera v okamziku smete celoZivotni
uspory miliond doméacnosti) je obecné dosti stabilni katego-
rii s velkou setrvacnosti v Case, zvlasté pak v kratkodobém
méfitku. I kdyZ na ekonomiku dolehne mirna recese s klasic-
kymi projevy v podobé rostouci nezaméstnanosti a urcitého
poklesu realnych mezd, je to obvykle jen mala menSina, kdo
jsou postiZeni natolik, Ze by to zasadné zménilo jejich Zivotni
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Graf 9: Subjektivni hodnoceni Zivotni trovné domacnosti 2003-2010
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uroven a jeji dlouhodobou percepci z pozitivni v negativni.
Navic takto nejvice postiZeni lidé jsou obvykle ti, ktefi jiz pred
tim byli mezi socialné slabymi a hodnotili svou situaci jako
Spatnou. Zpomaleni rastu realnych prijmi ¢i dokonce jejich
mirny pokles v fadu 1-2 % nemtliZe mit sim o sobé€ velky vliv
na celkové hodnoceni zZivotni urovné v ramci populace, i kdyz
v pfipadé, Ze biemeno takového mirného poklesu je rozloZeno
nerovnomérn€ a kdyz je né€ktera pocetné€jsi skupina populace
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zasaZena mnohem hloubéji, nez ukazuje souhrnny agregovany
ukazatel, situace mize byt odlisna.'® To je divod, pro¢ mnohé
subjektivni indikatory Zivotni urovné nejsou prili§ citlivé na
mirné vykyvy trendu ekonomického vyvoje. Jejich podstatné
zmény, a zvlasté ty, které se odehraji v kratkém case, jsou
obvykle spojeny spis§ se zménou nalady a se zménou ocekavani
nez s néjakou realnou zménou Zivotni urovné samotné. To byl
napf. hlavni diivod stojici za velkym propadem v subjektivnim

Graf 10: Subjektivni hodnoceni Zivotni Urovné domacnosti 2003-2010 po opravé
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Pozn.: Kategorie ,dobrad” a,$patnd” predstavuji sou¢ty podilt odpovédi,velmi dobra/3patna” a,spise dobra/Spatna” na pétibodové skale.
Zdroj: Data CVVM.
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hodnoceni Zivotni irovné domacnosti respondentii v prvnim
pololeti roku 1997, kdy jest€ v lednu 63 % dotazanych ve
vyzkumu hodnotilo Zivotni urovein svych domacnosti jako
dobrou, ale v dubnu to najednou bylo jiz jen 53 %. Tehdy se
pritom v ekonomice jesté neodehralo nic, co by realné mohlo
takovy pokles vysvétlit, protoZe dramatické udalosti, které
telnou budoucnosti a pfimy dopad na zivotni roven v podobé
rostouci nezaméstnanosti a poklesu realnych pfijml nastal az
pozdéji. Jedinou véci, ktera se v té dob€ stala, bylo to, Ze tehdej-
§ivlada, ktera dfive odmitala pripustit, Ze by Ceska ekonomika
mohla mit néjaké problémy v souvislosti s prohlubujici se vné;j-
§i makroekonomickou nerovnovahou, pfiznala hrozici nebez-
peCi a vyhlasila zamér prijmout tzv. baliCek opatieni, ktery
mél prostiednictvim fiskalni a ménové restrikce nerovnovahu
snizit. Nékteré dalsi nahlé poklesy v hodnoceni Zivotni urov-
né pak nastaly v dob€, kdy napf. doslo k oznameni chystané
deregulace nebo zvySeni statem fizenych cen a k podobnym
udalostem.!”

Za nahlymi fluktuacemi v subjektivnim hodnoceni Zivotni
urovn€ ve vyzkumech vefejného minéni ale nestoji jen vlivy
a podnéty zvenci. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, od roku 2003
CVVM do vSech vyzkumt zafazovalo otazku sledujici sub-
jektivni hodnoceni zivotni urovné domacnosti respondenta
na pétibodové Skale jako jednu z identifikacnich proménnych
pouzivanych pfi analyzach vécnych proménnych jako jeden
z tfidicich znaki. Jako takova byla pfislu§na otazka obvykle
zarazovana kamsi ke konci dotazniku vedle jinych standard-
nich identifika¢nich otazek. Po Case se ukazalo, ze obcas doslo
k velmi markantnim, podivnym a v podstaté pravidelné opa-
kovanym vykyvim smérem doli v hodnoceni Zivotni urovng.
Pii nasledném patrani po pficinach tohoto opakovaného jevu
vySlo najevo, Ze vSechny tyto vykyvy nastaly ve vyzkumech,
které zahrnovaly meritorni otazky zaméfené na socialnéeko-
nomickou situaci respondenta. Od té doby (pocatkem roku
2011) doslo ke zméné designu dotazniku v tom smyslu, Ze
otazka na hodnoceni Zivotni urovné zacala byt stabiln¢€ pokla-
dana v uvodu dotazniku a od té doby se velké fluktuace tohoto
indikatoru prakticky prestaly objevovat (viz graf 7).

Navic citlivost a reaktivita subjektivnich indikatort zivotni
urovné€ vzhledem ke zmé€nam v redlné ekonomice a v realné
Zivotni urovni pravdépodobné zavisi nejen na znéni otazky,
ale i na Skale moznych odpovédi. Dlouhodobé zkuSenosti
z kontinualnich vyzkumi CVVM ukazuji, Ze existuje vyznam-
ny rozdil mezi §kalami se sudym a lichym poc¢tem kategorii
odpovédi. Subjektivni hodnoceni Zivotni urovné domacnosti
na ¢tyibodové skale, jez bylo pravidelné sledovano od roku
1995 do konce roku 2002, kdy bylo nahrazeno pétibodovou
Skalou, dosti tésné€ sledovalo trend socialnéekonomického
vyvoje navzdory vyskytu Cetnych fluktuaci mezi jednotlivy-
mi vyzkumy, obvykle realizovanymi jednou za mésic. Tyto
fluktuace sotva mé€ly né€jakou jasnou spojitost s ekonomickou
realitou (ackoli Casto byly zjevné spojeny se subjektivnim
vnimanim ekonomiky), a tak se zda, ze soulad ekonomické-
ho trendu a trendu subjektivniho vnimani Zivotni urovné byl
spiSe vysledkem psychologického vlivu probihajici recese Ci
naopak oziveni v ekonomice, nez ze by §lo o dusledek jejich
realného dopadu na Zivotni uroven (viz graf 8). V porovnani
s tim je naopak velmi tézké najit jakykoli smysluplny trend
v hodnoceni na pétibodové Skale od roku 2003 do roku 2010
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(viz graf 9), ackoli situaci muze trochu vylepSit vynechani
nejvyraznéjSich vysledkovych excesii zpisobenych kompozici
dotazniku, respektive pritomnosti meritorniho bloku otazek
zamérenych na socidlnéekonomickou situaci domacnosti, jak
bylo uvedeno vyse (viz graf 10).

Navzdory v§em zminénym potizim pfi méfeni subjektivni-
ho hodnoceni Zivotni urovné domacnosti jeho vyvoj zachyce-
ny v grafech 8 a 10 dlouhodobé koresponduje se zakladnim
trendem ekonomického vyvoje. Hodnoceni na Ctyfbodové
Skale pred rokem 2003 se ve skutecnosti jevi jako velice dobry
a pomérné citlivy indikator realného trendu vyvoje, zvlasté
kdyz kratkodobé fluktuace jsou eliminovany pouzitim klouza-
vého priméru. Trend tohoto subjektivniho hodnoceni odrazi
jak rtst pfed rokem 1996, tak krizi let 1997 a 1998 a nakonec
velmi vyrazné i oZiveni, zejména od druhé poloviny roku
2000, coz je téméf dokonaly odraz toho, co se odehravalo
v ekonomice ve skute¢nosti. Pozdé&jsi vyvoj, méfeny prostied-
nictvim otazky s pétibodovou Skalou, neni ani zdaleka tak
zietelny v dasledku celkové mnohem plos§iho tvaru vysled-
né kiivky. Nicméné i zde existuje patrna shoda. Stagnace Ci
dokonce maly pokles pfed rokem 2005 se zda korespondovat
s uréitymi turbulencemi, jez se vyskytly v té dobé u subjek-
tivnich indikatori zaméfenych na ekonomickou situaci, jak
bylo uvedeno ve druhé podkapitole tohoto textu. Nasledné
je patrny pozitivni trend v hodnoceni mezi roky 2005 a 2007
a naopak od prvnich mésicti roku 2008 do konce roku 2009
I1ze vidét jasny trend poklesu, ktery v roce 2008 (pred krizi)
nepochybné odrazel skutecné, jakoZz i psychologické dusledky
mnoha opatfeni pfijatych a uplatnénych vladou M. Topolanka
v oblasti dani, zdravotnictvi a socialni politiky s negativnimi
dopady na nékteré velké socialni skupiny jako napf. zamést-
nance s nizS§imi a stfedné vysokymi pfijmy, dichodce ¢i rodi-
ny s détmi. V roce 2010 1ze vidét naopak mirné zlepSovani
hodnoceni, které je v souladu s uritym ozivenim ekonomiky
v dusledku rostouciho exportu. Jelikoz nasledné doslo k jiz
zminéné zmén€ v designu dotazniku, data od pocatku roku
2011 nejsou srovnatelna s daty z obdobi 2003-2010, ale od
pocatku roku 2011 se opét prosadil trend poklesu v hodnoceni
zivotni urovné domacnosti, kdyz tempo riistu ¢eské ekonomi-
ky zacalo zpomalovat a nasledné ekonomika upadla do dru-
hého kola recese trvajiciho az do souc¢asné doby (viz graf 7).

Zaver

Jak ukazuji data z kontinualnich vyzkumu vefejného minéni
CVVM, mezi subjektivnimi indikatory zaloZenymi na otaz-
kach z reprezentativnich vyb&rovych Setieni a objektivnim
vyvojem ekonomiky v Case existuje velmi zfetelna souvislost,
a tak se 1ze domnivat, Ze vefejné minéni a spoleCenska nalada
odrazeji ekonomickou situaci a jeji zmé€ny pomérné citlivé
a spolehlivé. AvSak vztah mezi agregovanymi makroekono-
mickymi ukazateli, které indikuji stav ekonomiky a jeji vyvoj,
na stran€ jedné a reflexe vefejnosti téhoZ na strané druh¢ je
mohlo na prvni pohled zdat.

Ponechame-li stranou vSechny problémy a nékdy zcela
ziejmé nedostatky agregovanych ekonomickych indikatort,
jejichz informativni a prediktivni hodnota miize byt vyrazné
zlepSena pravé doplnénim o zjiSténi z reprezentativnich vybeé-
rovych Setfeni, i na strané tzv. subjektivnich indikatort existu-



je fada specifickych problémi. Navzdory neoddiskutovatelné
vnitini informativni hodnoté zjisténi z vyzkumi vefejného
minéni jako takovych, jednotlivé izolované vysledky Setfeni
nejsou prili§ indikativni a uz viibec ne spolehlivé, pokud jde
0 objektivni stav ekonomiky nebo o jeji vyvoj, i kdyz se otaz-
ky vyzkumu pifimo zaméfuji pravé na to. Prosta a pfimocara
interpretace vysledkl v takovych pripadech byva velmi Casto
v diametralnim rozporu s ,objektivnimi“ makroekonomicky-
mi udaji. Bodem, kde se oba typy indikatorti obvykle setkavaji
a dostavaji do souladu, je az trend jejich vyvoje v ¢ase, coz
podtrhuje dilezitost dlouhodobych ¢asovych fad v datech
z kontinualnich vyzkumi vefejného minéni.

Vysledky Setfeni s proménnymi, jeZ mohou slouzit jako
subjektivni socioekonomické indikatory, jsou také vidy do
jisté miry ovlivnény jinymi faktory, nez je stav ekonomiky
nebo socidlni situace domacnosti, a toto je tieba vZdy brat
v uvahu pfi interpretaci dat. Tyto faktory jsou velmi riiznoro-
dé a poCetné a mnohé z nich maji jen malo a pfipadné viibec
nic spole¢ného s ekonomikou, i tak ale mohou mit podstatny
dopad na ocekavani nebo vnimani stavu a vyvoje ekono-
miky, a to zejména v kratkodobém méritku, kdy mohou byt

pri¢inou vyznamnych fluktuaci v datech. N¢které faktory, jez
maji velky vliv na vysledna data a jejich podobu, jsou inter-
niho charakteru a vyvéraji ze samotného dotazovani, podoby
dotazniku jako vyzkumného nastroje a zplisobu realizace
Setfeni. Praktické zkuSenosti ukazuji, ze koneény vystup miize
byt velmi citlivy nejen na samotnou formulaci otazky a podo-
bu skaly odpovédi, véetné toho, zda ma prislusna skala sudy
nebo lichy pocet kategorii, ale také na kontext jinych otazek ve
vyzkumu, na postaveni otazky v dotazniku, délku a obtiznost
dotazovani a pravdépodobné i né€které dalsi metodologické
aspekty sbéru dat.

Pro praktické vyuziti subjektivnich indikatorti je pfitom
zadouci nejen vytvafeni jejich dlouhodobych Casovych fad,
ale i kombinovani riznych typl otazek s rliznymi Skalami
a propojovani obecnych a specifickych indikatord. To miize
do zna¢né miry zvySovat spolehlivost jejich interpretace
oproti situaci, kdy je k dispozici jen jediny ukazatel opirajici se
o jakoukoli otazku s jedinou Skalou, jez produkuje specifické
rozlozeni odpovédi, které nelze konfrontovat s jinymi indika-
tory.
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poznamky

Tento text byl podpofen grantem GACR ¢&. P404/11/1521 ,Zivotni pod-
minky a spokojenost domacnosti v zemich SVE: propojeni objektivnich
a subjektivnich indikator("”.

Z naseho pohledu zasadnim rozdilem bylo zejména to, ze ackoli tento
propad trval pomérné dlouho a byl i zna¢né hluboky, z divodd, jimiz
se zde nechceme blize zabyvat, nebyl - na rozdil od jinych postkomu-
nistickych zemi SVE - provazen prudkym narlistem nezaméstnanosti,
ani dlouhodobym poklesem redlnych piijmud obyvatelstva. Ty se sice
bezprostfedné po spusténi transformace, kdy doslo k liberalizaci cen
a zaroven k devalvaci mény s prechodem k tzv. vnitini konvertibilité,
jednorazové propadly v disledku vy3si nez ocekdvané inflace v prvni
poloviné roku 1991. Na tento vyvoj vsak byla ceska verejnost, jez eko-
nomickou reformu v pfijaté podobé vétsinové podporovala, psychicky
pfipravena a byla s nim v ocekavani budouci ekonomické prosperity
smifena, takze tento objektivni ekonomicky propad se v postojich
a naladach verejnosti odrazel méné, nez by se dalo predpokladat. Na-
vic od druhé poloviny roku 1991 zacaly pies pokracujici ekonomicky
pokles redlné prijmy obyvatelstva i pfi existujici mzdové regulaci v pri-
méru rychle narlistat a nepfilis vysoka nezaméstnanost, kterd se tehdy
objevila, zGstala dlouhodobé na trovni do 4 %, coz v zemich SVE pro-
chézejicich podobnou transformacni zménou nemélo obdoby. Diky
tomu pomérné velkd ¢ast ceské verejnosti dlouho vnimala ekonomic-
kou transformaci jako uspésnou a optimisticky pohlizela na stavajici
ekonomickou situaci i na jeji vyhlidky do budoucna. To se zasadnim
zpUsobem zménilo az v souvislosti s nastupem prvni ekonomické krize
v roce 1997.

Rada dil¢ich subjektivnich indikéator(i nachazi praktické vyuziti v eko-
nometrii, ekonomické statistice a prognostice, kde se Siroce uplatnuji
tzv. konjunkturni vyzkumy pracujici se subjektivnimi ocekavanimi ¢i
dlvérou na strané vyrobcl i spotiebitel(.

~

w

4 Spojeni ekonomie a psychologie, které reprezentuje predevsim
tzv. behavioralni ekonomie (behavioral economics), saha hluboko do
historie, kdyz jeho uplatnénilze vidét u klasikd jako Adam Smith [1759]
nebo Jeremy Bentham, jehoz koncept uzitku (utility), ktery je v pod-
staté uhelnym kamenem celé klasické politické ekonomie, vychézel
primadrné z lidské psychiky a existence individualnich subjektivnich
preferenci, coz na druhé strané tvofi i ,filosofické kofeny” moderniho
zkoumani subjektivnich indikator( jako SWB [Diener, Suh 1997]. Ve své
neoklasické podobé ekonomickd teorie tento aspekt vytésnila, kdyz
v ramci striktné uplatiovaného metodologického redukcionismu ve
snaze o matematicky formalizovany, funkéné modelovy popis vztahd
mezi jednotlivymi ekonomickymi veli¢inami ¢i kategoriemi, ¢imz se
chtéla priblizit pfirodnim védam a zejména fyzice, redlné lidské bytosti
nahradila umélym konstruktem znamym jako homo economicus, jenz
je jako ekonomicky aktér nadan visevédoucnosti, nepodléha zadnym
fyzickym nebo ¢asoprostorovym omezenim pfi svém jednani a rozho-
dovani a jednd vzdy vylu¢né racionalné a sobecky s ohledem na velmi
Uzce vymezeny zéjem v podobé maximalizace svého vlastniho uzitku.
Tento teoreticky konstrukt je vsak krajné zjednoduseny a vzdaleny
komplexnimu redlnému lidskému jednani, narazejicimu vzdy na pfiro-
zené bariéry dané nedokonalymi informacemi, kognitivnimi chybami
a fyzickymi moznostmi, podléhajicimu ¢asto podvédomému a impul-
zivnimu nebo emotivnimu spise nez promyslenému a racionalnimu
rozhodovani, odehravajicimu se v podminkach nejistoty a slozitych
socialnich interakci a v neposledni fadé casto sledujicimu jiné motivy
a cile nez jen maximalizaci vlastniho uzitku (ke kritice konceptu homo
economicus viz napf. [Schneider 2010]). V poslednich desetiletich, jak
se ekonomicka teorie pokousi pfiblizit své konstrukty a modely real-
nému svétu a jeho fungovani, se behavioralni ekonomie, jakoZto obor
zabyvajici se socialnimi, kognitivnimi a emocionalnimi faktory ovliviu-
jicimi ekonomické rozhodovani jednotlivct a instituci, dostala zpét do
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popredi zéjmu, a to do té miry, Ze v roce 2002 jeden z pfednich teoreti-
kd tohoto sméru a jinak psycholog Daniel Kahneman ziskal Nobelovu
cenu za ekonomii.

Napt. objektivné zjistény zdravotni stav koreluje se SWB jen slabé (na
urovni 0,10 podle [Okun, George 1984]), aviak subjektivné deklarova-
ny zdravotni stav naproti tomu vykazuje se SWB a podobnymi indika-
tory vzdy pomérné robustni souvislost. Napf. v prosinci 2012, v posled-
nim Setfeni CVVM, které zjistovalo kromé spokojenosti se Zivotem také
subjektivni hodnoceni zdravotniho stavu, dosahovala korelace mezi
obéma veli¢cinami hodnoty 0,39. Podobnou tendenci pak Ize vidét
i u vztahu spokojenosti se zivotem a pfijmem domacnosti na strané
jedné a spokojenosti se Zivotem a deklarovanou zivotni trovni doméc-
nosti na strané druhé, kdyz ve stejném vyzkumu z prosince 2012 v tom
prvnim pfipadé korelace dosahovala hodnoty 0,30 (u osobniho pfijmu
pak dokonce jen 0,16, pficemz ani pokusy o zohlednéni poctu ¢len(
domacnosti v jejim prijmu nevedly ke zvyseni korela¢niho koeficientu),
zatimco u subjektivniho hodnoceni Zivotni irovné to bylo 0,79.
Zejména v delsim ¢asovém horizontu se v subjektivnim hodnoceni
prosazuje univerzalni psychologicky proces emocionalniho vyrovna-
véni se s udalostmi ¢i zménami stavu zndmy jako hédonicka adaptace,
v jehoz dusledku pozitivni nebo negativni pocity spojené s urcitou zi-
votni udélosti postupné odezni a jedinec se vraci do plivodniho stavu
[Brickman, Coates, Janoff-Bulman 1978]. Tento adaptacni mechanis-
mus, nékdy oznacovany téz jako ,hédonicky zentour” (,hedonic tread-
mill”), na makrodrovni mize vysvétlovat mensi citlivost subjektivnich
indikatord jako SWB na zmény HDP v ¢ase nebo na rozdily v ekono-
mické Urovni v mezinarodni komparaci (srov. tzv. Easterlin(iv paradox
[Easterlin 1974; Micoch 2005]), i kdyz empiricka data a na nich zalozené
studie celkem jednoznaéné ukazuji, Ze mezi SWB a HDP na obyvatele
v mezinarodnim srovnani existuje v kontrastu s Easterlinovym tvrze-
nim zietelnd pozitivni korelace [Hagerty, Veenhoven 2003; Diener et
al 1993; Di Tella, MacCulloch, Oswald 2003; Stevenson, Wolfers 2008].
Jak ale poukazuji mnozi autofi [Diener, Suh, Lucas, Smith 1999; Layard,
Clark, Senik 2012], vedle HDP na hlavu nebo pfijmu v mezinarodnim
kontextu SWB ovliviuji mnohé dalsi faktory (jako napt. svoboda, de-
mokracie, socidlni dlvéra, troven korupce, rovnost, druh a jistota pra-
ce, socidlni podpora, dusevni a fyzické zdravi, vzdélani aj.), které jsou
s HDP silné korelovény, a tak pfimy kauzalni vztah mezi SWB a HDP ¢i
pfijmem a jeho sila jsou stale pfedmétem diskuzi, pficemz v ¢asovych
fadach v pfipadé USA a nékterych dalsich zemi Ize pozorovat vyrazny
vzestup HDP, pfijm{ a materidlniho blaha obyvatel pfi nevyznamné,
nulové, ¢i dokonce zaporné zméné SWB.

To mUze souviset s nedostate¢nym rozsahem souboru dotazanych,
zvlast v pfipadé objektivné slabého vztahu mezi sledovanymi velicina-
mi, ale také muze jit o disledek vlivu kontextu dotazovani nebo néjaké
nahodilé vnéjsi udalosti, jez se promitla do vysledk( zpisobem, ktery
rozrusil jinak obvyklé vazby mezi jednotlivymi veli¢inami. Jako pfiklad
zde mGzeme uvést vyzkum IVVM z pocatku dubna 1999, ve kterém pfi
vyrazném zvyseni podilu pfiznivého hodnoceni Zivotni Urovné vlast-
ni domdacnosti v porovnani s predchozim mésicem (o 12 procentnich
bodu) zcela necekané a jen v tomto jediném vyzkumu zmizela jinak
vzdy vyraznd vazba mezi sou¢asnym zaméstnanim a subjektivnim
hodnocenim Zivotni Urovné domécnosti respondenta. Cely vzestup
zminéného hodnoceni Sel pfitom na vrub téch skupin, které tradi¢né
hodnotily Zivotni uUroven své domdcnosti hlie, tedy lidi pracujicich
v délnickych profesich (+24) nebo manudlné pracujicich (+15), zatim-
co hodnoceni dusevné pracujicich nebo pracovnikli z nedélnickych
profesi se ani nepohnulo. Podrobna analyza vysledkd tehdejsiho Set-
feni pfitom ukazala, Ze skupiny (a zdaleka neslo jen o ty vy3e uvedené
a vymezené na zdkladé souc¢asného zaméstnani, ale tieba i podle poli-
tické orientace), u nichz doslo k onomu nahlému zlepseni v hodnoceni
vlastni Zivotni Urovné, byly ve vyrazné vyssi mife negativné vymezené
v(¢i pred tim kratce zahajené letecké véalce NATO proti SRJ [Cervenka
1999], z ¢ehoz Ize usuzovat, ze onen vyrazny a, jak se hned v nasleduji-
cich Setfenich ukézalo, jen prechodny posun v hodnoceni Zivotni Grov-
né socialné slabsich skupin ¢eské populace mohl byt specifickou reakci
pravé na zahdjeni bombardovani Jugoslavie. Tak ¢i onak, po tomto dra-
matickém vykyvu se subjektivni hodnoceni Zivotni rovné domacnosti
rychle vratilo zpét do svych tradi¢nich koleji, pokud jde o sociodemo-
grafické diference [Rezkovéa 1999].

Ed Diener a Eunkook Suh [1997] napt. cituji data tykajici se SWB v pfi-
padé Spojenych statl, Japonska a Francie z let 1946 az 1990 prevza-
ta z [Veenhoven 1993]. Ta ukazuji, Ze v roce 1946 na $kale 0-10 (vy3si
hodnota predstavuje lepsi hodnoceni, bod 5 predstavuje neutrdlni
hodnoceni) Ameri¢ané dosahovali priiméru 7,4, v roce 1989 pak 7,2.
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V priibéhu mezidobi pfitom hodnoceni nikdy nevybocilo z interva-
lu 7,0 -7,7, kdyz minimaIni hodnotu 7,0 doséhlo pouze jednou v roce
1965 a maximalni hodnotu 7,7 dvakrat, a to v roce 1956 a znovu o de-
set let pozdéji v roce 1966, tedy shodou okolnosti bezprostfredné po
zaznamenani historického minima. Ve Francii od roku 1946, kdy zazna-
menana hodnota priméru dosahovala 5,5, a 1948, kdy cinila 5,8, do
poloviny 60. let (6,3 v roce 1965) sice indikator SWB vzrostl, ale v roce
1990 dosahoval stejné hodnoty jako pred 25 lety, pficemz s vyjimkou
roku 1975, kdy doséhl trovné 6,9, v mezidobi nikdy nevybocil z inter-
valu 6,2-6,6. Nejstarsi zaznamenany Udaj v pfipadé Japonska je z roku
1958 a ¢ini 5,7, coz je podobny vysledek, jaky byl zaznamenan i v roce
1987 (5,8). Jinak se prislusnd hodnota SWB v pripadé Japonska vétsi-
nou pohybovala tésné okolo trovné 6,0, v 60. letech a v prvni poloviné
70. let spise pod ni, od konce 70. let pak spiSe nad ni, ale kromé ojedi-
nélych vykyvti (5,5 v roce 1975, 6,9 v roce 1980 a 6,4 v roce 1986) se na-
chézela vzdy v Gzkém rozmezi 5,7-6,2. Pfitom pro vSechny tfi uvedené
zemé plati, ze celé povéle¢né obdobi az do konce 80. let predstavovalo
éru historicky bezprecedentniho hospodaiského rozmachu spojeného
s rychlym vzestupem Zivotni Urovné, s nimz velmi plochy vyvoj SWB
nijak nekoresponduje. Podle Dienera a Suha [1997] ,at uz je vysvétleni
(tohoto jevu) jakékoli, je zcela jasné, Ze ekonomické a subjektivni indi-
katory nemuseji sledovat stejnou trajektorii”.
Uz od poloviny 90. let, kdy byla otdzka ve vyzkumech IVVM poklddéana
s nizsi periodicitou pouze jednou ro¢né, se podil spokojenych s vlast-
nim Zivotem, tj. téch, kdo na otdzku odpovidali, Ze jsou ,velmi spoko-
jeni” nebo ,spise spokojeni’, pohyboval nad hladinou 50 % a doposud
v zadném vyzkumu neklesl pod ni. Zéroven vsak nikdy neprekrocil
maximalni Uroven 64 %, pficemz nejvyssi primérné hodnoty (60,7)
dosahoval v roce 2006, coz ovsem bylo jen o 2,5 bodu vic nez v roce
2003, kdy primér tohoto podilu ¢inil 58,2 (identické Urovné, ktera
predstavovala minimum v obdobi let 2003 az 2011, dosahoval podil
spokojenych i v letech 2007, 2008 a opét i v roce 2010). Analogicky
podil nespokojenych pak nikdy neklesl pod 11 % a v letech 2003 az
2011 se trvale pohyboval v pomérné izkém rozmezi 13-19 %, pficemz
jeho ro¢ni priméry v téze dobé zUstavaly v rozmezi 14,7 z roku 2006
a 17,2 zroku 2010. Teprve rok 2012, kdy na CR dolehla viekla recese, se
podil spokojenosti se Zivotem v priméru propad| na 54,9, respektive
0 3,7 bodu v porovnani s rokem 2011, a podil nespokojenych v pru-
méru dosahl 19,5, pficemz nékolikrat v prabéhu roku prekrocil hranici
20 %. Vzhledem k tomu, Ze tu hovotime o primérech z deseti Setfeni
v kazdém roce, je zcela nepochybné, ze jde o statisticky signifikantni
posun v hodnoceni spokojenosti se Zivotem, stejné jako byl statistic-
ky vyznamny i pozitivni posun téhoz ukazatele mezi roky 2003 a 2006,
nemluvé o obdobi let 1995 az 2002, kdy se spokojenost pohybovala
v rozmezi 51-55 %, tedy nize, nez jaké byly ro¢ni prdmeéry v celém ob-
dobi od roku 2003 do roku 2011. Pfesto je zfejmé, Ze jde 0 zménu velmi
malou a Ze spokojenost se Zivotem neni na zakladni trendy vyvoje eko-
nomiky pfili$ citliva. Nastup ostré ekonomické recese v roce 2009, kdy
HDP meziro¢né poklesl o 4,5 %, se v tomto indikatoru bezprostfedné
viibec neprojevil (spokojenost v roce 2009 v priiméru dokonce o 1,5
bodu vzrostla), i kdyz tady mGzeme uvazovat o efektu urcitého zpoz-
déni (pokles o 1,5 bodu v roce 2010) zplGsobeného tim, Ze hlavni vina
negativnich socialnich dopadt krize v disledku zvysené nezaméstna-
nosti, stagnace (a v pfipadé verejné sféry poklesu) redlnych mezd a ,tu-
pych” $krtd v rozpoctu se dostavila az nasledné.
19Zcela zfejmym problémem je zde rozhodovani, jaké dimenze do ta-
kového indexu zahrnout a jakou jim v ném pfisoudit vahu. To pfitom
mize mit zcela zdsadni vliv na vysledek, jak na nékterych ilustrativnich
prikladech dokladaji napt. Diener a Suh [1997].
"V prosinci 2012 dosahoval korela¢ni koeficient v tomto pfipadé hod-
noty 0,34.
2Pokud jde o dobrou shodu mezi makroekonomickymi daty a trendem
vefejného minéni v pfipadé nezaméstnanosti, viz napt. [Cervenka
2003; Samanova 2011].
3V této souvislosti Ize zminit, Ze za jeden z takovych faktor( je povazo-
vana i Uroven zkusenosti obyvatel a s tim souvisejici mira ekonomické
kompetentnosti, pokud jde o fungovéni trzni ekonomiky [Anderson,
O’Connor 2000]. Otazka vztahu objektivniho ekonomického vykonu
a subjektivnich indikatort ekonomického vyvoje byva nastolovana
i ve vyspélych demokraciich s dlouhodobou tradici fungovani stan-
dardni trzni ekonomiky a o to zavaznéjsi mize byt v podminkach
fundamentalni systémové transformace, jakou prochazely postkomu-
nistické staty stfedni a vychodni Evropy po roce 1989. Christopher J.
Anderson a Kathleen M. O’Connorova se hypotézu o vyznamu procesu
uceni pokusili empiricky dolozit, na prvni pohled s pfesvéd¢ivym vy-
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sledkem, na pfipadu byvalé NDR. Porovnévali ¢asové fady odpovédi
vychodonémeckych respondent(i na otézku, jak hodnoti soucasnou
ekonomickou situaci ve vychodnim Némecku, a na otazku ohledné
nejvyznamnéjsiho problému (MIP), u niz specificky sledovali podil
,nezameéstnanosti’, s ,objektivnimi ukazateli” reprezentovanymi mirou
inflace, mirou nezaméstnanosti a tzv. indexem mizérie, ktery je souc-
tem obou, za obdobi od fijna 1991 do prosince 1995, pficemz vsechna
data byla zjistovana na mési¢ni bazi. Autofi pfitom predpokladali, ze
v prvni ¢asti sledovaného obdobi bude pfipadna shoda mezi subjek-
tivnimi a objektivnimi indikatory ekonomického vykonu systematicky
nizsi nez v druhé, coz regresni modely, které na zdkladé sesbiranych
dat vytvorili, také ukazaly. Ackoli samotna hypotéza, jiz se uvedeni au-
tofi snazili ovéfit, je nesporné zajimava a rozhodné muze byt nosna,
tady je tfreba bohuzel namitnout, Ze cela jimi vytvorena empiricka du-
kazni konstrukce je ve svém zakladu velmi problematicka a nanejvys
pochybna. Problém spociva v tom, Ze v ni vysli ze zcela naivni predsta-
vy, ze data z vybérovych 3etieni vefejného minéni, sbirana v pravidel-
nych mési¢nich intervalech, by v pfipadé dobré shody méla kopirovat
mezimési¢ni zmény makroekonomickych agregatd jako je mira inflace
nebo mira nezaméstnanosti. | kdyz odhlédneme od skute¢nosti, ze pfi
standardni velikosti vybérovych soubor(, s jejichz daty autofi pracova-
li (tj. 1000-1500 respondenttl), se statisticka chyba pro prosty nahod-
ny vybér na 95 % hladiné vyznamnosti pohybuje v intervalu 2,5-3,1
procentniho bodu (pro distribuci 50 % / 50 %) a na 99 % hladiné vy-
znamnosti dokonce v rozmezi 3,3-4,1 procentniho bodu, coz vétsi ¢ast
zaznamenanych mezimési¢nich zmén v odpovédich respondentt cini
prakticky bezpredmétnou, je zcela iluzorni se domnivat, Ze dominant-
nim referen¢nim ramcem pii hodnoceni souc¢asného stavu ekonomiky
by mohla byt komparace s ekonomickou situaci pfed mésicem a ze
tedy vyvoj pfislusného subjektivniho indikdtoru by mohl byt jakkoli
vyznamné ovliviiovan zpravidla jen marginalnimi posuny a fluktuace-
mi v makroekonomickych ukazatelich v mezimési¢nim srovnani. Jak
ukdzeme dale v textu, tento predpoklad by zfejmé neplatil ani v pfi-
padé, kdyby se pfislusna otazka netykala hodnoceni sou¢asné ekono-
mické situace, jako v daném pfipadé, ale smérovala k samotné zméné
této situace v urcitém casovém uUseku. Ackoli je jasné, Zze nastaveni
hodnoceni toho, co je dobrd a co je $patnd ekonomickd situace, bylo
mezi vychodonémeckymi obyvateli, jako ostatné kdekoli jinde a v kte-
rékoli jiné dobé, znac¢né diferencované a ze toto individualni nastaveni
mohlo mit velmi rliznorodé koteny, je vice nez pravdépodobné, ze vy-
znamnou roli v jejich hodnoceni hral absolutni stav ekonomiky a jeho
bezprostfedni vliv na Zivotni Uroven a bézny Zivot, pfi¢emz pokud
s nécim srovnavali momentalni situaci, pak to bylo spiSe s obdobim
¢asové vzdalenéjsim, kdy byla situace zfetelné odlisna. Na pocatku 90.
let, kdy se, jak autofi sami uvadéji, objevila ve statné socialistické eko-
nomice nezndma a obecné na némecké poméry vysoka mira inflace
i nezaméstnanosti, byla zcela pfirozené onim referen¢nim rdmcem pro
srovnani pravé doba pred sjednocenim. Navic zvolené ,objektivni indi-
katory” (tj. mira inflace a mira nezaméstnanosti) nejsou plné vypovida-
jici, pokud jde o celkovou ekonomickou situaci, protoze zcela pomijeji
napf. pfijmy (véetné jejich diferenciace) nebo na druhé strané - z po-
hledu statné socialistickych, notoricky ,nedostatkovych” ekonomik
zvlast na pocatku transformace specificky vyznamnou - proménujici
se situaci z hlediska nabidky zbozi a sluzeb na trhu. Vzestup podilu od-

povédi tykajicich se nezaméstnanosti jako nejzavaznéjsiho problému
v priibéhu casu i v obdobi, kdy mira nezaméstnanosti (velmi zvolna)
klesala, pak Ize vysvétlovat nejen tim, ze i tak zlstavala velmi vysoka,
ale Ze se stavala dlouhodobou a mnohdy v podstaté trvalou se viemi
s tim spojenymi dusledky. Trend zlep3ujiciho se hodnoceni soucasné
ekonomické situace v obdobi let 1994 a 1995, ktery se, trefil” do trendu
mirného poklesu nezaméstnanosti (po roce 1995 naopak rychle nartis-
tajici) a zvolna klesajici miry inflace, coz se projevilo jako statisticky vy-
znamna pozitivni shoda mezi objektivnimi a subjektivnimi daty ve vy-
tvoreném regresnim modelu, pak zcela jisté mohl odrazet urcité redlné
zlepseni ekonomické situace v tomto obdobi oproti pocatku 90. let.
HDP na obyvatele v novych spolkovych zemich od sjednoceni se totiz
pfiblizilo Urovni zédpadniho Némecka z vychozich 31,3 % v roce 1991
na 55 % v roce 1995 [Funke, Rahn 2000], pficemz celd némecka ekono-
mika v letech 1994 a 1995 zaznamenala po jednoprocentnim poklesu
v roce 1993 nevelky, ale prece jen néjaky rdst ve vysi 2,5 % a 1,7 %. Je
viak tfeba upozornit na to, Ze i vzhledem k pretrvavajici velké mezefe
mezi vychodem a zdpadem Némecka, vysoké nezaméstnanosti a fadé
jinych probléma mohl podstatnou roli vtomto trendu hrat i efekt dive
zminované hédonické adaptace vychodonémeckych obyvatel na no-
vou situaci. Tak ¢i tak ale Ize jen sotva oznacit tuto zaleZitost a jeji odraz
v regresnim modelu za dlikaz podporujici hypotézu o ,uceni se” a po-
stupném zlep3ovani subjektivnich percepci redlného ekonomického
vyvoje ze strany vychodnich Némcd.

"Polsko jako jedind zemé regionu v roce 2009 nezaznamenala ekono-
micky pokles, ale jen citelné zpomaleni tempa ristu HDP z 5,1 % v roce
2008 na 1,7 % v roce 2009.

s Ackoli hodnoceni na skale spokojen-nespokojen muze fungovat samo
o sobé jinak nez hodnoceni na $kale dobréa-Spatné a ackoli obé uve-
dené otazky se vécné [isi i v tom, Ze jedna se zaméfuje na aktudlni
hodnoceni absolutni trovné ekonomiky, zatimco druha se explicitné
tyka vyvoje irovné ekonomiky v pfislusném roce, coz miize byt dalsim
zdrojem rozdild ve vysledcich, hlavni pfi¢cinou zminéného rozdilu bude
nejspise skute¢nost, Ze v pfislusné otdzce tykajici se ekonomické trov-
né CR respondenti své hodnoceni provadéji v kontextu obdobného
hodnoceni ekonomické Grovné jinych zemi, mezi nimiz jsou i takové,
jejichz situace je nepochybné vyrazné horsi nez situace Ceské repub-
liky. P¥i jiné skladbé vybranych zemi, dost mozna i pfi pouhé zméné
jejich poradi v rdmci pfislusné baterie, nemluvé o pfipadném polozeni
otazky na ekonomickou uroven CR bez onoho mezinarodniho kontex-
tu, by vysledky mohly byt dosti odlisné.

®To byla pfesné situace, kterd nastala v obdobi let 1997 a 1998, kdy se
za zdanlivé nevelkym poklesem redlnych mezd v roce 1998 a jejich sla-
bym rdstem v roce predchozim ukryval velky propad realnych piijmu
zaméstnancu verejného sektoru, protoze jejich platy zlstaly viceméné
zmrazeny na nomindlni Urovni po poslednim zvyseni na za¢atku roku
1996, zatimco cenova hladina vzrostla v tomto obdobi fadové o 30 %.

7Velky vliv na aktudlni hodnoceni situace mohou mit ocekavani budou-
ciho vyvoje, pficemz tato o¢ekavani, kterd oproti samotnému hodno-
ceni soucasného stavu nejsou silné zakotvena ve vlastni prozivané
zkusenosti, mohou byt kromé jiného zna¢né ovliviiovana medidlnim
obrazem chystanych opatfeni, medialné zprostfedkovanymi nazory
expertll a podobné.
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