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Vizualni metody jsou etablovanou soucasti socialné védniho
vyzkumu, a prestoze je jejich vyuziti mezi vyzkumniky ¢asto
jen okrajové, neni pochyb o tom, Ze jsou v nékterych piipa-
dech nezastupitelné a podavaji unikatni vypovéd nedosazi-
telnou standardnimi pristupy. Vyznam vizualniho vyzkumu
doklada i existence fady odbornych zurnall (napft. Visual Stu-
dies, Visual Anthropology), sdruzeni (napft. International Visual
Sociology Association, Society for Visual Anthropology, Société
Francaise dAnthropologie Visuelle) a uebnic [napt. Thompson
2008; Banks 2008; Mitchell 2011; Harper 2012; Marion,
Crowder 2013]%. V ¢eském prostiedi jde pak zejména o knihy,
at jiz prekladové [Sztompka 2007; Cenék, Porybna 2010]
nebo pivodni [Petran 2011]. Veskeré tyto metody a techniky
jsou postaveny na piedpokladu, Ze vizualni data a stimuly
mohou poskytnout validni védecké poznatky [Pauwels 2010]
a vizualni vystupy mohou plnit plnohodnotnou, tedy nejen
ilustrativni, funkci [Meyer 1991]. Jejich zastanci poukazuji
na zajeti sociologie a dalSich disciplin v Gutenbergové syn-
dromu (Gutenberg Syndrome) [Henny 1986] a také na to, Ze
obraz i text jsou rozdilné vnimané symbolické reprezentace,
pricemz obraz je evoluéné starsi [Harper 2002]. Horuji za Sirsi
vyuziti vizualnich technik, ale i oni pfipousti, Ze chybi souhrn
pravidel a doporuceni, které by napf. vychazely z jednotného
,vizualniho“ paradigmatu [Pauwels 2010].

Tyto kvality vizualnich metod jsou pak Casto zpochybno-
vany a jednotlivé vyzkumné pristupy jsou pfedmétem kritiky.
Kriti¢ti autofi pisobici na poli vizualniho vyzkumu zdtiraziuji
predevsim v souvislosti s nastupem digitalnich médii potfebu
nevyd¢€lovat vizualni aspekty z komplexu reprezentaci vnima-
nych riiznymi smysly [Mitchell 2002]. Dal§im argumentem
kriticky ladénych texti je obhajoba vizualnich aspektl reality
jako reality vyrazné bohatsi, neredukovatelné na fotografii
nebo jiny obraz [Emmison, Smith 2000].

Clanek se zabyva analyzou vizualnich materialt a vyzkum-
nych metod. Proto se omezuje na predstaveni vyzkumnych
technik vyuzivajicich statickych médii, jako je kresba, komix ¢i
fotografie. Dynamicka média diky svému multisenzorickému
charakteru predstavuji samostatnou skupinu metod, v nichz

vizualni slozku nelze odlisit od dalSich dimenzi zahrnujicich
napf. narativitu, ¢asovou dimenzi, zvukové vjemy atp. Presto-
ze vyvoj téchto metod od pocatku probihal ve vzajemném dia-
logu se statickymi médii a jejich historickou perspektivu nelze
uplné rozdélit, z metodologického hlediska je jejich charakter
odlisny.

Historie vizudlniho vyzkumu

V historické perspektivé hral ve védé napfi¢ obory vizualni
material podstatnou roli zejména v podobé ilustraci a modeld,
které umoznily 1épe konceptualné uchopit zkoumané problé-
my [Dvorak 2009]. Historii vizualniho vyzkumu pak 1ze sledo-
vat k dobé vynalezu fotografie (1839) ¢i kinematografu (1895).
V roce 1898 napriklad Alfred Cort Haddon na své kolegy ape-
loval, Ze na terénni vyzkum ,,(j)e skutecné€ nutné vzit si s sebou
kinematograf nebo biograf nebo jak se tomu vlastné fika. Je to
neodmyslitelna soucast antropologického aparatu.” [Soukup
2010: 10] Mezi prvni klasické studie je pak mozné zaradit
knihu Smithe a Thompsona [1877] Street Life in London, ktera
je sondou do londynského zivota druhé poloviny 19. stoleti.
Vyznamné bylo také vyuziti fotografie ve vyzkumu Thomase
Henry Huxleye v 60. letech 19. stoleti. Huxley morfologicky
srovnaval etnika Britského impéria. Chtél tak rozpracovat v té
dobé pomérné rozsifenou ideu, Ze nékteré spolecnosti jsou
blize své ptvodni primitivni podobé nez jiné, ,.civilizované“
[Banks 2008]. Podobné se pokusil viktoriansky polyhistor
Francis Galton vystavét pseudo-védeckou koncepci “obrazové
statistiky” pro vytvofeni priimérného obrazu zlo¢incii, zidu ¢i
armadnich dustojnikd [srv. Dvorak 2009: 95]. V dobé ustavo-
vani pfisn€jsi socialn€ v€dni metodologie a pfiklonu k poziti-
vismu (zejména od 30. let dale) se vizualni techniky vyuzivaly
jen velmi okrajove€, snad kromé antropologie. Nejznamé&jSim
dilem této doby je pak studie z terénniho vyzkumu na Bali,
kterou provedli Gregory Bateson a Margaret Meadova [1942].

K rozvoji a instituciondlnimu ustanoveni vizualnich tech-
nik vyzkumu tak dochazi az na prelomu 50. a 60. let minulého
stoleti [Heisley, Levy 1991]. Fotografie ¢i film jsou v této dobé
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samoziejmé samy o sobé predmétem analyzy (napf. domaci
fotografie, filmy, atp.) a maji v§eobecné uznavanou doku-
mentaéni hodnotu, ktera je zpravidla ve vétsi ¢i menSi mife
doplnéna textovou vypovedi [Stanczak 2007]. Pierre Bourdieu
[1990] pak se svymi spolupracovniky v Sedesatych letech ana-
lyzuje socialni roli fotografie jako statusové zaleZitosti. Rozviji
se také obor medialnich studii, ktery se zkoumani jak obrazo-
vych, tak multisenzorickych médii vénuje ve vyrazné SirSim
kontextu.

Vedle analyzy vizualnich stimulil, které vznikly v prabéhu
samotného vyzkumu €i pred nim (Pre-existing Visual Artifacts),
se také rozviji riznorodé vyuziti vizualnich stimuld, které
jsou soucasti vyzkumnych instrumentQ (Researcher Instigated
Visuals), at jiz v kvantitativnim nebo kvalitativnim vyzkumu
[Thompson 2008; Pauwels 2010]. Vizualni stimuly zde slou-
Zi predev§im jako soucast projektivnich a fotoelicitaénich
technik, ale také jako substitut za textovy Ci verbalni stimul
v klasickém dotaznikovém Setfeni. O syntetizujici piehled
vSech téchto pristupti se pokusil Luc Pauwels [2010]. Ten
typologizuje vizualni techniky na zakladé tii hlavnich kritérii,
které popisuje v ramci detailnéjsich kategorii:

(1.) Charakter media (fotografie, video...), zachycovany
obsah (zda jde o pfedméty, konkrétni chovani, ritualy...) a zda
jde o sekundarné vyuzivany material nebo je pfipraven pfimo
pro konkrétni studii.

(2.) Design stimulu, coz zahrnuje metodologické otazky
(cilova populace, stupeil angazovanosti respondenta, etika
vyzkumu a cile vyzkumu (teoretické pozadi, analyticky ramec,
zda je cilem deskripce nebo explorace...).

(3.) Format vystupu a podoba prezentace, role stimulu
v ném a to, zda je vizualni vystup hlavnim nebo vedlejSim
produktem vyzkumu.

V poslednich patnacti letech se pak v souvislosti s maso-
vym rozvojem digitalnich technologii a internetu stava obraz
klicovou soucasti multisenzorického zplsobu pfijimani
a predavani informaci a komunikace, ktery je diky relativné
nizkym nakladim pfistupny Sirokému segmentu spole¢nosti.
Obraz je také hojné€ vyuzivan v komerénim kvantitativnim
vyzkumu, zejména ve spojeni s rozvojem metod dotazovani
vyuzivajicich pocitace a tablety. Objevuji se nové oblasti social-
niho vyzkumu jako napfiklad digitalni etnografie [Dicks et al.
2005; Underberg, Zorn 2013] nebo vyuziti vizualnich stimult
jako soucasti gamifikaCnich® strategii ve vyzkumu [Malinoff,
Puleston 2011]. Vizualni metody jsou v souc¢asnosti vyuzZivany
v Siroké paleté vyzkumnych témat, jako jsou socialni stra-
tifikace, rodina, komunity, identita, kultura, $kola, mladez,
migrace, traumata, deviace, gender, globalizace, aktivismus,
urbanni procesy, pohfebni ritualy, aj. [Harper 1991; Sztompka
2007; Pauwels 2010; Stanczak 2007].

Vyuziti vizualnich stimulQ

Projektivni techniky vyuzivajici vizualni stimul

Vyuziti fotografii, videa a jinych vizualnich materialti jako
soucasti dotazniku ¢i hloubkovych rozhovort se systematicky
objevuje zejména v psychologii v souvislosti s rozvojem pro-
jektivnich technik. Ty je mozné rozdé€lit podle miry projekce
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od extrémni abstrakce (Rorschachiliv test), pres abstrakci
castecnou (Thematic Apperception Test) a obecné reprezentace
(nacrty, skicy, perokresby), az po nejnizsi uroven abstrakce
(fotografie nebo znamé okolnosti) [Collier, Collier 1986].
Nebo podle ulohy, kterou respondent plni - asocia¢ni (pro-
pojeni tématu vyzkumu se slovy, obrazky nebo myslenkami),
konstrukéni (otazky, které se ptaji na pocity, nazory, chovani
jinych lidi, napfiklad formou vyplnovani komiksovych bub-
lin), poradi volby (napf. sefazeni vyhod produktu) a expresivni
(role-playing, vypravéni, kresleni nebo jiné kreativni aktivity)
[Hofstede et al. 2007; Levin-Rozalis 2006].

Projektivni techniky byly zpocatku v prekvapive velké miie
adaptovany do sociologickych vyzkumi [Rose 1949; Dono-
ghue 2000]. Klasické obdobi konéi rokem 1957 vydanim velmi
vlivné kritické knihy The hidden persuaders [Packard 1957],
kdy ustupuji do pozadi. Hlavni pochybnosti o vyuziti projek-
tivnich technik ostatné dodnes nebyly uspokojivé vyfeseny, jak
miizeme vidét z ¢lanku [Lilienfeld, Wood, Garb 2000] a jeho
kritiky [Hibbard 2003]. Pfredmétem kritiky je v zasad€ validita
informaci ziskanych pomoci projektivnich technik. Uvedme
alespon nejcastéjsi z nich: Projektivni techniky nepfispivaji
k poznani, vSe, co zjistuji, jiz peclivé mapuji existujici a méné
komplikované psychometrické metody. Vysledky se navic
¢asto od duvéryhovnych a zavedenych testl 1isi. Vyzkumnici
dosahuji nizké retestové reliability a také reliability mezi kodé-
ry, pficemz jen maly rozdil v zadani mize mit vliv. Stimuly
jsou kulturné podminéné, v USA napf. nefunguji pro minori-
ty. Interpretace také souvisi s rozsahem vypovédi, ale ta je spi-
Se nez diagnézou podminéna (verbalni) inteligenci [Packard
1957; Kay 1959; Murstein 1965; Lilienfeld, Wood, Garb 2000;
Sipek 2000].

Rorschachtv Inkblok test

Vizualni stimul zaujima kli¢ovou roli predevsim ve dvou klasic-
kych technikach, které maji ptivod pravé v oblasti klinické psy-
chologie. Jsou jimi Rorschachiiv Inkblok Test (dale téZ RoR)
a Thematic Apperception Test (TAT). Prvni z nich publikoval
Herman Rorschach v roce 1921. Jelikoz vSak o rok pozdéji
zemfel, o dal§i rozvoj v psychoanalytické oblasti dodnes velmi
intenzivné pouzivané techniky se postarali dalsi badatelé; na
toto téma bylo napsano vice nez 9000 ¢lankt [Grove et al.
2002]. Test je zaloZzeny na schopnosti Clovéka davat diky
fantazii konkrétni podobu abstraktnim, neurcitym prvkim
a vychazi z Jungovych slovnich asociaci. V tomto kratkém
shrnuti se soustiedim vyhradné€ na zakladni metodologické
aspekty dotazovani a vyhodnocovani. Vychazim pritom z tex-
tu Jifiho Sipka [2000], ktery podava uceleny a srozumitelny
prehled celého vyzkumného procesu. Test samotny tvori deset
karet s obrazky pripominajicimi inkoustové skvrny o rozméru
24 x 18 cm, z nichz Sest je Cernobilych a v podstaté v§echny
jsou symetrické podle svislé osy. Respondentovi (Ci spiSe paci-
entovi) vyzkumnik (terapeut) postupné predklada karty s jed-
noduchou instrukcei: ,7ak, cemu se to podobd, co by to mohlo
byt?* [Sipek 2000: 29] a zaznamenava jeho reakce, asociace,
dobu odpovédi. Nasledné se dopta na jednotlivé odpovédi se
zaméfenim na aspekty, které vedly zkoumanou osobu k inter-
pretaci. Standardizovany protokol je nasledné vyhodnocen
s pomoci kédovaciho manualu (vyuzivaji se standardni zkrat-
ky). Vyhodnoceni dale priblizim, protoze komplexné popisuje



kategorie, které¢ je mozné sledovat pfi hodnoceni vizualnich
stimulil obecné.

Prvnim z kritérii je zptisob apercepce, tedy zda proband pfi
interpretaci vychazi z celku, z detailu (ktery je dale rozliSen
podle toho, jak ¢asto je zminovan, a podle jeho velikosti), ane-
bo z prazdnych mist. Druhou dimenzi hodnoceni je to, jestli
je pri interpretaci vychozim bodem tvar nebo barva skvrny,
pripadné jejich kombinace. Tfetim aspektem je vlastni obsah,
tedy zda respondent ve skvrné vidi zvife nebo jeho Casti, lidské
postavy nebo jejich ¢asti, anatomické a sexualni interpretace,
rostliny, objekty atp. Ctvrtym kritériem je obvyklost, pficemz
za originalni se povazuji takové intepretace, které se vyskytuji
méng¢ Casto nez v jednom ze sta protokolli. Dale se bere v potaz
celkovy pocet interpretaci, Cista doba trvani experimentu, pfi-
méfenost tvarovych interpretaci, podil interpretaci lidskych
postav a zvirat, podil béznych a originalnich interpretaci,
zpusob uchopeni tabule, nebo to, zda interpretace, pokud jich
je u jedné tabule vice, postupuji od celkt k detailim.’ Posledni
zaznamenavanou kategorii jsou tzv. zvlastni fenomény, napfi-
klad komentarfe k celému testu, metakomentafe k jednotlivym
tabulim (napfiklad: ,To jsou p€kné obrazky*), mira odstupu
od interpretace [Sipek 2000].

Test, respektive zplisoby jeho hodnoceni, jsou vSak také
dlouhodobé napadany. Mezi nejCastéji kritizované aspekty
patfi nedostatek prikaznosti validity testu, nizka reliabilita
opakovaného testu, nizka shoda kodérti, individualni rozdily
vysledku testu pfi testovani neklinickych osob, absence pre-
diktivni validity, nedostupnost dat pro opétovnou analyzu
a neprikaznost mezi vysledky testu a inteligenci ¢i kreativitou
[Zubin 1954; Grove et al. 2002].

Tematicky apercepc¢ni test

Tematicky apercepCni test byl vyvinut ve tficatych letech
primarné pro ucely diagnostiky osobnosti. Dnes vyuzivany
manual byl sestaven béhem druhé svétové valky Christianou
Morganovou a Henrym Murrayem [Aronow, Weiss, Rezni-
koff 2001].° Stejné jako u Rorschachova testu jde o inter-
pretaci vizualnich stimuld, v TAT jsou ovSem stimuly méné
abstraktni, i kdyz stale interpretatn€¢ a vyznamové bohaté
a nejednoznacné. Reakce je zde zalozena na naraci spiS
nez na jednodussi asociaci, jak je tomu u RoR. Cely testovy
material zahrnuje celkem 31 Cernobilych tabuli, k testu pak
vyzkumnik vybira jen nékteré z nich (doporucené jsou sady
pro muZe/Zeny, dospélé/déti). Cast tabuli obsahuje vyjevy
relativné béznych situaci, druha ¢ast je méné strukturovana,
spiSe neobvykla. Pro vSechny ovSem plati, Ze ukazuji néjakou
neukoncenou situaci a nereferuji k néjakému kulturné zako-
fenénému vypravéni nebo asociaci. Ukolem respondenta je
vymyslet pro kazdou kartu pribéh. Podle Murraye [1965: 428]
maji takové prib€hy zpravidla vice nez 200 slov. Analyza ziska-
ného materialu je pak podobna kvalitativni obsahové analyze
nebo analyze hloubkovych rozhovorii, nema vSak univerzalné
ustaveny postup.

Vyzkumnici zdiraznuji dtlezitost kontextu, ve kterém
je rozhovor provadén [Sipek 2000]. Testovani by mélo pro-
bihat v prostorach, kde se testovany proband citi pfijemné,
a stejné tak by mél vystupovat vyzkumnik [Murstein 1965].
Vyzkumnik do vypovédi respondenta nezasahuje kromé
zadani a pripadného sméfrovani respondenta zpét k vyprave-
ni prib€hl. Zadani zni zhruba takto: ,Toto je test predstavi-

vosti, jedné z forem inteligence. Budu vam ukazovat né€kolik
obrazki, vzdy po jednom, a vasim ukolem bude vymyslet co
mozna nejdramatictéjsi pribéh ke kazdému z nich. Reknete
mi, co vedlo k udalosti zachycené na obrazku, popisete, co se
déje v dany moment, co jednotlivé postavy citi a co si mysli,
a pak reknete, jak vSe skon¢i. Vypravéjte prib€h, jak vas pravé
napadne. Rozumite mi? JelikoZ mate na deset obrazkl pade-
sat minut, miiZete se vénovat jednomu obrazku zhruba pét
minut. Tady je prvni obrazek.“ [Murray 1971: 5-6; citovano
dle Dankova 2010: 18] Zadani skryva zkoumanému pravou
podstatu testovani. V porovnani s RoR je zadani komplexnéj-
§i, ale také zamérné zkresluje ucel vyzkumu, zatimco RoR
nijak ucel testu nespecifikuje. Analyza pak vyuziva standar-
dizovanych interpreta¢nich metodik, které kladou diraz na
rozdilné perspektivy: ustfedni kategorii tak miize byt hlavni
hrdina pribéhu, vztahy postav, sémantické kategorie, moti-
vace, obranné mechanismy atp. Skrze obsahovou analyzu je
pak pfibéh zafazovan do rozsahlé struktury témat a kategorii.
Vedle obsahu je sledovana také forma pribéht, jejich podoba
napri€ kartami, predjimani zavéru, logika, pouzity jazyk, mira
abstrakce, komplexnost emoci, chovani béhem odpovida-
ni atp. [Murstein 1965]. Ve srovnani s piisné€ strukturovanym
kodovanim RoR je interpretace rozsahlejsi a mén¢ jednoznac-
na a vice v rukou samotného vyzkumnika. Spole¢ny v§ak maji
i jakysi podvojny zptlisob interpretace: z jedné strany skrze
velmi seviené a striktni manualy, na strané druhé individualni
interpretaci vyzkumnika. Zajimavym spoleCnym jmenovate-
lem obou technik je také jejich proménujici se interpretacni
ramec. Zatimco pfi vyvoji metody mel vyzkumnik k dispozici
pouze své vlastni poznatky, testy a specifikace, v dnesni dobé
vyzkumnici vychazeji z obrovského mnozstvi mnoha miliont
jiZ realizovanych diagnostik a vyzkumd, ale zaroven kladou
dlraz na vlastni zkuSenost a porozumeéni technice. Vizualni
materialy také nejsou dostupné béziné vefejnosti (je mozné
je dohledat na internetu, ale vétSina stranek, které techniky
popisuji do detaill, nedavaji tento material k dispozici), jsou
urcitou podobou cechovniho tajemstvi. Z metodologického
hlediska stoji za pozornost také zdiraznovani nékterych spe-
cifickych prakticko-metodologickych aspekti vyzkumu (kde
by se mél vyzkum odehravat, specificka velikost tabuli, zkrat-
ky pro jednotlivé jevy, atp.), které napriklad v sociologickém
vyzkumu zminény nebyvaji.

Vyuziti fotografii v hloubkovych rozhovorech

Nejcastéji pouzivana je metoda hloubkovych rozhovort
s pouzitim doprovodnych fotografii, nejcastéji oznaCovana
jako fotografii podporované rozhovory (ekvivalent anglického
photo elicitation technique nebo photo interview).® Piestoze ma
tato technika fadu rtiznych podob, v podstaté jde vZdy o to,
ze respondentim ¢i komunikaénim partnerim vyzkumnik
predklada fotografie a rozhovor se soustiedi na jejich inter-
pretaci anebo asociace, které vyvolavaji. Tato technika se
nejprve uplatnila v psychiatrii, antropologii a nasledné také
v sociologii [Heisley, Levy 1991]. Prvni klasickou studii, ve
které byla tato technika uplatnéna, byl vyzkum Franze Boase
na Trobriandskych ostrovech. Boas svym informatortim uka-
zoval fotografie, aby ziskal informace o specifickych ritualech
[Hurworth 2003; Soukup 2004]. Obecné je za otce fotografii
podporovanych rozhovortd oznacovan John Colliere, ktery
techniku metodologicky uchopil a popsal. K napadu na jeji
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pouziti pfiSel spiSe nahodou pfi vyzkumu problematiky adap-
tace v cizim etniku realizovaném v Kanad¢ v roce 1955 [Colli-
ere 1957]. Nemohl se se svymi spolupracovniky shodnout na
tom, jak popsat kategorie kvality bydleni a po diskusi nakonec
zvolili fotografické stimuly [Harper 2002]. Metodu pak dale
rozvijel a dlouhodobé€ se ji vénoval i ve své dalsi vyzkumnické
praci [Colliere 1967; Colliere, Colliere 1986]. Od té doby byla
s vyuZitim této techniky realizovana cela fada studii v raz-
nych oblastech, jako jsou napriklad etnicita, tradice [Banks
2008], détské hry, gender, mladez [Thompson 2008], komu-
nita, sousedské vztahy [Van Auken, Frisvoll, Stewart 2010],
klinicky a gerontologicky vyzkum [Hurworth 2003], socialni
zmeéna, urbanni procesy [Pauwels 2010]. Pro podrobny pre-
hled viz [Harper 2002].

Vedle klasického vyuziti fotografii pfedem pripravenych
vyzkumnym tymem (at jiZ pofizenych pfimo pro ucely vyzku-
mu nebo, feknéme, sekundarni vyuziti existujicich materialii)
mohou snimky dodavat respondenti (opét miiZe jit o material
pofizeny piimo pro vyzkum nebo napfiklad archivni rodinné
fotografie). V literatufe se standardné objevuje vyraz auto-
driving, protoZe rozhovor je fizeny (,,driven®) respondentem
[Heisley, Levy 1991]. Terminy foto novela a foto esej jsou
pouZzivany pro vyzkum, ve kterém informatofi po né&jakou
urcitou dobu fotograficky dokumentuji néjaké aspekty jejich
zivota nebo kazdodennost obecné. Pokud je cilem akéni (tedy
angaZovany, aktivizacni) vyzkum, pak hovofime o photovoice
[Hurworth 2003]. Posledni specifickou variantou je pisemné
komentovani snimki respondenty (photofeedback) [Harper
2002], tedy to, co dnes divérné zname z prostredi socidlnich
siti. Z metodologického a praktického hlediska se autofi bez
ohledu na konkrétni pfistup shoduji na specificich takovych
rozhovort oproti klasickym hloubkovym rozhovordm.
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Nezavisle na konkrétnim designu vyzkumu autofi zminuji
fadu jeho vyhod. Vychazi v zasadé ze zdkladniho zjisténi, Ze
kombinace vizualnich a verbalnich stimulii zvySuje zajimavost
rozhovoru pro respondenta, rozhovory jsou delsi a informaéné
bohatsi a vykazuji vyssi reliabilitu. Ziskana data jsou tak zalo-
zena na hlubsi reflexi, obsahuji detailnéjsi informace, respon-
denti si Iépe vzpominaji na udalosti a zkuSenosti z minulosti.
To vSak neni samo o sob€ samoziejmé. Aby snimky podporily
hloubku a reflexi rozhovoru, je tieba vybirat takove, které sice
ukazuji znamé a blizké situace, ale v novém uhlu pohledu,
ktery pomiiZze béhem rozhovoru vystoupit ze zab&hnutych
schémat a ramcii. Napriklad pfi vyzkumu zemé&délcti Douglas
Harper [2002] pouzil pro zabéry krajiny letecké snimky nebo
pri vyzkumu délnik(l detailni zabéry na pracovni nastroje
a proces vyroby. Diky odliSnému charakteru stimulu se v roz-
hovorech objevuji nové perspektivy a vysvétleni, vyzkumnik
dokaze podchytit podvédomé nebo zamlcené zpisoby uva-
zZovani a v pripadé akéniho vyzkumu ma pfiprava snimkil
respondentem aktiviza¢ni potencial pro jeho dalsi angazovani
se v tématu nad ramec vyzkumu [Hurworth 2003; Clark-
-IbaNez 2004; Van Auken, Frisvoll, Stewart 2008]. Snimky
samotné funguji jako mediator mezi respondentem a tazate-
lem. Pozornost se zaméfuje na vizualni stimul, sniZuje tak
nepiimo desirabilitu [Banks 2008] a také redukuje pfipadnou
kulturni, socialni ¢i vzdélanostni nerovnost mezi vyzkumni-
kem a respondentem. Obraz je univerzaln€jSim komunikac-
nim prostiedkem, zatimco otazky sociologii nemusi byt bézné
populaci srozumitelné [Harper 2002]. Odpovédi respondentit
prichazeji bez vahani, snimek 1épe fixuje t¢éma hovoru, respon-
denti tak dé€laji méné odbocek od tématu. Z hlediska vyzkum-
nika tato technika realizace sbéru dat pomaha snizit §patnou
interpretaci dat a podporuje spolupraci mezi vyzkumniky jak
v pfipravné, tak analytické fazi vyzkumu [Harper 2002].



Metoda ma samoziejmé také nevyhody a omezeni. Casto
je diskutovana problematika validity instrumentu, zejména
proto, Ze vizualni stimul obecné nabizi Sir§i moznosti vykla-
du jednotlivymi aktéry. Pokud snimky vybira respondent,
nemusi odpovidat zaméru vyzkumu [Thompson 2008]. Na
strané druhé, pokud snimky pfipravuje vyzkumnik, miize se
stat, ze pro respondenta nebudou relevantni [Banks 2008].
Vyzkumnik ma mimo jiné tendenci vybirat takové zabéry,
které jej esteticky zaujmou nebo jsou n¢jakym zplisobem jedi-
nec¢né [Thompson 2008]. Pfiprava, mnozstvi materiald a tim
i analytickych dat se mezi respondenty rozhovor od rozhovoru
vyrazné liSi [ Van Auken, Frisvoll, Stewart 2010]. Validita také
muZe byt ohroZena specifickym samovybérem, ktery miize
nestandardni metoda zpusobit, piestoze ti aktéri, ktefi se do
vyzkumu zapoji, ji pak zpravidla hodnoti kladn€. Napriklad
pokud jde o vyzkum riznych typa aktér, lidé vystupujici za
“instituci” fotografie Castéji odmitaji [Van Auken, Frisvoll,
Stewart 2010].

Dulezitou roli ve vyzkumech tohoto typu také ma disku-
se etickych aspektli sbéru dat. Nad ramec standardii musi
vyzkumnik v tomto typu designu zohlednit ptivod fotografii
a pfipadna autorska prava. Plivod fotografii s sebou nese
otazku narusSeni soukromi (a to nejen u snimku zobrazujicich
osoby, ale také napriklad specificka prostredi) a anonymiza-
ce. Pokud jde o material pfipravovany respondentem, je zde
problém jeho priliSného zatiZeni, ale také to, jak s pofizenymi
snimky nakladat. Pro publikaéni a archivacni fazi vyzkumu je
pak tieba zvazit formu uchovavani snimki a jejich pfipadné
vyuziti napfiklad jako ilustraci v publikacich atp. [Clark 2013;
Epstein et. al 2006; Clark-IbaNez 2004].

Vizualni stimuly v dotaznikovych Setfenich

Kromé spiSe kvalitativnich vyzkumnych strategii maji vizual-
ni stimuly své misto i v kvantitativnich dotaznikovych Setre-
nich, kde se pouzivaji v nékolika podobach: jako gamifikacni
nebo designovy prvek, stimul pro oteviené otazky, vyzkumy
vizualnich preferenci, varianta likertovy Skaly a v dalSich
specifickych podobach. Nejcasté&ji slouzi vizualni prvky jako
ilustrace, pro zvySeni estetické atraktivity vyzkumu nebo plni
vyznamnou roli v gamifikaci dotaznikovych Setfeni, samo-
ziejmé predevsim té€ch, vyuzivajicich pocita¢ (CAPI, CASI,
CAWI) [Puleston, Sleep 2011; Puleston 2011]. Nutno dodat,
Ze atraktivita, zabavnost a tim i komplexnost a uplnost ziska-
nych dat je pfi takovém vyuziti (nejen) vizualnich prvkl pro-
kazateln€ vyssi nez v klasickych vyzkumech [Koenig-Lewis,
Marquet, Palmer 2013; Malinoff, Puleston 2011].

Likertova skala

Mnoho vizualnich podob ma také likertova Skala. Vizualni
stimul v podobé€ fotografii [Malinoff, Puleston 2011] a kreseb
tvafi [Reynolds-Keefer, Johnson 2011], emotikonii [Reynolds-
-Keefer et al. 2009], komiksovych [McKenna, Kear 1990]
a kreslenych postavicek [Muris et al. 2003] nahrazuje verbalni
Skalu. Vizualni varianty jsou vyuZivané ve vyzkumech zakt
nebo predskolnich déti, v klinické oblasti nebo pro evaluaci
obecné. VyuZiti je stejné jako u klasické likertovy §kaly. Speci-
ficka metodologicka témata, kterymi se vyzkumnici zabyvaji
(a je tieba poznamenat, Ze vétSinou se jimi nezabyvaji), jsou
testovani oproti standardni verbalni §kale, reliabilita a to, jak
volba konkrétni sady stimulli ovlivni odpovéd respondenta

(napriklad zda se liSi volba, kdyZ ukazujeme obrazky muzi
nebo Zen, déti nebo jinych etnik). Srovnani s klasickou liker-
tovou Skalou probiha standardn€ ndhodnym rozdélenim vybé-
rové populace. Vysledky ukazuji velmi vysokou shodu, pouze
Bernie Malinoff a Jon Puleston reportuji nartst pozitivnich
odpovedi, argumentuji v§ak tim, Ze vysledek miize byt dan vol-
bou ,klaunovskych“ vyraza foceného a dodavaji: ,Je mozné
fici, Ze vyrazy tvafi poskytuji stabilnéjsi odpovédi, které jsou
méné€ ovlivnény relativnimi faktory* [Malinoff, Puleston 2011:
55] Autofi tzv. Koala fear questionnaire® neshledali pfi zkou-
mani Skolni populace Zadné rozdily mezi klasickou a obrazko-
vou podobou likertovy §kaly, po testovani dochazi k zavéru, ze
obrazkova varianta ma vyuziti i ve vyzkumu predSkolnich déti
[Muris et al. 2003]. Byla téZ prokazana vysoka retestova relia-
bilita riiznych stimuli (v tomto pfipadé nahrazeni ctyfbodové
likertovy Skaly symboly ANO-ano-ne-NE, sadou emotikonil
a stylizovanych kreseb slunicka, které se usmiva nebo mraci
a je za mraky [Reynolds-Keefer et al. 2009]), i kdyZ na malém
vybérovém souboru. Autofi také poukazuji na to, Ze emotiv-
ni vyraz je kulturni konstrukt, a je tedy nezbytné zabyvat se
kulturnim zkreslenim. Jako hypotézu podpoienou daty autori
dale navrhuji testovat fakt, Ze se respondenti u vizualnich sti-
mul oproti klasické S§kale odklanéji od stfedovych odpovédi,
zvlasté pokud dotaznik nabizi méné realné, prehnané vyrazy
[Reynolds-Keefer, Johnson 2011]. Testovani §kaly sestavené ze
snimkil obliceji také zvysilo zabavnost dotazovani (v tomto
konkrétnim vyzkumu se zvysilo nejvyssi hodnoceni z 26 % pri
pouziti klasické likertovy Skaly na 56 %) [Malinoff, Puleston
2011]. Problémem vSak mohou byt autorska prava k vizualnim
materialim [McKenna, Kear 1990; Kear et al. 2000].

Komiksy a fotografie

Obrazky, komiksy a fotografie jsou obdobné jako v hloubko-
vych rozhovorech pouzivané jako stimul pro ziskani infor-
maéné bohatsich odpovédi na oteviené otazky. Casto maji
projektivni charakter, respondent dopliuje pokracovani pfi-
béhu, vyrok postavy do komiksové bubliny nebo komentuje
zobrazenou situaci ¢i pribéh [Donoghue 2000; Hofstede at
al. 2007]. Metodologické aspekty vyuziti této techniky sledu;ji
fii podporované rozhovory. Vyzkum vizualnich preferenci je
metoda vyuzivana predevsim v oblasti urbanistického plano-
vani. Respondenttim jsou pfedloZeny snimky rtiznych variant
feSeni uprav vefejného prostoru nebo forem bydleni a respon-
denti vybiraji ty, které jsou podle jejich nazoru pro konkrétni
lokalitu nejvhodnéjsi [Hands, Brown 2002; Ewing 2001].
Kritici upozoriiuji na to, Ze snimky zpravidla nejsou stejné
kvality, nezachycuji zkoumany prvek (pfechod pro chodce,
prichod, zidka) ve stejném thlu a ve srovnatelném kontextu,
je tieba vybrat ekonomicky dostupna feSeni, atp. Stejné jako
v dopliovani bublin a komikst také u vyzkumu vizualnich
preferenci nejsou nijak detailné diskutovana specifika designu
nebo validita techniky.

Archetypalni kolaze a implicitni prostory

Ac jde pravdépodobné o nejvice ambiciozni segment vizu-
alnich technik, neni v literatufe prakticky vibec relevantné
popsan. Vyvoj téchto metod je totiz prakticky bez vyjimek véci
komer¢ni sféry a vyuZziva se ve vyzkumu trhu. Firmy nezve-

fejnuji detailnéjsi informace o designu a testovani tohoto typu
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stimuld. Souhrnn€ 1ze fict, Ze jde o soubory vizualnich sti-
muld (tedy sady karet), které tvofi sadu koldZi plnicich tlohu
vicerozmérnych emocionalnich nebo hodnotovych stimuld
[Harbilas 2005]. Autofi se odkazuji pfedev§im na aplikovanou
psychologii [zejména Heylen, Dawson, Sampson 1995; Mark,
Pearson, Pearson 2001]. Jsou vyuzivany vyhradné v oblasti
vyzkumu trhu, prevazné ve vyzkumu znacek a pfi segmentaci
uzivateld. At jiz jde o NeedScope (TNS), Censydiam (Ipsos)
nebo SimpSense (Simply5 a g82), vSechny nastroje maji spo-
le¢né to, Ze neexistuje veiejné dostupny metodologicky popis,
kromé materialti slouzicich pro marketingové ucely. Nelze
o nich tedy fici, jak a zda viibec byly néjakym zpisobem tes-
tovany a validizovany. Ptesto jsou v oblasti marketingu velmi
¢asto vyuzivany. PopiSme alespon jejich fungovani.

Zakladem techniky je sada koldzi, z nichz kazda vyjadfuje
urCity archetyp. Respondent je vZdy vyzvan, aby vybral tu
kolaz, ktera nejvice vystihuje jeho samotného, jeho aspirace,
charakter znacky, atp. V kvalitativnim vyzkumu slouZi volba
kolaZze mj. pro ukotveni rozhovoru, v kvantitativnim pak
napriklad nasleduje hodnoceni archetypti z hlediska jejich
vlastnosti. Vyzkumnici se tak neptaji tfeba pfimo na vlastnost
Pribinacku, ale jako mustek mezi produkt a implicitni hodno-
ty postavi kolaze. Ty vytvari uréity archetypalni prostor (jehoz
zékladem jsou napfiklad osy extroverze-introverze a ja-my),
vektory Cetnosti vybéru kolaZi pak urci postaveni produktu
v ramci tohoto prostoru. Designy jednotlivych feSeni se od
sebe odlisuji: NeedScope pouziva kolaze fotografii (v muzské
a Zenské variant€, rizné pro riizné regiony), SimpSense kolazZe
raznych fotografii, které se k archetypu vazi, Censydiam vice
abstraktni kolaZe. VSechna feSeni pracuji s podkladovymi
barvami.

Shrnuti zjisténi

V pfedchozim textu jsem se orientoval predev§im na specifické
aspekty metodologii a technik vyuzivajicich vizualni stimuly.
V této ¢asti sumarizuji zjisténi tak, aby je bylo mozné vyuzit
jako vychodiska pro vyzkumnou praxi v této oblasti. Nejprve
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shrnu obecna specifika, nasledné se budu zabyvat doporuceni-
mi pro design instrumentu, problémy a postupy pfi ovérovani
validity. Posledni oddil se pak vénuje zjisténi, ktera se zdaji byt
dtlezita pro tuto oblast badani, ale nebyla dosud specificky
testovana.

Specifika vizualnich technik

Vizualni stimul mize plnit jak ilustracni funkci, tak funkci
svébytné soucasti vyzkumného instrumentu. Nicméné neexis-
tence souhrnu pravidel a doporuceni pro vyuZiti vizualnich
stimuld ve vyzkumu (jakkoliv jsem si v€dom, Ze nemohou
byt vzhledem k heterogenité tohoto vyuziti univerzalné plat-
na) vede k vetsi roztriSt€nosti pole a k tomu, zZe vyzkumnici
vyvijeji techniky jako zrcadla ,verbalnich® technik, nikoliv
jako samostatné plnohodnotné nastroje vyzkumu vychazejici
napf. z jednotného ,vizualniho“ paradigmatu (vyjimkou je
je vyuziti v klinické psychologii, primarné RoR a TAT). Pro
interpretaci tak vétSinou vizualni techniky nenabizi svébytnou
vypoveédni hodnotu. Jejich vyuziti je vSak diilezité mimo jiné
i kvili tomu, Ze klasicky pouZivany systém §kal a dotazniko-
vych otazek je v nékterych populacich netrividlni kompetenci,
i kdyZ ji v nasem sociokulturnim prostfedi povaZzujeme za
samozrejmou.

Ve srovnani s verbalnimi stimuly vizudlni vyzkum praktic-
ky vzdy vyzaduje n€jakou miru projekce. Nicmén€ i velmi abs-
traktnimu stimulu dokaZeme diky nasim kompetencim davat
konkrétni podobu skrze asociace ¢i interpretace (zpravidla
v podobé€ narace). Techniky vyuZivajici vizualnich materiald
jsou také vnimany jako atraktivnéjsi a zabavnéjsi, coZ vede
k vyssi uplnosti odpovédi a bohats$im datiim, rozhovor je delsi,
vykazuje vyssi reliabilitu a hlubsi reflexi. To umozni 1épe zvy-
raznit vicerozmérnost problému, §irsi kontext, latentni posto-
je, ale i nevyhranénost respondenta, a proto vizualni material
Iépe méfi dlouhodobé ukotvené postoje. V neposledni fadé
také vizualni stimul pfekonava bariéry mezi respondentem
a vyzkumnikem (resp. tazatelem), stavi respondenta vice do
role odbornika, slouzi jako mediator komunikace. Pfesunuti
pozornosti na tento mediator nepfimo snizuje desirabilitu



a fixuje téma, takZe se v pritbéhu rozhovort respondenti méné
odklani od tématu.

Design vizualnich instrumenti

Protento typ technik je pfianalyze dat béZzné explicitné pfiznan
dliraz na kombinaci analyzy skrze standardizované manualy
a postupy s vlastni zkuSenosti a porozuménim vyzkumnika.
Materialy a manualy jsou ov§em pomérné€ Casto nedostupné
verejnosti. Verbalni podnét k hodnoceni vizualniho materialu
by mél byt presné metodologicky ukotveny, a tedy standardi-
zovany. Samotné znéni zadani mezi jednotlivymi technikami
vyrazné variuje: muZe byt specifické, obecné, ale i vyslovené
1zivé (tedy zamérné zakryvajici smysl vyzkumu). Zejména pri
volbé 1zivého zadani je tfeba zvazit etické konsekvence. S ohle-
dem na mozZnost replikace a standardizaci pfi praktickém
pouZziti je tfeba jasné popsat zplisob, jakym byly stimuly sesta-
veny a jak je pouzivat. Dokumentace by méla obsahovat dis-
kusi problematiky cilové skupiny a specifik tématu a pfipadné
zahrnout doporuceni pro replikaci v jiném prostfedi, pfipadné
jiz v designu pocitat se §irSim pojetim (napf. material obsahuje
vice variant pro rizné cilové skupiny).

Pro samotnou podobu instrumentu plati nékolik doporuce-
ni.'® Razni autofi doporucuji ukazovat znameé a blizké situace,
ale z nového uhlu pohledu. Objevuji se tak nové perspektivy
a vysvétleni. Je vSak tfeba pocitat s tim, Ze vyzkumnici maji
tendenci vybirat jedinecné (a tedy specifické) nebo esteticky
zajimavé zabéry, coz muZe vyrazn€ ovlivnit vysledky. Je také
dtlezité poskytnout respondentiim priméreny dostatek Casu
pro jeho analyzu. Pro detailni narativni zhodnoceni podnétu
je vhodné vyhradit cca 5 minut, pro ziskani prvniho dojmu
postaci zpravidla nékolik sekund. Pfi designu vizualniho
stimulu hraji dtlezitou roli detaily, napfiklad véetné podkla-
dové barvy karet. Vybér jednoho ze sady obrazki mize pri
peclivém detailnim designu nahradit celou baterii klasickych
otazek. Pfi vyuZziti série stimulll neni tfeba zachovavat syme-
trii napfi¢ obrazky. Je mozné kombinovat rizné specifické
a rizné strukturované stimuly. Pocet stimull, se kterymi se
pracuje, vyrazné variuje, stejné tak poradi predkladanych
karet (ndhodné vs. pevné dané). Karty by mé€ly byt pomérné
velké, v dokumentaci by mélo byt uvedeno jak.

Validita a jeji problémy

Validita vizualnich technik je vZdy pfedmétem diskuse a je
obtizn€ (a zfidka) prokazovana. Diskuse v odbornych textech
je zpravidla velmi struénd a povrchni. V literatufe uvadéna
retestova reliabilita byva relativné nizka. Autofi vSak uvadi,
Ze nemusi byt nutn¢ problémem techniky samotné, jako spiSe

zménou postoji respondenta (ac¢koli neni mozné se za to ad
hoc schovavat). Externi validizace, pokud byla testovana, pro-
béhla zpravidla oproti standardni ,verbalni® varianté techniky
dotazovani formou nahodného rozdé€leni nebo opakovaného
testovani stejného subjektu. Tim je ale omezena moznost pfi-
soudit technice svébytnou vypovidajici funkci, naopak verbal-
ni variantu fixujeme jako ,,primarné spravnou®,

Diskuse ekologické validity pak zdGraziuje to, ze by
materialy mély byt pro respondenta relevantni. Proto piene-
seni konkrétni techniky do jiného prostfedi, na jinou cilovou
populaci nebo vyzkumny problém vyzZaduje detailni diskusi.
Kulturné specifické aspekty materiali zkresluji vysledky. Pro-
to je nezbytny pilot na specifické cilové skupiné a pfipadn¢ tes-
tovani specifik konkrétni sady stimulil (tj. rozdilné vysledky
pfi pouziti kolaZi Zen a muzu, jiné reakce na stimul v riznych
sociodemografickych skupinach). S ekologickou validitou také
uzce souvisi problém samovybéru. Jsou-li ti¢astnici vyzkumu
0 zpusobu sbéru dat informovani predem, hrozi zkresleni
vysledkl. Samoziejmé se vyzkumt ucastni Castéji ti, kterym
se vyuziti vizualnich stimult libi. Naopak vyuziti nestandard-
nich metod je problematické pro participanty, ktefi referuji za
instituci, nikoliv sami za sebe.

Z hlediska samotné dotazovaci situace a analyzy dat zmin-
me nékolik specifickych problémi. V uvahu je nezbytné vzit
kontext, ve kterém je rozhovor provadén, a to zejména pfi vyu-
ziti tazatelské sit€. V pripad€ dotaznikovych Setieni je potfeba
také zahrnout polozku pro reportovani o divodech odmitnuti
participace nebo pferuseni dotazovani. Transparentnost celé-
ho pristupu samoziejmé zvySuje referovani o shod€ mezi kodé-
ry, pfipadné zpristupnéni dat k opakované nezavislé analyze.

Zaver

Prestoze ma vyuziti vizualnich stimuli v socidlné védnim
vyzkumu dlouhou tradici, jsou tyto techniky vétSinou vnima-
ny pouze jako variace ke standardnim verbalnim technikam.
Diskuse metodologickych aspektt vizualnich technik se tak
Casto omezuje na izolovana porovnani konkrétnich reSeni
se standardnim postupem. Az na ojedin€lé pokusy [Pauwels
2010] chybi syntetizujici prehled doporuceni prochazejici
napri¢ jednotlivymi technikami. Jak ale vyplyva z diskuse,
poznatky z rdznych vyuZziti vizualnich stimuld mohou byt
do znaéné miry prenositelné i napfi¢ metodami sbéru dat.
Clanek v tomto sméru otevira prostor pro hlubsi diskusi spe-
cifickych pfinost a vyuziti vizualnich stimuld ve vyzkumu,
které zlistavaji pfi aspiraci na prostou srovnatelnost s verbalni
predlohou skryté.
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poznamky

! Text byl zpracovan v ramci projektu ,Vyznam diferenci mezi skupina-
mi v diskurzivnich procesech vefejného minéni” (GACR/13-10320S)
a s podporou na dlouhodoby koncep¢ni rozvoj vyzkumné organizace
RVO: 68378025.

2 Ucebnicové texty jsou samoziejmé nasledovany dalsimi vysoce kva-
litnimi publikacemi, které striktné u¢ebnicovy charakter nemaiji. Z po-
slednich let uvedme napf. [Rose 2012; Pink 2013] nebo kolektivni pub-
likaci [Nathansohn, Zuev 2013].

3 Gamifikace je proces integrovani mechanik, které ¢ini hry zajimavymi,
do nehernich prostiedi tak, aby tato prostiedi vice ldkala a bavila své
Gcastniky.

4V angli¢tiné: ,What about the blot make you think of --------- 7" [Bau-
ghman 1965: 223]

5 Z metodologického hlediska jsou zajimavé i konkrétni idaje, které Si-
pek [2000] zminuje: bézny pocet interpretaci se pohybuje mezi 15-30,
interpretace jedné karty trva bézné zhruba minutu, z tvarovych inter-
pretaci by mélo byt 75-90 % ptimérenych, béznych. Cca 20-30 % byva
interpretaci lidskych postav, o néco vice zvifecich, které jsou vnimany
jako snadnéjsi.

¢ Ve skutecnosti je pfibéh kolem vyvoje metody mnohem zamotanégjsi.
Oba autofi si nérokuji autorstvi samostatné, byt byli dlouholeti spolu-
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pracovnici, za ¢&imz stoji jejich dlouholety ,komplikovany vztah”. Obec-
né se za autora povazuje spi$ Murray, otazkou vsak zGstava, zda neni
upozadéni role Christiany Morgan jako autorky TAT prosté pfikladem
muzského $ovinismu [Aronow, Weiss, Reznikoff 2001: 2].
Kazdé vypravéni bylo kédovano v ndhodném poradi, aby se zamezilo
zkresleni. Vyuzit pfitom byl standardni kédovaci postup: (1.) kodér si
precetl cely pfibéh; (2) zvyraznil postojové vyroky; (3) pfifadil kazdy
z nich do jedné nebo vice ze 17 kategorii; (4) posoudil, zda byl vyrok
pozitivni nebo negativni; (5) posoudil celkové procento pozitivnich
a negativnich vyrok( v kazdém pfibéhu; (6) pouzil rozhodovaci strom,
diky kterému pfifadil vysledny kéd [Gates 1976: 648].
Ceské ekvivalenty dle prekladu knihy Piotra Sztompky jsou fotograficky
rozhovor, provokovany rozhovor, metoda fotografické simulace
[Sztompka 2007: 68].
Standardizovany néstroj pro zkoumani obav déti. Klasicka verbalizo-
vana likertova skéla je zde nahrazena sadou obrazkd koaly s rGznymi
vyrazy tvére.
%Vice pouzivané techniky maji vlastni kédovaci manual, pfipadné
standardizovany systém kategorizace reakci, témat, atp.
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