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The goal of this article is to inform social scientists, especially
. . . . . survey
those of a quantitative orientation, about the basic character-
data quality

istics of Big Data and to present the opportunities and limita-

epistemology

tions of using such data in social research. The paper informs
about three basic types of Big Data as they are distinguished in methodoloay
contemporary methodological literature, namely administrative
data, transaction data and social network data, and exempli-
fies how they can be utilized by quantitative social research.
According to many, questionnaire-based sample survey as the
dominant method of quantitative social research has found it-
self in a crisis, especially as response rates have decreased
in most developed countries and public confidence in opinion
polling has declined.

The author presents the characteristics and specifics of Big
Data compared to survey research — a method whose primary
distinguishing characteristic is the capacity to quantify individ-
ual behaviour, social action and attitudes at the level of popu-
lations. In this context, the article draws attention to the differ-
ences between Big Data and survey data typically presented
in scholarly literature, namely that datasets are not represent-
ative of known populations, the values of observed variables
are systematically biased, there is a limited number of variables bpo1 LiINKk:

in Big Data sets, there is uncertainty about the meaning of ob-
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the behaviours captured by Big Data. Attention is also paid to such characteristics of Big
Data that pose an obstacle to smooth integration of this type of data in the social scientific
mainstream. First, the collection, processing and analysis of Big Data is extremely demanding
in terms of programming skills, something social scientists typically do not have. Second,
the availability of Big Data is limited as they are normally possessed by private corporations,
some of which (Facebook, Google) have undoubtedly come to form data oligopolies — and
their management is mostly unwilling to share their data with traditional academics.

Based on the above-mentioned specifics, differences and limitations, it is argued that Big
Data currently do not have the potential of becoming a full-fledged source of social science
data and replacing sample surveys as the dominant research method. Finally, the article
draws attention to the specifics of different types of Big Data as they are primarily generated
for purposes other than social research and result from specific situations framed by existing
social relations — and it is from this perspective that Big Data should be viewed by social
researchers.

V souc¢asném socidlnévédnim akademickém vyzkumu jsou primérni kvantitativni metodou
vybérova Setteni, a to nejen v Ceské republice, ale i v dalgich zemich Evropy ¢i v USA. Sette-
ni generuji velké mnozstvi dat pro socidlnévédni analyzy a $iroké vyuziti v akademickém
i komerénim vyzkumu nachézeji zhruba od konce 2. svétové valky. V Cesku tato metoda spise
vzkvétd, nez aby upadala, o ¢emz svéd¢i zapojeni ¢eskych akademika a akademicek do vétsiny
velkych evropskych a svétovych komparativnich projekti vybérovych etfeni (European Social
Survey, International Social Survey Programme, Survey of Health, Aging and Retirement in
Europe, EU SILC, European Values Study) ¢i neddvny vznik velkého panelu domacnosti v raim-
ci sociologického projektu Promény ¢eské spole¢nosti. Pokud maji byt vybérova $etfeni uzi-
te¢nou a spolehlivou vyzkumnou metodou, museji vyzkumnici pruabézné vyhodnocovat jejich
udinnost — $etfeni by méla pfinaset validni informace o chovéni lidi, jejich postojich, ndzorech
ahodnotdch a neméla by bytjen zdminkou pro akademickou hru s ¢isly odtrzenou od empirické
reality.

V poslednich desetiletich se ov§em za¢inaji objevovat problémy, v jejichz diisledku vybérova
$etieni ztriceji prestiz [Gobo, Giamietro 2011]. Odbornici se shoduji na tom, Ze nejvétsim pro-
blémem vybérovych $etfeni je klesajici nédvratnost, kterd se snizuje i navzdory usili investova-
nému do opakovanych osloveni a penéztim na odmény pro respondenty [Savage, Burrows 2007;
Couper 2013, Massey, Tourangeau 2013]. Populace je pfezkouman a lidé se uz Setfeni zticast-
fiovat nechtéji; jsou ¢asto zaneprazdnéni, nejsou k dostizeni a ¢astymi zddostmi o rozhovor jsou
unaveni. Za snizujici se ndvratnost nemuze jen akademicky vyzkum, ale pfedev$im soukromé
firmy a agentury, které ve velké mife zjistuji vefejné minéni ¢i spotiebitelské chovdni, pfipadné
obchodnici, ktefi prostiednictvim telefonickych hovortl prodévaji své zbozi. V souéasnosti se
v USA ndvratnost z akademickych $etfeni, kterd vyuzivaji pravdépodobnostni vybér, pohybuje

kolem 40 az 60 procent, pticemz od devadesitych let klesa vyrazné rychleji nez diive [Massey,
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Tourangeau 2013], v ptipadé komerénich $etfeni je situace jesté vyrazné horsf; CATI $etteni
prestizni americké agentury Pew Research Center maji v poslednich péti letech névratnost
pouhych 9 procent [Pew Research Center 2017]. Situaci v evropské védé méze dobte ilustrovat
névratnost z $etfeni European Social Survey (ESS), které vyuzivd pravdépodobnostni vybér
z populace. V Némecku je ndvratnost jedna z nejniz$ich; od roku 2010, tedy v poslednich tiech
zvefejnénych vinich vyzkumu, se pohybuje jen kolem 30 procent, ptitom v ptedchozich vlnach,
tedy mezi lety 2002 az 2008, ¢inila navratnost kolem SO procent (podobné nizkou névratnost
maji némecké pravdépodobnostni vybéry i v $etfeni International Social Survey Programme
(ISSP), v roce 2014 to bylo 35 procent [Jutz, Scholz 2016]). Ve Velké Britanii maji Setfeni
ESS dlouhodobé ndvratnost ptes SO procent, ale v posledni zvefejnéné viné z roku 2014 ¢inila
ndvratnost jen 44 procent. Ceské republika si v ESS v porovnani s jinymi zemémi vede docela
dobfe: v poslednich ¢tyfech vindch $etieni méla ndvratnost 70, resp. 68 procent [ESS 2017].

V potadi druhym velkym problémem vybérovych Setfeni je snizujici se prestiz metody, jak
mezi vyzkumniky, tak u vefejnosti [Gobo, Giamietro 2011], pfi¢emz v druhém ptipadé je jiz
mozné mluvit o ¢aste¢né ztraté davéry v pruzkumy verejného minéni. Velkou ranu davéie
vefejnosti utrzily udalosti roku 2016, a to hlasovéni o brexitu a volba amerického prezidenta.
Obéma témto lidovym hlasovinim pfedchizelo velké mnozZstvi prizkumu, které v situaci
rovnomérného rozlozeni podpory obéma soupeticim strandm pfinds$ely informace o tésném
vitézstvi Hillary Clinton a odpurct brexitu. V obou ptipadech dopadly volby opa¢né. V obou
ptipadech v8ak velky podil na zklamani vefejnosti nesla i média, kterd o kazdém procentnim
bodu preferenci referovala jako o vyznamném aredlném rozdilu a spoluvytvétela o¢ekavani,
ktera se nakonec nevyplnila. Nizkd divéra laické vefejnosti ve vybérové $etfeni miize negativné
ovlivnit budoucnost socidlnévédniho vyzkumu; nedavéra se muze projevit v dal§im poklesu
ndvratnosti nebo tieba v mensi ochoté politika financovat vyzkum vyuzivajici vybérova Setfeni.
V Ceské republice zjistovalo divéru vetejnosti ve vybérové setteni Centrum pro vyzkum veftej-
ného minéni (CVVM), a to dosud pouze jednou, v bfeznu 2018. Vyzkumiim vefejného minéni
podle CVVM rozhodné ¢i spise duvéiuje 49 procent respondentt, naopak 37 procent vybéro-
vého souboru spide nebo rozhodné nedavétuje [Hanzlova 2018]. Z tohoto tidaje se neodvazuji
soudit, zda je v sou¢asnosti zjisténd duvéra ¢eské populace ve vyzkumy vefejného minéni vyso-
ka4, ¢i nizkd, nebot nemadm ¢asové srovnédni a informaci o tom, zda davéra v poslednich letech
klesd, ¢inikoliv.

S pfihlédnutim k vy$e uvedenym problémiim vybérovych Setfeni se nabizi otdzka, zda nehle-
datlepsizdroj vyzkumnych dat. Nebylo by lepsi vyuzit technologického pokroku a poohlédnout
se po néjaké jiné metodé? V akademickém prostiedi se v uplynulych deseti letech zacaly zvedat
kritické hlasy, které pravé k takovému poohlédnuti vybizeji. Savage a Burrows [2007] vyzyvaji
ktomu, aby byla vybérova Setfeni ve vyzkumu upozadéna a do sttedu zjmu nastoupila takzvand
velkd data a sbér dat prostfednictvim internetu. Naznacuji, ze védci a védkyné, které se drzi kri-
tizované metody vybérovych Setfeni, by se brzo mohli ocitnout v pozici toho, ktery ,chvili stél
ajiz stoji opodal“. Clinek Savage a Burrowse vzbudil velkou pozornost a ndsledovalo ho nékolik

ptimych reakei, at uz pozitivnich (napt. [Webber 2009]), ¢i kritickych (napt. [Crompton 2008;
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Couper 2013]). Vysly i dali texty zabyvajici se velkymi daty, at uz z epistemologického hledis-
ka, které ptedpovid4 zmény, jez velka data ptinesou do procesu védeckého poznévani [Kitchin
2014; McFarland, Lewis, Goldberg 2016; Chandler 2015], ¢i z metodologického hlediska, které
velk4 data kriticky komentuji jako omezeny vyzkumny nastroj socidlnich véd [Grimmer 2018;
Couper 2013; Boyd, Crawford 2012; Murphy et al 2011; Hargittai 2015].

Ackoliv si velkd data je$té neprorazila cestu do sttedniho proudu sociologického vyzkumu,
Ize ocekdvat, Ze se tak brzy muze stat. Socidlni védci a védkyné se opatrné seznamuji s daty ze
socialnich siti a uvazuji o moznostech, jak vyuzivat i jina velkd data. Oviem je§té pted tim, nez
velka data vstoupi do sociologického vyzkumu v plné sile, je nutné reflektovat jejich vlastnosti
a identifikovat vyhody a nevyhody, které vyuzivini tohoto typu dat v socidlnich védach m4.
V dalgi ¢ésti tohoto ¢lanku pfind$im informace o tom, co jsou velkd data, jaka je jejich specificka
povaha, jak je Ize vyuzit pro vyzkum a které jejich problematické charakteristiky ve vyzkumu

zohlednovat.

Co jsou velka data?

Vetejnost i odbornici pouzivaji nazev velkd data (z angl. Big data) bézné, v socidlnich védach
se ¢aste¢né ujal i alternativni ndzev organickd data, jehoZ autorem je vyznamny socidlnévédni
metodolog Robert Groves, tento termin se ale pouzivé vyjimeéné [Couper 2013; Habermann,
Kennedy, Lahiri 2016]. Velka data mohou byt definovéna jako soubory dat, které jsou tak vel-
ké, ze je nedokdze zpracovavat bézny statisticky software [Snijders, Matzat, Reips 2012]. O jak
velké soubory se tedy jedna? Miize to byt napt. objem dat o velikosti 2,5 petabyta (peta = 1019,
kterd obsahuji informace o jednom milionu ndkupnich transakci amerického fetézce WalMart,
jez byly zaznamendny béhem jedné hodiny. Nebo to mohou byt dvé a pal miliardy komentai,
2,7 miliardy lajka a 300 miliona fotek, které v roce 2012 nahrali uzivatelé Facebooku za jeden
den [Kitchin 2014]. Pro velké data neni ale typickd jen kvantita, ale i kvalita. Jsou vysoce gra-
nulovana a detailni a v nékterych ptipadech zachycuji realitu v kazdém okamziku (,moment-
-to-moment“ data), napt. data z GPS, ktera obsahuji idaje o poloze objektu v pribéhu pohybu.
Neékteti dokonce tvrdi, Ze velkd data jsou tak detailni, Ze v podstaté zachycuji realitu jako tako-
vou [Chandler 2015].

Pro popis toho, co velka data vlastné jsou, existuje nékolik definic. Nejpouzivanéj$i z nich
je definice tfemi V, ve které kazdé V odkazuje k jedné typické vlastnosti velkych dat [Couper
2013; Chandler 201S; Japec et al. 2015; Daas, Roos, van de Ven, Neroni 2012]. Volume (objem)
velkych dat pfekracuje kapacitu tradi¢nich metod pro uchovévani a zpracovéni dat; velocity
(rychlost) vyjadiuje, ze velka data jsou ziskdvana v redlném ¢ase, tj. v okamziku, kdy se udélost
skuteené déje, a variety (rtiznorodost ¢i variabilita) znamend, ze velkd data jsou syrové, neuspo-
fddand, nestrukturovand a nepfipravend k analyze.

Dalii definice [Boyd, Crawford 2012] popisuje velkd data jako ,kulturni, technologicky

a védecky fenomén®, jehoz existence je didna kombinaci nékolika ¢initeld. Tim prvnim je
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technologie, konkrétné maximalizace vypocetni sily a algoritmické piesnosti ziskavat, analyzo-
vat, spojovat a porovnavat velké soubory dat. Tim druhym je analyza, kterd umozfiuje identifi-
kovat ve velkych datovych souborech struktury, coz Ize vyuzit pro ekonomické, socidlni a prav-

7

ni ucely. Tim tietim je mytologie, konkrétné roziteni piesvédceni, ze velké datové soubory

nabizeji vy$§i formu pozndni, jez pfind$i dosud neobjevené informace a jez ,ma auru pravdy,

objektivity a pfesnosti®.
Velka data Ize rozdélit na tfi typy podle toho, z jakého zdroje vznikaj:

1. Administrativni data vznikaji pro ucely vetfejné ¢i statni spravy a disponuji jimi zpravidla
statni ¢ivefejné instituce. Administrativnimi daty jsou zdznamy ministerstev, statnich dfadu
nebo tieba data z elektronické evidence trzeb [Couper 2013].

2. Transakéni data jsou generovdna pii elektronickych transakcich a muazou jimi byt udaje
o platbach z debetnich/kreditnich karet, informace z vérnostnich karet obchoda, zdznamy
telefonnich operatori o hovorech a pfenosech dat, udaje z internetového vyhledavace ¢i his-
torie internetového prohlizece. Transak¢ni data jsou ,,automaticky vedlej$i produkt transakei
a aktivit“ [Couper 2013] a jejich primdrnim ti¢elem je vytizeni transakce nebo uzivatelského
pozadavku na sluzbu. Transak¢ni data byvaji zpravidla vyuzivina k marketingovym tG¢eliim
a ptijemci sluzeb firem si ¢asto viibec nejsou védomi toho, Ze data o jejich chovéni jsou ukla-
ddna a déle vyuzZivana.

3. Data ze socidlnich médii ¢i siti, jako je Facebook, Instagram, Twitter, Tumblr a dalsi, vznikaji

aktivitou uzivateld na siti, kterd pfedstavuje sdileni obsahu, jako jsou kratké texty, fotografie

nebo internetové odkazy, a komunikaci s ostatnimi uZivateli sité [Murphy, Hill, Dean 2013].

Anglicky nézev Big data odkazuje k fenoménu Velkého bratra (Big Brother) z Orwellova
roménu 1984 [Boyd, Crawford 2012]. Velk4 data podobné jako Velky bratr obsahuji informace
o viem, co ¢lovék (uzivatel v ramci jedné sluzby) dél4 (placeni kartou, prohliZeni internetu, laj-
kovani na Facebooku). Lidé, kteti disponuji témito daty, ziskavaji velké mnozstvi leckdy intim-
nich informaci o velkém mnozstvi lidi. Podobnost s Velkym bratrem nuti k otdzkdm tykajicim
se ochrany osobnich udaju; tento problém je ale velice komplexni, nemd jednozna¢né feseni
a ptedstavuje jeden z nejvétsich praktickych, pravnich a etickych problému prace s velkymi
daty [Habermann, Kennedy, Lahiri 2016; Couper 2013; Boyd, Crawford 2012; Savage, Burrows
2009; Kalyvas, Overly 2015; Murphy et al 2014].

Ptipadné vyuziti velkych dat v socidlnévédnim vyzkumu je specifické tim, Ze vyzkumnici
piimo nekontroluji jejich sbér [ Japec et al. 2015]. Velka data jsou ,rutinné ziskavéna jako vedlej-
$1 produkt institucionalnich transakci“ [Savage, Burrows 2007] a jejich sbér neni nijak designo-
vén. Tinati a kolegové [Tinati, Halford, Carr, Pope 2014] tuto specifickou vlastnost popisuj
jako ,sbirdni dat v divo¢iné” (in the wild), nékdy se o velkych datech mluvi jako o ,digitdlnich
stopach“ (digital footprints), které za sebou zanechavaji jednotlivci v kazdodennim offline
i online zivoté [Chandler 2015; Golder, Macy 2014; McFarland, Lewis, Goldberg 2016].

Vyuziti velkych dat ve vyzkumu je rtiznorodé a lze jej ilustrovat na redlnych ptikla-

dech. Napt. administrativni data mohou v metodologii poslouzit ke zjisténi validity dat
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zvybérovych $etfeni. Ansolabehere a Hersh [2012] srovnévali vypovédi respondentt v inter-
netovém dotaznikovém $etieni o ucasti ve volbdch s udaji z voli¢skych registra. Informace
z registru spojili s neanonymnimi daty ze $etfeni a porovndnim zjistili, Ze respondenti svou
ucast ve volbdch nadhodnocovali. Data ze socidlnich siti Ize vyuzit napt. ke studiu zmén nalad
uzivateld. Bollen a kolegové [2011] analyzovali vztah mezi ndladou, kterou lidé vyjadtovali
na socialni siti Twitter, a vyvojem na burze. S pomoci tzv. mood tracking ndstroju méftili pru-
mérnou néladu na Twitteru a zjistili, Ze zahrnuti této proménné do modelu vyvoje burzovni-
ho indexu Dow Jones dokéze odhady vyvoje zpfesnit. Medidlné zndmym se stal experiment,
ktery z vlastni iniciativy provedl Facebook vroce 2012 [Grifin 2014] a jehoz cilem bylo zjistit,
zda ma tato socidlni sit schopnost ovliviiovat naladu uZivateld. Do experimentu vstoupilo cel-
kem 700 tisic uzivatelu, ktefi byli rozdéleni do dvou skupin; prvni skupiné Facebook zobrazo-
val pozitivni medidlni obsah, druhé negativni. Vysledkem bylo zji§téni, Ze Facebook dokdze
prostiednictvim zobrazovaného obsahu uzivatele ¢init bud smutnéj$imi, nebo $tastnéjsimi.
Rovnéz Bond a kolegové [2012] manipulovali zobrazovani obsahu nékolika skupindm uzi-
vatelt socidlni sité, aby zkoumali vliv zobrazovaného obsahu na volebni chovéni. Podobné
experimenty mohou provddét pouze vyzkumnici a vyzkumnice, ktefi jsou pfimo navézani na
provozovatele socidlnich médii. Ostatnim zbyva pouze sekundarni vyuziti dostupnych dat,
jako to napt. udélali Kosinski a kolegové [Kosinski, Stillwell, Graepel 2013], kteii ukézali,
ze z facebookovych lajkt Ize predikovat charakteristiky jednotlivych uzivateltt Facebooku,
jako je sexualni orientace, etnicita ¢i politickd orientace. Dal$i vyzkumnici vyuzili transakéni
data z vyhledavace Google, aby se z nich pokusili odhadnout, zda se bliZi chiipkova epidemie
[Lazer et al. 2014].

Velké data, predev$im transakéni data, kterymi disponuji velké firmy, nalézaji obrovské
vyuziti v marketingu. Vyuzivani transak¢nich dat je pomérné levné, protoze jsou vedlejsim
produktem prodeje sluzeb ¢i produktu, a tak nevznikaji dal$i ndklady na sbér dat o zakaz-
nicich. Napf. americky maloobchodni fetézec analyzoval data o nékupech za obdobi dlou-
hé dvandct let a nalezl v nich vztahy, které odhalily vzorce v ndkupnim chovani zékaznik;
nékteré vyrobky zdkaznici nakupovali spole¢né s konkrétnimi jinymi vyrobky. Retézec na
zdkladé vzorct upravil umisténi zbozi v regalech, aby zbozi, které zdkaznici kupuji spolec-
né, bylo umisténo blizko sebe, a doséhl tim 16procentniho nértstu trzeb [Kitchin 2014].
V podstaté stejny princip dlouhodobé vyuzivd internetovy obchod Amazon. Tento gigant
mezi e-shopy uchovévé informace o tom, co si jednotlivi zékaznici v minulosti koupili, a pti
kazdé dal$i navs§tévé webu jim navrhuje, aby si koupili dal$i zboZi. Nabizi jim ptesné to zbozi,
které si v minulosti koupili jini lidé, ktet{ si mimo jiné uz koupili to samé zbozi, co zdkaznik,
kterému je zobrazovina nabidka. Marketingovd strategie vyjadfovand nedokoncenou vétou
»Lidé, kteti si koupili stejnou véc jako vy, sirovnéz koupili...“ se dlouhodobé vyplaci a prevza-
li ji dal$i webové obchody a stranky (napt. IMDB, International Movie Database). Velk4 data
k zajisténi obchodniho uspéchu pouzilaiinternetova televize Netflix, kterd produkuje vlastni
televizni seridly. Pti planovani natdceni seridlu House of Cards Netflix nejprve analyzoval

ve své databdzi preference svych predplatitelu, aby zjistil, které herce a reziséry maji nejvic
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v oblibé. Na zdkladé tohoto priuzkumu obsadil do hlavni role Kevina Spaceyho a reZii svéftil
Davidovi Fincherovi, nebot pravé tito dva se ukazali jako neoblibenéjsi umélci piedplatitelt
Netflixu [Barnes 2013; Carr 2013].

Velka data jako data svého druhu

V roce 2008 vzbudil velkou pozornost ¢ldnek internetového magazinu Wired, ve kterém jeho
autor zvéstoval pfichod nového védeckého véku, kdy velkd data dokdzou ptinést naprosto vér-
ny, detailni a objektivni obraz reality [Anderson 2008]. Podle Andersona muze véda koneéné
objektivné zachytit skute¢nost v celé jeji $ifi a hloubce, kterou vyzkumnikam odhali velkd
data. Na Andersontiv komentat p¥imo reagovalo nékolik akademicek a akademika [Kitchin
2014; McFarland, Lewis, Goldberg 2016; Boyd, Crawford 2012; Chandler 2015] a vytykali
mu predev$im jeho predstavu o povaze velkych dat. Velkd data podle kritik@ nejsou obrazem
reality, nemluvi ,,sama za sebe“ a nerodi objektivni, ¢isté védéni. I velkd data vznikaji v ur¢itych
situacich a za ur¢itych podminek, které jsou plné dény lidskymi aktéry. Prostfedi, ve kterém
velka data vznikaji, neni socidlni a kulturni vakuum a neni to ani nové vytvotené ,hfi§té" jehoz
zdkonitosti a pravidla nebyla ovlivnéna ¢lovékem. Reagujici akademici proto volaji po tom, aby
velkd data byla reflektovéna jako fenomén svého druhu, nikoliv jako objektivni obraz reality
[Kitchin 2014; McFarland, Lewis, Goldberg 2016; Boyd, Crawford 2012].

Ve svém ¢lanku déle Anderson predstavuje radikdlni tvrzeni, Ze diky velkym datim véda
jiz nebude potiebovat teorii. V situaci, kdy ,data mluvi sama za sebe®, jsou podle Andersona
védecké aproximace a modely zbyte¢né, protoze poznani se bude samo vynofovat z velkych
objemt dat. Deduktivnimu zpéisobu poznévani tak podle néj odzvonilo. Chandler [2015] ho
v tomto kontextu doplriuje informaci, Ze analytici, ktefi pracuji s velkymi daty, neptichdzeji
k datam s pfesnymi piedstavami o tom, co v datech hledat, ale prvotni informace o zkoumaném
tenoménu ziskévaji nejprve z dat. Anderson a dalsi, kteti vidi opusténi deduktivniho zpasobu
poznavani jako velkou $anci pro rozvoj védy, doufaji, ze se bude zvy$ovat schopnost technologie
zachycovat jevy, takze ,svét za¢ne mluvit sim za sebe bez zprostfedkovani omylnym lidskym
interpretem“ [Chandler 2015].

Vkvantitativni sociologii je dedukce zdkladnim principem poznavani. Pti pracis daty z vybé-
rovych $etfeni si vyzkumnici pfirozené kladou otézky, na které hledaji odpovédi deduktivnim
ptistupem, a s timto G¢elem ptistupuji k vyzkumu od za¢atku az do konce. Induktivni pfistupy
neumoznuji testovat hypotézy a vytvaiet modely vztahu, coZ pro soucasnou praxi znamend
obrovské omezeni. Néktet{ autoti [Boyd, Crawford 2012; Barnes 2013] kritizuji, Ze bez deduk-
tivniho piistupu nebudeme schopni studovat pri¢iny a nasledky socidlnich jevi. Ov§em podle
Savage a Burrowse [2007] to neni problém; podle nich jsou socidlni védy ve studiu kauzality
dlouhodobé netspé$né a mély by se této ambice tplné vzdit. Naopak by se mély preorientovat
jen na popis socidlnich jevi, k ¢emuz jsou podle nich velkd data vhodnéj$inez data z vybérovych

Setfeni.
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Sociologie vyuzivajici velkd data samozfejmé muze pouzivat induktivni analyticky pfistup,
ktery opustil klasicky princip. Z velkych dat lze napt. ziskdvat popisy spole¢nosti ¢i lidského
chovani. Ptikladem socidlnévédni studie vyuzivajici indukci mize byt studie Webbera [2009],
ktery z obrovského mnozstvi udaji o kfestnich jménech a ptijmeni odhadl informace o etnicité
a piislusnosti ke spole¢enské t¥idé velkého mnozstvijednotlivca Zijicich na daném tzemi. Velka
data tak vyuzil k ziskdni informace, kterou by jinak mohlo ptinést jen velmi rozsdhlé vybérové
Setfeni. Av§ak navzdory moznému pouziti indukce neni pravdépodobné, Ze se socidlni védy
deduktivniho pfistupu v nejbliz$i budoucnosti vzdaji. Dedukce bude nadéle vyuzZivina pro ana-
lyzu dat z vybérovych $etieni a bude se snazit prezit i v oblasti analyzy velkych dat. Jiz v soucas-
né dobé vyuzivaji analytici a analyti¢ky klasicky statistickoanalyticky piistup k analyze dat ze
socialnich siti, jako je napt. obsahové analyza a popisna statistika k testovani hypotéz o vyskytu
raznych slov, klicovych slov a hashtag, frekvencich sdileni raznych obsahu ¢i podobnosti jed-
notek v raznych skupinich. Ptiklady takovych praci nachizime i v Ceské republice (viz napt.
[Karag¢dkova 2013; Hrdina 2016; Vochocova, Mazék, Stétka 2016]). Deduktivni ptistup se
také jisté udrzi v analyze dat, kterd vznikaji propojenim velkych dat s klasickym dotaznikovym
$etfenim, napt. spojenim dat z facebookového uctu s individudlnimi daty z neanonymniho
dotaznikového $etfeni. Tento druh analyzy muzZe pfindset velmi zajimavé vysledky i navzdory
omezenim neanonymniho dotazovéni [Kosinski, Stillwell Graepel 2013; Ansolabehere, Hersh
2012].

Reflexe povahy velkych dat pro vyuziti ve vyzkumné praxi

At uz budeme velkd data pouzivat pro deduktivni, nebo induktivni poznavani, musime je pod-
robit dukladnému rozboru z hlediska jejich povahy. Je potfeba se zabyvat $ir$imi souvislostmi
pouzivani velkych dat ve vyzkumu, a to zejména ontologickou podstatou dat ze socidlnich
siti a transak¢nich dat. V jakych podminkach vznikaji? Jak samotné socidlni sité a prostredky
transakénich dat méni chovani lidi? Jaké socidlni skupiny pfednostné vytvéreji velkd data?
V neposledni fadé je nutné reflektovat, jak ovliviiuje vyuziti velkych dat samotny proces vyzku-
mu; velkd data vznikaji bez dohledu vyzkumnika a jejich samotny charakter svadi vyzkumniky
kur¢ité perspektivé. Povaha téchto dat formuje design vyzkumu a ovliviiuje vyzkumniky v tom,
jaké si kladou otazky a vyzkumné cile [Boyd, Crawford 2012]. Jako vyzkumnici a vyzkumnice
vyuzivajici kvantitativni paradigmata musime vénovat pozornost v§em charakteristikdm, ve
kterych se velka data lisi od dat z vybérovych $etieni, a zohlednit jejich netradi¢ni vlastnosti ve
statistické analyze a pti interpretaci vysledki. Musime se vénovat odchylkdm od pravych hod-
not zji§tovanych proménnych a dal$im nepfesnostem, které snizuji validitu zdvéra vyzkumu.
Systematickd analyza odchylek ve velkych datech v§ak nebude jednoduchd, nebot tato data jsou
vyrazné komplexnéjsi a komplikovanéj$i nez data z $eteni. V nasledujicim textu se na vyuziti
velkych dat divim optikou metodologie vybérovych $etfeni a implicitné porovnidvim jejich

charakter s vlastnostmi, které maji data z vybérovych $etfeni, jez nachdzeji vyuziti v klasické
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statistické analyze. Postupné se zastavuji u nékolika zdsadnich problému, které vyuzivini vel-
kych dat ve vyzkumu doprovazi. Jsou jimi naro¢nost analyzy velkych dat, jejich dostupnost,
reprezentativita, vychyleni vybéru jednotek, vliv socidlniho okoli na hodnoty proménnych

a dal8i problematické jevy.
Narocnost analyzy velkych dat

V soucasnosti piedstavuje pfekdzku uvedeni velkych dat do bézné vyzkumné praxe skute¢nost,
7e pro analytickou praci s nimi jsou potfeba programatorské schopnosti [Manovich 2011; Gol-
der, Macy 2014; McFarland, Lewis, Goldberg 2016; Kitchin 2014]. Velké data je nutné umét
sbirat, skladovat a analyzovat, spojovat je, ptipadné je validizovat udaji z externich zdroji. Déle
je potteba je uspotadat a pfipravit pro analyzu, nebot data sama o sobé nejsou strukturovina
tak, aby mohla byt analyzovéna bez tipravy [Golder, Macy 2014]. Viechny uvedené operace jsou
ndaro¢né na provedeni a bez programétorského tréninku je nelze zvlddnout. Socidlni védcia véd-
kyné s klasickym vzdéldnim v analyze dat v sou¢asnosti nemaji pottebné znalosti k tomu, aby
mohli velkd data analyzovat, a proto se analyzou velkych dat zabyvaji pfedev$im programaétofi.
Tomu napovidé i to, Ze vétsina dosud publikovanych studii vyuzZivajicich velka data byla zpraco-
véna programatory a datovymi védci [Golder, Macy 2014; McFarland, Lewis, Goldberg 2016].

Angazmd IT expertt v hajemstvi socidlnich véd je podle nékterych autorii problematické,
nebot vétdina z nich nema dostate¢né socidlnévédni vzdéldni. Jejich vyzkum je proto ¢asto
sredukcionisticky, funkcionalisticky a ignoruje vlivy kultury, politiky, vefejné politiky a kapi-
talu“ [Kitchin 2014]. Dalsi autorky zase upozornuji na vyznamnou genderovou disproporci
v komunité poéitatovych védci, mezi kterymi jsou nedostateéné zastoupeny zeny [Boyd, Cra-
wford 2012]. Je zndmo, Ze gender vyzkumnika neptimo ovliviiuje tematické zaméfeni planova-
nych studii i konkrétni vyzkumné otdzky a maze mit vliv i na interpretace zjisténi z vyzkumu
[Harding 2010; de Madariaga 2012.]. Siln4 pfevaha muzi mezi po¢itatovymi experty, ktefi
analyzuji velkd data pro Gcely socidlnévédnich analyz, tak mtize deformovat vyzkumnou agen-
du smérem k témattim a problémum, které jako prioritni vidi pfedev$im muzska ¢ast populace.

Na absenci sociélnich védct a védkyn v oblasti velkych dat ukazuje i fakt, ze v sou¢asné
dobé nejsou k dispozici u¢ebnice, pfiru¢ky ¢i manudly piedstavujici analytické metody prace
s velkymi daty. Vyznamni vyzkumnici a vyzkumnice v oboru kvantitativni sociologie v uply-
nulych desitkach let publikovali mnozstvi nejrtiznéjsich ucebnic a instruktdznich texta, které
vysvétluji zdsady prace s daty z vybérovych $etfeni a principy mnoha typu statistické analyzy
(napt. [Babbie 2015; Bollen 2009; Saris, Gallhofer 2014; Tabachnick, Fidell, Osterlind 2001;
Hox, Roberts 2011]), k analyze velkych dat viak u¢ebnice nejsou. Chybi také obecnéjsi pojed-
ndni o tom, jaky typ tloh je mozné s velkymi daty realizovat ¢i jaky druh vyzkumnych otdzek
Ize s jejich vyuzitim fes$it. Dosud vychdzeji predev$im texty, které shrnuji velkd data jako feno-
mén, ktery miZe mit na socidlnévédni vyzkum v budoucnosti velky vliv (napt. [Boyd, Crawford
2012; Couper 2013; Murphy et al 2014; McFarland, Lewis, Goldberg 2016; Savage, Burrows
2007, Burrows, Savage 2014]).
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Dostupnost velkych dat pro socidalnévédni vyzkum

Omezend dostupnost velkych dat je povazovana za nejvétsi prekdzku, kterd stoji velkym datim
v cesté do socidlnévédniho mainstreamu [Haberman, Kennedy, Lahiri 2016; Couper 2013; Sav-
age, Burrows 2007; Boyd, Crawford 2012; Manovich 2011; McFarland, Lewis, Goldberg 2016;
Driscoll 2014]. Data ze sociélnich siti jsou omezena méné ne? transakéni data, coz se odrazi
i v jejich ¢ast&jsim pouzivan{ v socidlnévédnim vyzkumu [Murphy et al. 2014]. Facebook ¢i
Twitter umoznuji vefejnosti ptistup do datového tlozisté, ze kterého lze pii znalosti progra-
matorskych postupu ziskat aktudlné dostupnd data. I zde se v8ak postupné utahuji kohouty:
informacni giganti jako Facebook se v poslednich letech stali datovymi oligopoly, disponujici-
mi obrovskym mnozstvim informaci, a uvédomuyji si vysadni postaveni, které diky informacim
ziskavaji. Aby si toto postaveni udrzeli, poskytuji vefejnosti, tedy i vyzkumnikam, stile mensi
objemy dat [Boyd, Crawford 2012; Driscoll 2014; McFarland, Lewis, Goldberg 2016]. Védctim
je udajné k dispozici pouze 1 az 10 procent vefejnych tweet [Boyd, Crawford 2012; Driscoll
2014], mnozstvi a typ dat, které je mozné ziskat z Facebooku, je rovnéz regulovano. V oblasti
analyzy dat ze socidlnich siti tak ziskdvaji rozhodujici konkuren¢ni vyhodu védci, ktefi jsou
u firem, jako je Facebook, p#imo zaméstndni. Nejenze jim jsou dostupnd vSechna existujici data,
ale ziskdvaji i moznost realizovat na socidlni siti vlastni experimenty. Jejich védeckd prace tedy
muize nad praci akademikd v mnohém vyniknout [Manovich 2011; Savage, Burrows 2007].
Administrativni a transakéni data jsou socidlnim védkynim a védcium dostupnd velice mélo
nebo vibec; administrativnimi daty disponuje stdt a jeho utady a podléhaji pravidlim ochrany
soukromi, jejichZ ptisnost se li$i v jednotlivych zemich. Transaké¢ni data maji pIné ve své moci
soukromé firmy, jako jsou banky, telefonni operétofi ¢i provozovatelé internetovych vyhledava-
¢t aprohlize¢t. Mnozi upozornuji na to, ze se mocenska pozice soukromych firem oproti minu-
losti posiluje pravé diky tomu, ze velké firmy diky digitalizaci disponuji obrovskym mnozstvim
informaci o jednotlivcich i spole¢nosti jako celku. S tim se na druhou stranu oslabuje pozice
socidlnich véd, které ztraceji monopol na vyuzivini zdroji informaci o spole¢nosti, a v dusledku
i monopol na popis a vysvétlovani spole¢enskych jevii. Savage a Burrows [2007] pro tuto spole-
¢enskou situaci pouzivaji termin ptevzaty od Thrifta [2005] knowing capitalism, ktery oznacuje
kapitalistickou spole¢nost, kde soukromé firmy maji prostiedky k ziskdvani védéni a disponuji
moci toto védéni rekonstruovat a pretvéfet ve sviaj prospéch. V tomto novém spolecenském
uspofédéni ztriceji svoji moc instituce, jako je stit a na néj navdzand akademicka sféra.
Neschopnost ziskdvat velkd data pocituji socidlni védci jako obtiz, kterd miiZze mit zdsadné
negativni vliv na budoucnost védy a vyzkumu. Metodolog Robert Groves vyzyvd, aby véda
v soucinnosti se stitem zacala tento problém neprodlené fedit. Stat by mél akademické sféfe
nabidnout pomoc pfi vyjednavani s velkymi firmami disponujicimi velkymi daty a iniciovat
vznik instituci na pomezi akademické, resp. stétni a soukromé sféry, které budou spolupracovat
s vlastniky velkych dat a pfesvédeovat je o nutnosti pouzivani téchto dat ve vyzkumu [Haber-
man, Kennedy, Lahiri 2016]. Cim konkrétné by mohli akademici velké firmy presvéd¢it, aby jim

data poskytovaly, v§ak Groves neuvadi.
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Reprezentativita za populaci

Vyzkumnici, ktefi bézné pracuji s daty z vybérovych $etieni, kladou velky diiraz na reprezenta-
tivitu, pfipadné kvazireprezentativitu dat za populaci ndrodniho stitu ¢i za jinou, specifickou
populaci (studenti, Zeny na rodi¢ovské dovolené atp.). Velk4 data, kterd nejsou reprezentativ-
ni za bézné zkoumané populace, jsou jim podezield [Savage, Burrows 2007]. Casto vyjadiuji
namitku, ze ,velikost neni v§echno a ze obrovské objemy velkych dat nejsou schopny vyvazit
to, ze zahrnuti jedinci proporéné neodpovidaji obecné (nebo jiné zndmé) populaci [Boyd, Cra-
wford 2012; Couper 2013; Hargittai 2015; McFarland, Lewis, Goldberg 2016; Golder, Macy
2014].

Problém (ne)reprezentativity se tyka dat ze socialnich médii i transakénich dat. Transaké-
ni data firem obsahuji jen udaje o lidech, kterym dan4 firma dodévd sluzby; jsou to tedy napt.
uzivatelé platebnich karet jedné banky ¢i klienti konkrétniho telefonniho operatora. V mar-
ketingovém vyzkumu pro ucely firem neni nereprezentativita problém, pokud jsou ale takovd
data vyuzivana pro ucely socidlnévédniho vyzkumu, musi byt analyza doprovizena daraznym
upozornénim, ze vysledky nejsou zobecnitelné na populaci nérodniho stitu. Obdobné popu-
lace lidi vyuzivajicich socidlni sité neni v sou¢asné dobé stejné jako obecna populace. Z analyz
existujicich profilt na Twitteru a na Facebooku vyplyvd, Ze napt. v USA jsou uzivatelé socidlnich
siti mladsi, vzdélanéjsi a bohatdi [Golder, Macy 2014] a jednotlivci na siti se od obecné popula-
ce ligi i v pohlavi a rase [Hargittai 2015]. Ani v Cesku nezahrnuji socidlni sité celou populaci;
o demografickém slozeni profild na Facebooku informuje napt. Doéekal [2015].

Z hlediska sociologické metodologie lze poruseni zdsady reprezentativity u velkych dat
povazovat za problém. Existuji v8ak specifické ptipady, kdy je mozné podminku reprezentati-
vity uvolnit a ziskat druh informace, kterou lze jinak zjistit jen obtizné. Ve vybérovych $etie-
nich médme problém ziskdvat data o béznych dennich ¢innostech lidi; kdyz pouzivime deniky,
respondenti do nich ¢asto zapisuji nepfesné, leccos opomenou, néco si tteba naopak vymysli.
Navic tim respondenty velice zatéZujeme. Velkd data ndm mohou pomoci praveé pii ziskavani
denikového typu informaci; jejich pfesnost by mohla vyvazit nereprezantativitu. Data z plateb-
nich a vérnostnich karet umoznuji zjistit, v kterou denni dobu délaji 1lidé bézné nékupy nebo
v jakém obdobi nakupuji specidlni zboZi, jako je tfeba ndbytek; data z vyhleddvac, prohlizeca
nebo naviga¢nich aplikaci doddvaji napf. informace o tom, v kterou dobu lidé zhruba za¢inaji
pracovat ¢i jakym zpusobem a za jakym tucelem se pohybuji ve vefejném prostoru. Data z riz-
nych mobilnich aplikaci, které lidé vyuzivaji ke sportu, dieté nebo kontrole spinku a mnoha
dal$im ¢innostem, jsou rovnéz zdrojem velice detailnich informaci o béinych ¢innostech

a ndvycich.
Vychylené soubory jednotek

Soubory dat ze socidlnich siti, ale i transak¢nich dat obsahuji jednotky rtizného typu; mohou

to byt lidé, nakupy, platby kartou, tweety, fotografie, lajky, statusy a dal$i jednotky informaci
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[Murphy et al. 2014]. Tyto soubory jsou vzdy do jisté miry odchylené od populace, na kterou
by z dat $lo usuzovat (uzivatelé Facebooku, zakaznici obchodu, klienti banky atd.), nebot ne
vSechny jednotky populace jsou stejné aktivni. Pro transak¢ni data a data ze socidlnich siti plati,
ze obsahuji jen informace pochdzejici od jednotlivcil, ktefi u¢inili néjakou akei. Do vybéru se
dostavaji jen lidé, ktei{ maji vérnostni kartu obchodu a pouzivaji ji, lidé, kteti pouzili hashtag,
lidé, kteti zaplatili platebnikartou, lidé, ktefi sdileji na Facebooku fotografie, pfipadné hashtagy,
které byly pouzity vdaném obdobi, fotografie, které byly zveiejnény v daném obdobi na socidlni
siti, atp. Do vybéru se naopak nedostanou ti, ktefi sice nakupuji, ale bez vyuzivini vérnostnich
a platebnich karet, nebo napt. ti, ktefi tweetuji, ale nepouzivaji hashtagy. Couper [2013] tuto
vlastnost velkych dat vyjadiuje vystiznou vétou ,Big data tends to focus more on the ‘haves’
and less on the ‘have-nots™. V duasledku tohoto fenoménu vypadévé z analyzovanych soubort
velkych dat podstatnd ¢ast lidi, kterych se piipadny zkoumany problém tykd, a vyzkumnici tak
ziskdvaji hodnoty, které jsou odchylené od pravé hodnoty platné pro zkoumanou populaci, tedy
napt. uzivatele Facebooku, klientt spotitelny atp.

V ptipadé socidlnich siti existuje vice moznosti uzivatelské aktivity, neZ je jen existence
profilu na siti. Jak velka je proporce lidi, ktefi socidlni médium aktivné pouzivaji? Socialni sité
jsou plné ,posluchacu®, tedy lidi, kteti pfedevsim konzumuji obsah ostatnich uzivateld, ale sami
vytvéieji velmi mélo obsahu, ptipadné se neprojevuji vitbec [Boyd, Crawford 2012]. O téchto
posluchacich tak vyzkumnici neziskdvaji zddnd data. Skute¢nosti je i to, Ze lidé maji riznou
pravdépodobnost stat se aktivnim uzivatelem sité [Murphy et al. 2014]; napt. manuélné pracu-
jici mohou byt v obsahu socidlnich médii reprezentovini méné nez lidé, kteti travi naprostou
vétsinu dne v kanceldfi ¢i doma u pocitace. A nejde jen o uzivatele, ktefi se do souboru nedosta-
nou, protoZe nejsou aktivni, ale i o uzivatele, kteii sice aktivni jsou, ale de facto neexistuji. Cast
profilt na socidlnich sitich tvoti duplicitni u¢ty a neni ani zndmé mnozstvi fale$nych a¢ti, které
jednotlivci zaklddaji z raznych davodi. Samostatny problém tvori ucty lidi, kteff jsou placeni
za $ifeni propagandy. Tito lidé na sitich diskutuji jako normélni uzivatelé, oviem s uc¢elem $ifit
propagandu [King, Pan, Roberts 2016; Murphy et al. 2014]. P¥ibuznym problémem je aktivita
robotu, ktefi vytvateji obsah, jenz je na prvni pohled nerozeznatelny od obsahu, ktery vytva-
i1 skute¢ny uzivatel [Boyd, Crawford 2012; McFarland, Lewis, Goldberg 2016; Bessi, Ferrara
2016; Murphy et al. 2014]. Roboty mohou byt napt. falesné twitterové éty, vyuzivané pro
ucely politického boje s cilem ovlivnit diskurz na socidlni siti. Existuji sice metody, jak v datech
identifikovat takové robotické uéty, socidlnévédni vyzkumnici je viak bézné neovlddaji [Bessi,
Ferrara 2016).

K problematice vychylenych souboru jednotek ze socidlnich siti se vaze i fakt, Ze lidé pouziva-
ji konkrétni socidlni sité ke sdileni konkrétniho typu obsahu [Hargittai 2015]. Napt. Twitter lidé
primdrné pouzivaji k verbalni psané komunikaci nebo k odkazovéni na jiny internetovy obsah,
naopak na Instagram dévaji jenom fotky. Jednotlivi uzivatelé ¢asto neduplikuji obsah na svych
twitterovych, facebookovych a instagramovych u¢tech, takze obsahy téchto médii se neptekry-
vaji, ale doplnuji. Pokud analyzujeme obsah na socidlnich sitich a nemame spojena data ze vech

profila uzivatela na raznych socidlnich sitich, nemtZeme mit celkovy piehled o obsahu, ktery
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uzivatelé sdileji pies v§echny své profily na socidlnich sitich. Zkoumé-li napt. analytik vztah
mezi lajkovanim na Facebooku a fotografiemi, které uzivatel nahrdvéd na sviij facebookovy pro-
fil, mohou mu unikat podstatné informace, nebot vyznamna ¢dst uzivatelovych fotek se moznd
nachdzi na Instagramu. V analyzach je proto nutné explicitné uvadét, Ze usuzovdni z dat z jed-

noho socialniho média se tyka pouze a vyhradné jen tuétt na konkrétnim zkoumaném médiu.
Mnozstvi proménnych ve velkych datech

Jeden z rozdila mezi velkymi daty a daty z vybérového Setfeni nenijen vmnozstvi ptipadu vjed-
nom souboru, ale v i mnozstvi proménnych. ,Velkd data obsahuji hodné ptipadi a malo pro-
ménnych, zatimco data z $etfeni obsahuji hodné proménnych, ale malo ptipadu®, pise ve svém
¢lanku zjednodugené Couper [2013]. Nedostatkem je podle néj malé mnozstvi demografickych
proménnych ¢ijejich uplnd absence. Uvddi, Ze internetové prohlizece, které generuji transakéni
data, ¢asto nemaji idaje o demografii uzivatele, a tak musi zékladni demografické udaje odha-
dovat z vlastnich dat o vyhledévéni. Tyto odhady ov§em obsahuji chyby; Google odhaduje pro
ucely svych vyzkumt gender uzZivateld, je jej vak schopen identifikovat spravné pouze v 75
procentech ptipadi [Couper 2013]. Ani na socidlnich sitich neni identifikace genderu a dalgich
demografickych proménnych zcela piesnd; uzivatelé o sobé casto demografické informace
neuddvaji, pfipadné poskytuji nepravdivé idaje. Savage a Burrows [2007] navrhuji, aby socialni
védci tento problém fesili inspiraci v marketingovém vyzkumu, kde se prosadilo pouZivani pro-
ménné misto bydlisté. Tato proménnd je tdajné velmi silnym prediktorem, schopnym nahradit
zékladni demografické proménné, jako je ttida, etnicita ¢i vzdélani [Webber 2009]. Misto byd-
listé by pry mohlo suplovat mnozstvi demografickych proménnych, se kterymi socidlni véda
pracuje dnes; proti tomuto ndpadu se viak rychle zvedly kritické hlasy [Crompton 2008]. Zaji-
mavou ukédzku odvozovani demografickych proménnych pfinesl Webber [2009], ktery ve vel-
kych datech z tdaja o kiestnim jménu a piijmeni dokazal s vysokou pravdépodobnosti odhad-
nout etnicitu a spole¢enskou t¥idu jedince. K problematice mnozstvi a charakteru proménnych
ve velkych datech je tieba dodat, Ze vyvoj v oblasti digitalnich technologii jde kupfedu velmi
rychle a jednotlivci a firmy generujici a zpracovévajici velkd data dosahuji podstatného pokroku
vtom, jak raznorodé informace jsou schopni ziskédvat. Zlep$uji se vodhadovini demografickych

proménnych a zvy$uji mnozstvi proménnych, které dokdzou v datech identifikovat.
Nejistota ohledné motivace k chovani

Transakéni data poskytuji vyhradné ddaje o chovani (napt. platba kartou) a provedenych
akcich (napt. vyhleddvané heslo v Googlu), nefikaji n4m ale nic o motivacich k tomuto chovani
¢io postojich ahodnotach, které ¢lovékak chovdni ¢i akci vedou. Data ze socidlnich siti dodavaji
o néco méné informaci o chovani, mohou ale Iépe slouzit jako zdroj informaci o postojich a hod-
notich [Couper 2013]. I dat ze socidlnich siti se vSak &asto tykaji pochybnosti o tom, co pozo-

rované chovani vlastné znamena. Na Twitteru napf. nevime, zda uzivatel/ka retweetovinim
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vyjadfuje danému obsahu podporu, ¢i zda se jedna o subversivni tweet, ktery muaze byt sdilen
z jinych duvodu, ne? je vyjddieni souhlasu nebo podpory; typickym piikladem takového sub-
verzivniho tweetu je retweetovini obsahu twitterového uc¢tu kontroverzniho politika ¢i jiné
vefejné zndmé osoby, které méd upozornit na pozoruhodny ¢i bizarni obsah. To samé plati o laj-
kovéni na Facebooku, ani u néj nezndme motivaci uzivatele k lajkovani.

Ptikladem neznidmé motivace k akci v transak¢nich datech je vyhleddvéni v internetovém
vyhledavadi. O tom, jak velkou roli hraji motivace k vyhleddvéni, se presvéd¢ili vyzkumnici,
kteti studovali rozifenost uzivini drogy zvané Salvia Divinorum [Murphy, Dean, Hill, Richards
2011]. Domnivali se, Ze ke zji$téni roz$ifenosti drogy je mozné pouzit data z vyhledavace Goo-
gle a z Twitteru, indikdtorem rozsitenosti méla byt podle jejich predpokladu ¢etnost vyhle-
davéni a tweetovani o této latce. Z dat Googlu a Twitteru zjistili frekvence vyskytu klicového
slova Salvia Divinorum v ur¢itém obdobi a porovnali je s daty projektu National Survey of Drug
Use and Health, ve kterém respondenti vypovidali, zda tuto konkrétni latku uZili, ¢i nikoliv.
Porovnani obou datovych zdroju ukazalo, ze ve velkych datech byla ¢etnost vyskytu mnohem
vétsi nez v datech z Setfeni, coz donutilo vyzkumniky pétrat po pri¢indch. Zjistili, Ze bylinu ve
zkoumaném obdobi koutila zpévacka Miley Cyrus na oslavé svych narozenin a video zachycu-
jici tuto udalost se dostalo na YouTube. Pfi¢inou velkého vyskytu drogy ve vyhleddvani Googlu

a na Twitteru bylo, Ze se 1idé touto udélosti bavili, nikoliv to, Ze by si drogu chtéli opatfit.
Vliv socialniho okoli

Stejné jako v offline zivoté jsou lidé, kteti za sebou nechavaji digitalni stopy, pod vlivem socidl-
niho okoli. Na socidlnich sitich se tento vliv miize projevovat jako cenzura, kdy je administréto-
rem ¢i majitelem t¢tu vymazavan obsah a blokovéni uZivatelé, nebo jako autocenzura, kdy sdm
uzivatel omezuje svij projev z diivodu obav z reakce socidlniho okoli, pfipadné za u¢elem budo-
vani vlastni image. Ndsledkem cenzury i autocenzury je to, Ze nékteré jednotky pozorovani,
jako jsou komentate, lajky, tweety &i jiny typ obsahu, jsou bud vymazény cenzorem (cenzura),
nebo viibec nevzniknou (autocenzura).

Cenzura na socidlnich sitich nékdy probihé ze strany provozovatele sité z davodu toho, ze
cenzurovany obsah odporuje zésaddm komunity (napt. pornografie), jindy ji uplatfiuji majitelé
profily, jako jsou soukromé firmy, znacky, celebrity nebo politici. Obsah na socidlni siti je tak
Casto filtrovan z hlediska z4jmu firem, politika a dal$ich vyznamnych lidi, ktefi nechtéji, aby jim
uzivatelé nevhodnymi komentafi kazili budovanou image.

Autocenzura na socidlnich sitich je diasledkem existence spole¢enskych norem a piimé-
ho kontaktu s ostatnimi uZivateli sité. Uvniti socidlnich siti existuje velké mnozstvi mensich
siti uzivateli, pro které jsou typické sdilené postoje a hodnoty. V téchto mensich sitich panuji
mocenskd pravidla, kterd jsou z¢4sti ddna redlnymi mocenskymi silami ve spole¢nosti, vtéleny-
mi v charakteristiky, jako je pohlavi, vzdélani ¢i etnicita, z¢4sti nové vytvafena v siti aktivitou
uzivatela. Uzivatelé témto mocenskym pravidlam pfizpasobuji svoje chovani, postupem ¢asu

se udi, co si mohou a nemohou dovolit, a sdileji obsah, ktery je vice ¢i méné v souladu s pravidly
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subpopulace. Jejich komentate, lajky, sdilené fotografie a statusy tedy vznikaji pod piimym
vlivem ostatnich uzivatela sité. Cilem ptizptisobeni se pravidlim v siti je minimalizace sankci
za chovéni, postoje ¢i ndzory, se kterymi vétsina v subpopulaci nesouhlasi. Sankcemi na siti
zpravidla byvaji negativni, ¢i dokonce agresivni komentdie ostatnich uZivateli ¢i zablokovéni
ptistupu na profil, ptipadné zablokovani u¢tu. Autocenzura v dusledku muze vést i k tomu, Ze
nékteré skupiny lidi se na nékterych mistech siti viitbec nevyjadtuji, napt. proto, ze pattik diskri-
minované skuping, kterd je pro diskutujici vét$inu snadnym cilem utoku. Predstavovat si soci-
alni sité jako svobodné virtualni férum, které prinasi skute¢né a objektivni informace o tom, co
silidé mysli, je liché.

Vliv socidlniho okoli muze aktivitu uZzivatela nejen potlacovat, ale také ji podporovat ¢i
moderovat. Takovy tlak muzZe vytvofit napt. vysokd popularita pfispévku na socidlni siti vyja-
dfend mnozstvim lajka. Sama popularita piispévku muze ovlivnit postoj uzivatele k zobrazo-
vanému obsahu; nejenze se napt. na Facebooku vysoce populdrni obsah zobrazuje vice lidem,
¢imz muze ziskat vice lajka, ale i samotny fakt, Ze je ptispévek populdrni, muze v uzivatelich
vzbudit sympatii k zobrazovanému obsahu, kterou uzivatel vyjadii lajkem. Aktivita ostatnich
uzivatela v siti hraje velkou roli v diskuzich, kde uzivatelé piimo reaguji jeden na druhého a vét-
$ina komentait je pfimo z4visld na ostatnich komentéftich.

Pravé piimy vliv socidlniho okoli je ¢initelem, ktery je zodpovédny za jeden z hlavnich roz-
dilt mezi daty z vybérovych $etfeni a daty ze socidlnich siti. Data z vybérovych $etieni obsahuji
jednotky, které jsou na sobé vzéjemné nezévislé v tom smyslu, Ze nejsou pfimo ovlivnény antici-
povanymi reakcemi ostatnich lidi. V. momenté dotazovani je pfitomno mnohem méné ¢initeld,
které ovliviiuji prezentovany postoj ¢i ndzor, a panuje v ném ¢asto vyrazné ptijemnéjsi klima
nez napt. v diskuzi na Facebooku. Ve vyzkumném rozhovoru se respondent do zna¢né miry
vyjadiuje nezavisle na minéni ostatnich lidi, nebot nevi, jak odpovidaji ostatni respondenti ve
vybéru, a navic se neobévd, Ze prezentovany nézor vzbudi hlasitou a leckdy nevybiravou kritiku.
Na socialnich sitich je situace zcela jind; vliv socidlniho okoli je zde pitimy a reakce uzivatel
jsou zé&vislé na reakcich ostatnich uZivateld, nebot obsahuji inklinaci k chovéni skupiny, ovliv-
néni ostatnimi uzivateli ¢i obavy z projeveni vlastniho nédzoru. Nezavislost pozorovani v datech
z vybérovych Setfeni je kvalita, které nemohou data ze socidlnich siti konkurovat.

Vliv socidlniho okoli hraje svoji roli i v transakénich datech, zde mé v8ak spiSe charakter
odchylky vzniklé v duasledku socidlni desirability nez ptimého ovlivnéni ostatnimi lidmi.
Z transakénich dat mohou vypadévat udaje reflektujici chovéni, jez lidé povazuji za spole¢ensky
nezédouci, jako je napf. ndkup alkoholu ¢i erotickych pomucek. Nékupy tohoto zbozi mohou
byt vyrazné Eastéji placeny v hotovosti, nikoliv platebni kartou ¢i bankovnim ptevodem [Cou-
per 2013]. Pokroilejsi uzivatelé internetu mohou rovnéz maskovat svtj pohyb v online prosto-
ru, pokud maji pocit, ze se dopoustéji socidlné nevhodného chovéni. Dal$im piikladem vlivu
socidlni desirability v transakénich datech muze byt selektivni pouzivani mobilnich aplikaci
zaméfenych na fitness a zdravou vyzivu, které svym uzivatelim poskytuji informace o kaloric-

kych hodnotéch jidel, mnozZstvi spotiebované energie pti uréitych typech pohybu atd. (napt.
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aplikace ziskdvaji informace, které Ize vyuzit pro marketingové ucely. Na data z téchto aplikaci

vSak nelze plné spoléhat, nebot uzivatelé nemusi byt v reportovani o své dieté zcela uptimni.
Online vs. offline Zivot

Nékteti autofi upozorriuji, Ze uzivatelé se na socidlnich sitich chovaji jinak nez v offline Zivoté
[Boyd, Crawford 2012; Golder, Macy 2014]. V prostiedi, kde se vétdinou komunikuje psanym
textem a kde existuje jistd mira anonymity, se u lidi mohou projevit vlastnosti, které se v offli-
ne prostfedi neuplatiuji, napt. agresivita. Podle Goldera a Macyho [2014] si viak uzivatelé do
virtudlniho prostiedi pfendseji predev$im své skute¢né charakterové vlastnosti a z chovéni na
siti se d4 o psychologickych a socidlnich vlastnostech jednotlivce usuzovat leccos. Napf. ¢lovék,
ktery vyhleddva ve svém zivoté uspéch a obdiv ostatnich, se tak bude chovat i na socialni siti.

Socidlni sité poskytuji relativné velkou kontrolu nad sebeprezentaci, ¢imz lidem umozsiuji
budovat si image zptsobem, ktery byl pied vznikem internetu nemozny [Pospisilova 2016].
Socidlni média maji oproti redlnému svétu tu vyhodu, Ze na pomyslné goffmanovské jevisté
socidlniho jednéni se vétdinou méze dostdvat jen to, co o sobé sdm uzivatel zvetejni (pomine-
me-li extrémni ptipady, kdy uzivatelé zvetejnuiji citlivy obsah tykajici se jinych uzivatel). Kon-
troly nad zvefejiovanym obsahem vyuzivd v mens$i ¢i vét$i mife kazdy uzivatel socidlnich siti
a buduje tak vlastni obraz, ktery o sobé chce §ifit na vefejnosti [Couper 2013; Manovich 2011].
V tom uzivatelim poméhaji i funkce socidlnich siti, které umoziiuji skryt pred vefejnosti obsah,
ktery vznikl v emotivni chvili ¢i v disledku snizené pozornosti. V jazyce vybérovych Setteni se
jednd o jakysi hal6 efekt, kdy si jsou jednotlivci védomi toho, Ze jsou sledovani, a piizpasobuji
tomu své chovani; nezvefejiluji fotografie, kde jim to neslusi, a védomé sdileji jen informace,
o kterych se domnivaji, Ze je v o¢ich téch, na kterych jim zalezi, neposkodi.

Chovani lidi na siti ddle ovliviiuji uzivatelé, ktefi jsou na siti a ¢asto i v offline svété silny-
mi hrd¢i. Témito silnymi hradi jsou facebokové ¢i instagramové ucty firem a znacek, které
ovliviiuji uzivatele piimo prostfednictvim svych uc¢ta nebo zprosttedkované pies celebrity
a bloggery, kteti dané znatky propaguji. Uzivatelé jsou prostfednictvim uéta vyzyvani, aby ke
svym fotografiim pfidavali konkrétni hashtagy ¢i se fotili s danym produktem, napt. za u¢elem
tiéasti v soutézi. Casto jsou také nabadani, aby komentovali uréity obsah, a je jim sdéleno, o ¢em
konkrétné maji v komentafi psit; mohou byt rovnéz pozadani, aby lajkovali ur¢ity obsah ¢i ho
sdileli na svych profilech. Nékteré velké znacky jako Apple nebo Starbucks se jiz dostaly do
tak silné pozice, Ze uzivatelé pouzivaji jejich produkty jako statusovy symbol a sdileji fotografie
téchto produktt na socidlnich sitich sami od sebe, aniz by je k tomu musel kdokoliv vyzyvat.

Kromé vy$e uvedenych specialit online svéta, které je nutné mit na paméti, kdyz pouzivime
data ze socidlnich siti k vyzkumu, je potteba vzit v uvahu i fakt, Ze analyza dat ze socidlnich siti
muize pfindet zkresleny obraz socidlnich vztahit mezi lidmi. V prostiedi socidlnich siti mize
dochézet ke vzniku vzdjemnych, leckdy silnych vazeb mezi lidmi, ktefi se ve skute¢ném svété
nikdy nepotkali. Ze silné vazby identifikované na socidlni siti tak nelze se stoprocentni jistotou

usuzovat na silnou vazbu v redlném svété, ze které vyplyvaji socidlnim véddm zndmé benefity,
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jako je napi. pomoc pfi ziskdni zaméstndni. Nevalidni informace o socidlnich vazbéch se vak
netykaji jen socidlnich médii, matouci mohou byt i udaje z transaké¢nich dat. Napt. GPS data
z mobilnich telefoni 1ze pouzit k rekonstrukci vzdjemné prostorové blizkosti s ostatnimi lidmi,
nemélo by z nich ale byt automaticky usuzovano na kvalitu a silu vztahu mezi lidmi, ktefi spolu
travi hodné ¢asu. Chybu, kterd mtize plynout z neuvézeného pouzivini GPS dat, Ize ilustrovat
na piikladu: GPS zatizenizaznamend, Ze majitelka sledovaciho zatizeni travi dlouhodobé devét
hodin denné s kolegy, se kterymi sedi vkanceldfi, a jen dvé hodiny tydné se svou matkou. Pokud
bychom usuzovali na silu mezilidskych vztahi z ¢asu, ktery spolu lidé travi, dopustili bychom se
v tomto ptipadé chyby. Zena sice s kolegy travi mnohem vice ¢asu, jeji skute¢na vazba k nim je
véak vyrazné slab$i nez vazba k vlastni matce [Ruppert, Law, Savage 2013]. Ruppert a kolegové
[2013] upozorniuji, Ze nez zaéneme pouzivat nové technologie, jako je sbér velkych dat prostied-
nictvim chytrych telefont, je nutné analyzovat a reflektovat novou socidlni situaci samu o sobé

a ,konceptudlné uchopit specifické vlastnosti digitalnich ptistroji a dat, kterd generuji.

Zaveér: Budoucnost velkych dat, internetu a vybérovych setreni

V soucasné dobé se zd3, Ze se budoucnost socidlnévédniho vyzkumu bez velkych dat a dalsich
ndstroju vyuzivajicich internet neobejde. Velkd data Ize jiz dnes povaZovat za potencidlné pte-
vratny fenomén, ktery muze do vyzkumu pfinést mnoho inovaci. Néktefi nevitaji velka data
s optimismem a domnivaji se, ze obrovské nestrukturované datové soubory nemaji pro sociél-
ni védy velké vyuziti a Ze obsahuji pfedev$im $um. Analyza téchto dat bude udajné pfiniset
piedev$im nevalidni vysledky [Barnes 2013]. Pro ¢4st vyzkumnik vSak velk4 data piedstavuji
vyzvu a vzécny zdroj informaci o lidskych spole¢nostech, ktery muze socidlnim védam pomo-
ci déle se vyvijet. Americky metodolog Robert Groves vidi zapojeni velkych dat do vyzkumu
jako nevyhnutelné; podle néj bude v nésledujicich deseti letech potieba za¢it propojovat data
z vybérovych $etfeni s velkymi daty a piizpusobit této nové praxi designy vybérovych $etieni
[Habermann, Kennedy, Lahiri 2016].

Kromé odchylek, chyb, nepfesnosti a zkresleni ve velkych datech, které jsem piedstavila
v tomto textu, existuji dal$i chyby, které jsou dusledkem procesu ziskdvani dat ze zdroje, edito-
véni a spojovani s dal$imi datovymi zdroji [ Japec at al. 2015]. Velké mnozstvi odchylek a chyb
ve velkych datech zminuje jako vysoce problematicky aspekt novych dat Robert Groves, podle
kterého se vSak s vétsinou téchto chyb bude mozné vyporddat prostiednictvim jiz znimych
modelt pro odhadovani chyb méfeni v datech. Z hlediska novych ptileZitosti, které umoznuji
velkd data, oceriuje dlouhodobou snahu metodologt v oblasti vyzkumu chyb méfeni v datech
z $etfeni, jez ptinesla fadu postupu, které bude mozné vyuzit pravé v analyze validity velkych
dat [Habermann, Kennedy, Lahiri 2016]. Publikace Japecové a kolegt [2015] poskytuje zéklad-
ni rdmec pro identifikaci chyb ve velkych datech, inspirovany Grovesovym konceptem celkové

chyby $etfeni (Total Survey Error).
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Velké data mohou byt navzdory véem chybdm a nedostatkiim pro kvantitativni socidlnévéd-
ni vyzkum v mnohém pfinosnd. V prvni fadé mohou socidlnim véddm umoznit ziskévat druh
informaci, ke kterym védci dosud neméli pfistup nebo je mohli ziskévat jen s vysokymi nédklady
a s velkym mnozstvim chyb [Savage, Burrows 2007]. McFarland, Lewis a Goldberg [2016] zd1-
raznuji, Ze idedlni vytézeni vice zdroji velkych dat umozni v budoucnosti ziskévat informace
na urovni socidlnich systému, takze bude mozné zjistovat v dfive nemyslitelném rozsahu, jak
se vzdjemné ovliviiuji a proplétaji ekonomickd, socidlni a kulturni sféra spole¢nosti. Tyto nové
znalosti podle nich zpiisobi vyznamny posun v sociologické, politologické a dalsi teorii a zasadi
se o rozvoj spole¢enskych véd; umozni rovnéz zefektivnéni vefejnych politik. Podle Goldera
a Macyho [2014] najdou data ze socidlnich médif a transakéni data, jako jsou zdznamy z tele-
fonnich rozhovort ¢i e-maily, velké vyuziti ve vyzkumu socidlnich siti a interakci a pomohou
vyznamné piispét k oziveni téchto oblasti vyzkumu. Velkd data rovnéz nepochybné rozsiri
agendu metodologie kvantitativnich socidlnich véd, nebot bude potteba najit fe$eni pro spojo-
vani raznych druhu dat a identifikaci raznych chyb v téchto datech.

Dal$im potencidlnim ptinosem velkych dat v socidlnich védich muze byt jejich vliv na zmé-
nu organizace védecké prace a véts$i diraz na tymovou spolupraci. Tradi¢né existuje v sociologii
a v piibuznych oborech pomérné malé délba prace. Je bézné, Ze jeden vyzkumnik ¢i vyzkumni-
ce obstard veskeré ukoly v procesu zpracovani jedné studie od stanoveni vyzkumnych cila prtes
redersi literatury a statistickou analyzu aZ po grafickou upravu obrazka v textu publikovaného
¢lanku. Mal4 ¢i 2ddna délba prace se odrdzi v mnozstvi autort publikovanych studii; autorstvi
v socidlnich védach se vétsinou pfipisuje jednomu ¢i dvéma autortim, vicecetné autorstvi je
vyjimkou [McFarland, Lewis, Goldberg 2016]. Aby se velkd data mohla stit béznym datovym
zdrojem sociélnich véd, bude nutné stavét vyzkumné tymy, jejichz ¢lenové budou zodpovédni
zaruzné druhy analyz. Jiz tedjsou ndroky na schopnosti ispésnych vyzkumnika pomérné vyso-
ké — idedlni kvantitativni sociolog ¢i sociolozka by mél/a mit nadprimeérné naddni v humanitni,
ale i technické oblasti — a pfibude-li mezi vyZadované schopnosti jesté zvladnuti pokro¢ilého
programovéni, nebude lehké takové superzeny a supermuze pro socidlnévédni akademicky
vyzkum ziskat. Pro uspé$né zvladnuti velkych dat v socidlnich védach proto bude zcela nezbyt-
nd tymova spolupréce lidi s raznymi specializacemi. Mély by za¢it vznikat heterogenni tymy,
ve kterych budou kromé sociologti, politolozek, metodologti a datovych analyti¢ek i datovi
odbornici, zodpovédni za programovani databézi a analyzu velkych dat. Na tuto poptavku by
mély zareagovat i vzdélavaci instituce; vysokoskolské fakulty socidlnich a humanitnich véd by
mobhly oteviit studijni specializace zaméfené na zpracovani a analyzu novych druha digitdlnich
dat, které budou $kolit odborniky vzdélané v zakladech socidlnich véd i praci s velkymi daty.
Bez tymové spoluprice mezi riznymi specializacemi a $koleni datovych specialisttl znalych
socidlnich véd podle mého nazoru k rozsiteni velkych dat v socidlnich védach dojde jen tézko.

Ttetim moznym pozitivem rozifeni analyzy velkych dat by mohlo byt osvézeni piezkou-
mané populace, unavené ¢astymi Zddostmi o vyplnéni dotazniku ¢i ucast ve vyzkumném
rozhovoru. Pokud by soukromé firmy a agentury pro vyzkum trhu a vefejného minéni zaca-

ly ve véts$i mife vyuzivat velkd data, snizila by se poptdvka po respondentech. Pro zjistovani
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spotiebitelského chovani jsou velka data stejné ¢i mozna vice vhodnd neZ data z $etfeni, leckdy
mohou bytilevnéjsi [ Japec et al. 2015], takze pokud k nim budou mit agentury a firmy pfistup,
snizi se mnozstvi realizovanych vybérovych Setteni. Lidé by dostivali méné nabidek k ucasti ve
vyzkumném rozhovoru, coz by se mohlo pozitivné promitnout do névratnosti akademickych
vybérovych $etfeni, a tim do kvality dat ze $etfeni. Pokud nds v budoucnosti ¢ekd tento scénaf,
nebudou nakonec velkd data né¢im, co vybérova Setteni znici, ale naopak fenoménem, ktery
zvysijejich kvalitu a davéryhodnost.

Velmi tézko se odhaduje, jak bude vypadat socidlnévédni kvantitativni vyzkum v budouc-
nosti, ve které ziejmé bude hrat technologie stejnou nebo jesté vétsiroli nez v souc¢asnosti. Kvan-
titativni védci a védkyné dosud je$té nevédi, jak kombinovat tradi¢ni zdroje dat s velkymi daty,
a nemaji ani jasnou predstavu o tom, k ¢emu a jak velkd data vyuzivat. Vyhled navic zastira fakt,
navyhleddvaé Yahoo ¢&isit MySpace?), méni se rovnéz prostiedi a pravidla socidlnich siti, jako je
Facebook, a méni se populace, kterd vyuzivd nové technologie. Toto dynamické prostfedi mé za
ndsledek, Ze kazdé pojednani o velkych datech rychle zestarne. V tuto chvili Ize s ur¢itosti fict
jen to, Ze v sou¢asné dobé nemohou velkd data v socidlnévédnim vyzkumu nahradit vybérovd
$etfeni, nebot jejich povaha neumoziiuje zodpovidat podstatnou ¢4st vyzkumnych otézek. Soci-

alni védy by si tedy mély vybérova $etfeni jesté ponechat.
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