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Unauthorised entry of railway premises accounts for approxi-

railway trespassing

mately 200 casualties per year in the Czech Republic. Although

ducation of child d youth
the phenomenon is highly pertinent to children and youth, it education et cnidren endyout

does not receive sufficient attention in traffic safety education.
Existing research has mapped railway trespassing in the Czech
Republic in general terms only, with primary focus on the con-
ditions of emergence and characteristics of high-risk sites. In
contrast, international research and practice pay more atten-
tion to shaping public awareness, including education of chil-
dren and youth.

The goal of the present study is to obtain basic information
on children and youth’s attitudes to the illegal high-risk behav-
jour that railway trespassing is. Its primary aim was to define the
basic factors to take into consideration in formulating educa-
tional programmes on railway trespassing for the target group
of older children and youth.

The data was collected by means of focus groups conduct-
ed at two schools with children aged 11-16 years. Both schools
were located in immediate vicinity of illegal shortcuts across
railway tracks where previous field research had indicated the
presence of the relevant groups of youth. Both shortcuts dif- bpo1 LINK:

fered in their character and uses: one was unique locally, used
http://doi.org/10.13060/

almost exclusively by students of the school, while the other  1314238x 5019117497

was part of a series of frequently used pathways across the

' Tento ¢lanek byl vytvoren za finan¢ni podpory Ministerstva skolstvi, mlddeze a télovychovy v rdmci
programu N&rodni program udrzitelnosti |, projektu Dopravni VaV centrum (LO1610) na vyzkumné in-
frastrukture pofizené z Operac¢niho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace (CZ.1.05/2. 1. 00/03.0064).
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tracks dividing the town. In defining our research categories, we considered factors affecting
individual traffic behaviour: knowledge of rules and risks, habits learned in the family context
and, especially for children and youth, peer behaviour.

The available railway shortcuts are used by children both to save time and for leisure
activities. The children are aware of this action’s illegality and, to some extent, knowledge-
able about related hazards. However, their ability to assess those hazards is limited. They
consider trespassing in places that they know to be relatively safe. They claim to keep cau-
tion while crossing, yet they apply some widespread misconceptions. They almost never
encounter surveillance or sanctions. Adults act primarily as negative role models, especially
in places where the railway tracks pose a significant barrier and trespassing is an everyday
reality for a large part of the local population. Relevance of peer influence was confirmed
by the focus groups.

Neoprédvnéné vstupy osob do prostoru drahy jsou velmi zdvaznym, i kdyz ¢asto podcenova-
nym problémem bezpeénosti dopravy. V Ceské republice je celkem 9 580 km trati, na kterych
v dtsledku stfetu s draznim vozidlem kazdoro¢né zemfte ptiblizné 200 osob?; relativni pocet
umrti osob na 1000 kilometru zelezni¢nich trati je tedy pfiblizné dvacetkrit vyssi nez pocet
usmrcenych chodcti na 1000 km pozemnich komunikaci [PCR 2016]. V poslednich letech je
problematika neoprévnénych vstupii osob do prostoru drahy, tzv. trespassingu, stdle vice feSena
v celé Evropé v ramci vyzkumnych projektu i preventivnich programa.

V Ceské republice byla problematika zelezni¢niho trespassingu véeobecné zmapovéna v pro-
jektu AMELIAS ktery byl zaméten predev$im na zékladni charakteristiky neopravnénych vstu-
pt do prostoru drahy u nds a na mista ¢astého vyskytu. Bylo identifikovano $est typt rizikovych
lokalit [Skladana a kol. 2016], pficem? nejvys¥i intenzitu pohybu nepovolanych osob v kolejisti
muiZeme zaznamenat zejména ve stanicich a zastdvkach a dale v mistech nelegalnich zkratek
spojujicich poédtek a cil kazdodennich cest. Uzivateli téchto zkratek jsou velmi ¢asto také déti
amladez, kterym byla vénovdna dalsi studie, jejiz vysledky jsou prezentovany v tomto ¢lanku.

Problematice neopravnéného vstupu déti do prostoru drihy jako samostatnému tématu se
nevénuje mnoho studii, ¢astéji jde o zahrnuti uréité vékové kohorty (typicky adolescenti) do
konkrétniho vyzkumu [Silla, Luoma 2009]. Samostatné studie jsou spojeny hlavné s preventiv-
nimi a vzdélavacimi aktivitami v této oblasti [Silla, Kallberg 2016], které byly mimo jiné reali-
zovény naptiklad v ramci dvou pilotnich testt evropského projektu RESTRAIL [REduction of
Suicides and Trespasses on RAILway property, 2014].

V souvislosti s trespassingem déti je v dostupnych studiich vénovana pozornost podobnym
tématim, jako je tomu u dospélych, tedy znalosti rizik, povédomi o nelegélnosti, resp. znalosti
souvisejicich ptedpist, informovanosti o legdlnich moznostech ptechazeni atp. [Silla, Luoma
2012].

> Drazni inspekce, http://www.dicr.cz/statistiky-mimoradnych-udalosti

3 Vyzkum podminek a navrh opatfeni pro omezeni po¢tu a zmirnéni ndsledkd neopréavnénych vstupd
chodcti do prostoru drahy, TAO4030327, realizovany za podpory TACR v letech 2014-2017


http://www.dicr.cz/statistiky-mimoradnych-udalosti
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Vnimdni rizik spojenych s pohybem v kolejisti je v8ak u déti, vzhledem k jejich véku a s tim
souvisejicim psychosocidlnim vyvojem, limitovino. Pfitom prévé mira vnimaného rizika je
velmi silnym prediktorem budouciho nezddouciho chovani. Tedy ¢im nebezpe¢néji je piechi-
zen{ ptes koleji§té vnimano, tim méné pravdépodobné je, Ze déti budou toto nezddouci chovani
realizovat [RESTRAIL 2014a; Silla 2012]. Pfi préaci s détmi mé byt diraz kladen primérné na
osvojeni si znalosti, dovednosti a spravnych navyka ohledné bezpe¢ného chovani, na dodr-
zovani pravidel a pfijeti zodpovédnosti za své chovéni, uvédoméni si nelegdlnosti a moznych
represi spojenych s pfechdzenim, hrou v blizkosti koleji nebo s vandalismem, ale také na znalost
a schopnost spravné aplikace fyzikalnich veli¢in, jako je hmotnost nebo brzdnd dréha vlaku
[Silla, Kallberg 2016; RESTRAIL 2014b].

Ve studiich je téz mapovéina geneze nezddouciho chovéni a moznosti jeho ovlivnéni. Dle
finské studie [Silla 2012] je rozhodnuti, zda pfejit kolejisté na nelegalnim misté, vysledkem zvd-
zeni pozitiv a negativ, zhodnocenim pravdépodobnosti, ze se stane nehoda, a dal$ich okolnosti,
jako je naptiklad uspora ¢asu atp. OvSem u déti je rozhodovéni zésadné ovlivnéno predevs$im
vzory chovini dospélych, které pozoruji kolem sebe, tedy predevsim rodicu, ale také vrstevnikt
[RESTRAIL 2014b].

V rdmci projektu RESTRAIL byly provedeny dva zminéné pilotni testy, které mifily pra-
vé na problematiku nelegdlniho pohybu déti na Zeleznici, a to v souvislosti s informovanosti
déti o nebezpeti spojeného se zZeleznici, legalité takového pocindni a moznostech spravného
chovéni. Z téchto pilotnich studif vyplynulo, Ze déti jsou pomérné dobie informovény o obec-
nych pravidlech i nebezpectich, ovSem ne vidy deklaruji takovy uspéch v jejich kazdodennim
uplatriovani. Autofi to pfi¢itaji pravé vlivu komunit, ve kterych déti vyrustaji, a které vnimaji
trespassing jako normalni jedndni [RESTRAIL 20144, b]. I to by mélo byt bréno v potaz pti
volbé a zacileni efektivni vyuky, kterd by méla sméfovat také na mimoskolni instituce, resp.
kombinovat vzdéldvani jak dospélych, tak déti. V tomto sméru mohou sehrat pozitivni roli
zelezni¢ni spole¢nosti, muzea a dal$i instituce formou potrddéni rtiznych vefejnych osvétovych
akci [Havarneanu et al. 2016].

Konkrétni zpusob, jak efektivné sdélovat informace o bezpeéném chovani v souvislosti
s trespassingem v Britdnii, se pokusil ve své studii zmapovat také Waterson [Waterson et al.
2016]. Jeho tym vedl skupinové rozhovory s dospivajicimi mezi 12-23 lety. Mezi zti¢éastnénymi
ptevazovali ti, ktefi alespoii jednou nelegalné pres kolejisté prechdzeli, nelze vsak fici, Ze by ve
skupindch byli pravidelni dlouhodobi trespassefi. Vysledky ukézaly, ze dospivajici jsou mélo
informovéni o nebezpeti spojeném s neopriavnénym pohybem v kolejisti. Pfredev$im déti do
15 let pak ¢asto netusily, Ze je to nelegdlni a uz viibec nevédély o moznosti penalizace za toto
chovéni. Z hlediska osvéty pak ze zji$téni vyplynula nutnost dirazu na pozitivni vrstevnické
vzory a vzdélavéni v této problematice od utlého véku, pficemz preferovano bylo zakompo-
novan{ informaci o bezpeé¢nosti na Zeleznici do bézné vyuky co nejdiive, uz na prvnim stupni

zdkladnich skol.
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V Ceské republice jsou zdsady bezpe¢ného chovani ve spojen se zeleznici sice oficialné zahr-
nuty v Rimcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani*, ale spi$e okrajové a s mini-
malnim pfihlédnutim k trespassingu. V oblasti osvéty a prevence se formou nékterych progra-
mu angazuji také naptiklad Ministerstvo dopravy v rdmci dopravni vychovy®, Drézni inspekce$,
neziskova organizace Zachranny kruh’ a d¥ive téz Ceské dréhy se svym Junior programem. Nic-
méné, stejné jako u Ramcového vzdélavaciho programu, trespassingu mimo zelezni¢ni piejezdy

byla doposud vénovéna pozornost spi$e jen okrajové.

Cil vyzkumu

Osvétova ¢innost zaméfend na déti a mlddez mtize byt pro feSeni problému zelezni¢niho tre-
spassingu velmi perspektivnim ndstrojem. Mladi lidé jsou vnimavi, nabyté znalosti jim slouzi
po cely zivot a kromé toho se ¢asto stévaji multiplikdtory védomostii pro své rodi¢e a prarodice.
Utinné vzdélavani viak predpoklidd znalost postoji a aktualnich védomosti cilové skupiny.
Centrum dopravniho vyzkumu provedlo prazkum nazort obyvatel Zijicich v blizkosti Zelezni¢-
ni trati a zvlst se zaméftilo na zaky a studenty ve véku 11 — 16 let.

Cilem této studie bylo ur¢it zdkladni problémy ve vztahu détia mlddeze v daném véku k bez-
pe¢nému chovani v blizkosti Zelezni¢ni trati a definovat faktory, které mohou hrét zdsadni roli

v procesu vzdéldvani této skupiny.

Metodologie: volba lokalit a provedeni focus groups

Pro ucely studie byla vyuzita metoda moderovaného skupinového rozhovoru, tzv. ohniskovych
skupin (¢astéji focus groups). Byly provedeny étyti focus groups s celkem 30 chlapci a 28 dévéa-
ty z fad studentt a z&kt dvou jihomoravskych $kol (SOS/SOU a ZS), které se nachézeji v okoli
zeleznice.

Skoly byly vybrany tak, aby se vjejich blizkosti nachdzela nejméné jedna nelegalni zkratka
a zvysila se tak pravdépodobnost, Ze alespon ¢ast uc¢astnikt bude mit s Zelezni¢nim trespassin-
gem piimou zku$enost. Konkrétnilokality byly zvoleny na zakladé inspekci a pozorovacich pria-
zkumu provedenych v pfedchozim projektu. V jednom piipadé se jednalo o zkratku v daném
useku trati pomérné ojedinélou a silné vyuzivanou prakticky pouze ziky a studenty skoly, v dru-

hém ptipadé o jednu ze série frekventovanych nelegdlnich stezek spojujicich dvé ¢asti mésta.

5 Ministerstvo dopravy, IBESIP


http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/16447/podklady-k-vyuce-temat-dopravni-vychovy-v-zakladnich-skolach.html/
http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/16447/podklady-k-vyuce-temat-dopravni-vychovy-v-zakladnich-skolach.html/
http://www.ibesip.cz/cz/dopravni-vychova/zaci-zakladni-skoly/prvni-stupen
http://www.dicr.cz/pro-male-skolaky
http://www.zachranny-kruh.cz/pro-skoly/interaktivni-multimedialni-ucebnice/1-stupen-zs-ms.html
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Jednotlivé skupiny ¢italy 13-16 ¢lenu, ve vékovém rozpéti 11-16 let, tii byly smiSené a jed-
na ¢isté divei. Rozhovory probihaly na pudé jednotlivych $kol a musely byt z organiza¢nich
davodt omezeny na jednu vyuc¢ovaci hodinu. Svoleni k realizaci focus groups bylo garantovino
vedenim $koly. Skupiny byly vedeny minimélné dvéma moderétory a byl potizovin pouze jejich
zvukovy zdznam.

Utastnici byli sezndmeni s telem realizace focus groups, byli upozornéni, ze se nejednd
o vyucovani nebo testovani jejich znalosti, neexistuji spréavné a §patné odpovédi, ale smyslem je
oteviit se pokud mozno maximalné kreativni diskusi, kde jsou vitany jakékoliv ndzory na dané

téma.

Scénaf focus groups sestdval z ndsledujicich tematickych okruhu:

A. Okruh individuélni: povédomi o existenci zkratky a zdroj této informace, frekvence a doba
pouzivani, davody uZivini / neuzivdni, posouzeni bezpet¢nosti piechdzeni, chovani pti
prechdzeni

B. Okruhvrstevnici (peers, sourozenci): uzivani zkratky kamarady, spoluziky nebo sourozenci,
jejich nézory, vliv vrstevniki na rozhodnuti, zda zkratku pouzit, zvladnuti ptipadného tlaku

C. Okruh autorita (rodice, ucitelé, jini dospéli): informovanost a postoj rodi¢t, uéitelt, napo-
menuti ze strany jinych dospélych, vzory

D. Socidlni faktory (informace, represe, edukace): informovanost o nehodéch na konkrétni
zkratce i o stfetech drdznich vozidel s osobami obecné, znalost davodu nelegalnosti pohybu
v kolejisti, znalost moznych nasledka

E. Moiné vlastni navrhy opatfeni/feseni nelegalni zkratky

V praktické realizaci jsme pak také operovali s faktem, Ze ze samotnych rozhovorua vyplynuly
dal$i relevantni informace, které v puvodnich otdzkdch nebyly zohlednény. Tyto informace
jsme pak také zahrnuli do celkového vyhodnoceni.

Audiozdznam ze v$ech skupin byl nisledné pieveden do pisemné podoby a metodou
konceptudlnich map obsahové analyzovan pomoci softwarového nastroje CmapTools. Byly
analyzovény jednotlivé vyroky, v zdvorce za nimi je pak uvedena frekvence jejich vyskytu
v zaznamenanych rozhovorech.

V tomto pfispévku prezentujeme vysledky okruhti A, B, C a D, které jsou relevantni z hledis-

ka vzdélavani.

Vysledky

Zvukové zadznamy vsech focus groups byly piepsany. Poté byly jednotlivé vyroky z rozhovora
rozdéleny do skupin odpovidajicich stanovenym vyzkumnym okruham, pfi¢emz byla zazna-

menana jejich frekvence.
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Okruh individudIni

Z kontextudlni mapy (viz obr. 1) vyplyva, Ze respondenti zpravidla o inkriminované zkratce
védi a opakované ji vyuzivaji. Informac¢ni kandly, prostfednictvim nichz se déti o nelegélni
zkratce dozvédély, miti pfedev§im k jejich vrstevnikam, resp. k nezddoucim vzoram dospélych,
které vidély na tomto misté prechdzet.

Jako hlavni duvod pouzivani zkratky uvddéji predevs$im fakt, Ze si tak vyznamné zkrati cestu
do skoly a ze §koly, pfipadné tim ugetii ¢as, ktery potiebuji k tomu, aby stihli autobusové ¢ijiné
spojeni domu. Dal$im opakované uvddénym diivodem je skute¢nost, ze na zkratce je vyslapand
cesticka, coz svadi k dojmu, Ze takto hojné vyuzivand trasa musi byt tedy nejspise také legdlni.
Ke stejnému dojmu pak svadi nouzovy vychod v protihlukové sténé, ktery se détem jevi byt
legalnim pfechodem na dané trase (ackoliv je v daném piipadé opatfen vystraznou ceduli, na
kterou ovsem déti nereflektuji). Dilezité je také zjisténi, ze déti trdvi v bezprosttednim okoli
zelezniéni trati svj volny ¢as (hrami, resp. potizovanim snimki na socidlni sité).

Respondenti, ktef nelegdlni zkratky nevyuzivaji, i kdyz o nich vi, uvddi jako duvod absenci
spéchu, nezdjem o hry ¢i obecné pohyb v dané lokalité, nebo nepohodlny pfechod kolejiste,
kde je mozné zakopnout a ptivodit si tak zranéni, coz plati zejména v zimnim obdobi, kdy cesta
ikoleji$té namrzd. Davod neschudnosti uvddéji spise divky.

Déti, které zkratky vyuzivaji, je vnimaji jako bezpeény piechod pres kolejisté. Nejcastéji
udévaji, ze je prehlednd, tedy jsou tam velmi dobré rozhledové podminky, je vidét na semafory
a také maji ptehled o jizdnim fadu vlaku, které touto trasou jezdi. Jen néktefi studenti a zdci
uvedli, ze pti prechdzeni pocituji obavy, souvisejici hlavné s moznosti klopytnuti, pddu, méné
¢asto s prehlédnutim vlaku a srézkou.

Zaci astudenti uvadéli, ze pti prechézeni zachovavaji opatrnost. Slo ptedevsim o dobré
rozhlédnuti, poslech, zda se neblizi vlak, kombinaci obojiho. Nékteti sleduji semafory, dalsi
jmenovaly rychlé a pozorné prechazeni nebo i pomoc dal3i osoby (kamardda), kter4 kontroluje

bezpecénost prechodu.
Okruh vrstevnici

Lze o¢ekévat, ze vrstevnici (predeviim kamaradi, ale také sourozenci a jiné déti), mohou hrat
vyznamnou roli v chovani ditéte, at uz ve smyslu zaujeti pozitivniho, nebo naopak negativniho
postoje k feSeni konkrétnich situaci.

V kontextu této proklamace tak vétsina déti deklarovala (viz obr. 2), ze nelegalni zkratkou
prechézi vyhradné s kamarddy, pficemz ¢lenové piechdzejicich skupinek jsou v otézce pouziti
zkratky nej¢astéji ndzoroveé zcela konzistentni. Jen nékolik malo déti uvedlo, Ze byly k ptechodu
na zakdzaném misté svymi kamarady premluveny. Cast déti pak uvadi, ze zkratkou chodi (at uz

7

individualné, nebo skupinové) pokud mozno jen tehdy, kdyZ neni z4dn4 jind neznima osoba

v dohledu. Jen mald ¢dst déti chodi zkratkou vyhradné sama, resp. v jednom piipadé s jinym

¢lenem rodiny (v tomto konkrétnim ptipadé s rodi¢em).
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Co se tyka skupinové konformity, pii hypotetickém dotazu, zda by se déti nechaly svymi
kamarddy premluvit k pfechodu kolejisté nelegdlni cestou, vétsinou ptiznévaji, Ze by se pfizpu-
sobily ndzoru kamaradu. Jen nékolik z nich by se nechalo pfemluvit pouze pod tlakem vnéjsich

okolnosti (spéch na spoj domtt), resp. by se premluvit nedaly za z4dnych okolnosti.
Okruh autorita

V rdmci tohoto okruhu bylo nasi snahou zmapovat, jak déti vnimaji skute¢né ¢i predpokladané
postoje dospélych autorit k jejich pfrechdzeni na nelegélni zkratce.

Rodi¢e dle sdéleni uéastnikd focus groups vétsinou (viz obr. 3) nevédi, Ze jejich potomci
dany prechod pouzivaji. Ti, ktefi se to dozvédéli, nejéastéji reagovali striktnimi zdkazy i pouce-
nim o nebezpe¢nosti uzivini zkratky. Pouze dva zici se domnivaji, Ze je jejich po¢inani rodi¢im
jedno (tedy nezaujali k chovani ditéte zddny konkrétni vychovny postoj).

Ani pedagogové nejsou dle minéni vétsiny déti informovéni o pouzivani nelegdlni zkratky,
ajestlize ano, nezaujimaji k problematice zddny vychovny postoj. Pouceni o nebezpe¢nosti
ptechdzeni pies kolejisté se ze strany ucitelt dostalo jen nékolika mélo détem, vyhradné v sou-
vislosti s tim, Ze byly na inkriminovaném misté pfimo vidény. V jednom ptipadé pedagog po
napomenuti déti provedl po vyuc¢ovéni néslednou fyzickou kontrolu na misté piechodu.

Ostatni dospéli (tedy ve vztahu k détem nezndmi lidé) tvoti v souvislosti s nelegalnim pfe-
chodem kolejisté spise vzor nezédouciho chovani, Z4ci a studenti je bézné vidaji danou zkratkou
chodit. Jestlize dospéli ptimo vidi déti prechdzet kolejisté, nezaujimaji k nim zddny vychovny

postoj. Jen ojedinéle byly déti nezndmym kolemjdoucim napomenuty.
Okruh socidlni faktory — informovanost, represe, edukace

Vétiina déti nevi (viz obr. 4) o tom, Ze by se na zkratce v blizkosti jejich $koly nékomu stala
nehoda (a¢koliv v obou lokalitich doslo ke smrtelnym stietim). Povédomi o netéstich na
zkratce nebo vjeji bezprostfedni blizkosti mélo jen nékolik déti a jednalo se idajné o suicidalni
jednéni. Vlastni zku$enost s nebezpecnou situaci pfiznalo $est déti, $lo o pady nebo odhozeni
razovou vlnou vlaku.

Informace o nehodach na zeleznici ziskdvaji déti pfevdzné z médii, pticemz zdrojem je pte-
dev$im internet, televize nebo noviny. Nékdy jsou informovény o vlastnich negativnich zkuse-
nostech blizkych osob (rodi¢#, kamarddd, prarodici...).

Odhad ro¢ni umrtnosti pfi stfetech osob s draznimi vozidly je u déti pomérné dobry, pii-
¢em? je patrnd tendence pocet umrti spi$e nadhodnocovat nez podhodnocovat.

Diskuse o represich byla sméfovana jednak na mozné postihy, a jednak na obecné duvody
zdkazu vstupu do kolejisté mimo mista k tomu ur¢end. Déti védi, Ze pfechdzeni kolejisté je
zakdzdno a Ze muze vést k ulozeni pokuty, pokud budou ptistizeny, pficemz odhadovand vyse
pokuty byla spi$e podhodnocovina. Dusledny dohled doprovazeny trestem ¢asto uvadély jako

prostfedek, ktery by jim v pouZivani zkratky zabranil nejuc¢innéji. Ndsleduji mozné tresty od
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k 1. Okruh individualni
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Figure 1. Individual Category
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Obrazek 2. Okruh vrstevnici

S jinymi ¢leny rodiny
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Premluvili by mé, i kdybych
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Figure 2. Peers Category
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Obrazek 3. Okruh autorita
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Figure 3. Authority Category
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Obrazek 4. Okruh socidlni faktory
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Figure 4. Social Category
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rodi¢a (hlavné v souvislosti s tim, ze by museli danou pokutu uhradit). Trest od $koln{ instituce
by oc¢ekavaly pouze dvé déti.

Hlavnim duvodem zékazu vstupu do koleji$té mimo mista k tomu ur¢ena je dle ndzoru déti
zabrdnéninehoddm a urazim chodcu, nésleduje zabranéni psychické 4jmé strojvidce, vykoleje-
nivlaku, zranénim cestujicich ve vlaku a finan¢nim nékladéim spojenym se samotnou nehodou.

V otazce cilené edukace v oblasti bezpe¢nosti na Zeleznici jsme zohlednovali dva mozné
zdroje, ze kterych by mohly déti ¢erpat. A to jednak vyuku dopravni vychovy, a u starsich stu-
dentu taktéz vyuku v autoskole. Zatimco v rdmci piipravy k ziskani fidi¢ského opravnéni mély
déti informace alespori o pravidlech vztahujicich se k Zelezni¢nim piejezdtim, v rimci dopravni
vychovy na zdkladnich $koldch udévaly, Ze jeji ndplii se zabyvala piedev$im pravidly a bezpe¢-
nosti silni¢niho provozu, pficemz o bezpe¢nosti na Zeleznici, resp. Zelezni¢nich prejezdech

aneopravnéném vstupu do dréhy, nedostaly informace zadné.

Diskuse a zavér

Cilem studie bylo definovat faktory, které je tfeba zohlednit pfi formulaci vzdéldvacich postupt
k tématu neopravnénych vstupti do prostoru drihy, uréenych cilovym skupindm starsich déti
amlddeze.

Vysledky piedev§im potvrdily, Ze podobna opatfeni jsou potiebnd, protoze déti skute¢né
dostupné nelegélni zkratky vyuzivaji, a to nejen pro usporu ¢asu a vzdalenosti, ale i k volno¢aso-
vym aktivitim. V rdmci béZného $kolniho vzdélavani pfitom neziskaly Zddné informace tykajici
se zasad bezpe¢ného pohybu v blizkosti trati.

Déti si v zdsadé uvédomuji, Ze pohyb na trati mimo mista k tomu ur¢end neni legalni a mohl
by byt penalizovin (na rozdil od britskych déti [Waterson et al. 2016]); na druhé strané vsak
skute¢nost, Ze je zkratka vyuzivina v hojné mife, a to i dospélymi, v nich uvédoméni nelegl-
nosti takového jedndni zna¢né oslabuje. Toto zji$téni odpovida vysledkam piedchozich studii
[RESTRAIL 20144, b]. Zaroven se déti velmi ztidka setkaly s dohledem (a penalizaci) ze strany
policie nebo drazniho persondlu, pti¢emz pravé dasledny dozor by je podle jejich tvrzeni od
pouzivani nelegdlni zkratky odradil.

Tiebaze déti znaji rizika, kterd jim pfi pohybu v kolejisti hrozi, povazuji ,svou” zkratku za
bezpednou pti dodrzeni vlastnich bezpe¢nostnich pravidel, jako je zvy$end pozornost, znalost
jizdniho faddu nebo sledovini semaforu. Moznost nehody i pii dodrieni v§ech opatfeni,
napiiklad z davodu uklouznuti a padu, si ptipoustéji spise divky.

Zahrani¢ni materidly zdaraznuji kromé vlivu prostfedi a vzoru dospélych také dulezZitost
chovani vrstevniktt [RESTRAIL 2014b], a i z téchto rozhovord vyplynula dalezitost faktoru
skupinové konformity. Déti zpravidla uvddély, ze se pfizpusobuji jedndni vétsiny ak uziti
zkratky by se nechaly ostatnimi pfemluvit, i kdyby to ptivodné nemély v umyslu.

Vliv autorit z fad rodi¢, ucitelt a jinych dospélych neni ptili§ velky. Déti zkratku vyuzivaji

i ptes ptipadny zdkaz rodi¢u, ¢asto viak o nelegalnim piechdzenirodi¢e ani nevi nebo ho netesi,
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podobné jako utitelé. Také cizi dospéli détem slouzi spise jako vzor nezddouciho chovani. Cas-
téjsi tolerance ze strany rodi¢u byla patrna vlokalité, kde je trespassing rozsifen v§eobecné, coz
opét odpovid4 zahrani¢nim poznatkiim [RESTRAIL 2014a, b].

Zjisténé informace rezonuji s vysledky dosud realizovanych studii [RESTRAIL 20144, b]
ardmcové naznacuji nedostatky v postojich a védomostech, na které by se vzdélavaci opatte-
ni pro déti méla sousttedit. Védomosti praktikované pti pohybu v kolejisti vykazuji podobné
nedokonalosti jako u dospélych (odhad dostate¢ného rozhledu, doslechu, spoléhdni na jizdni
tad), ve srovnani se vzdélavanim dospélych by viak mél byt pfedevsim kladen zvyseny dtiraz
na schopnost ¢elit tlaku vrstevnikii a snizeni atraktivnosti drdhy jako mista pro traveni volného
¢asu. V lokalitéch s rozsifenéj$im vyskytem trespassingu by méla byt vzdélavaci opatieni pro
déti doprovazena i osvétou ostatnich vékovych skupin.

Studie pfinesla prvotni vhled do problematiky neopravnénych vstupt do prostoru dra-
hy u ¢eskych déti, samostatné ji v§ak nelze povazovat za dostate¢ny podklad pro formulaci
konkrétnich vzdélavacich akei - ty musi byt vzdy podlozeny detailnimi udaji o potiebach tzce
vymezené cilové skupiny tak, aby bylo mozno zvolit optimélni formu i obsah sdéleni a prostie-
dek komunikace [Sklidana a kol. 2017].
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