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Turnout probability measurement is one of the fundamen-

. . . reasoned action approach
tal methodological questions of pre-election polls. Accurate

. . . R likely-voter models
pre-election polls are important not only for polling agencies

and politicians but also for social scientists. Among the op-
portunities they indeed provide is verifying the accuracy of
questionnaire surveys — one of the fundamental social scien-
tific methods. Likely voter measurement is a highly empirical
discipline, where studies lack in theoretical background and
fail to justify their choices of variables that determine turnout.
The article seeks to outline a theoretical perspective on empir-
ical turnout research and, based on that perspective, to pro-
pose a new likely voter scale. In the first section, it presents
the theoretical background, namely the social-psychological
reasoned action approach (RAA) to studying the predictors of
social behavior. It provides a brief introduction to the theory’s
history and the basic concepts with which it operates. In RAA,
the intention to behave in some way is the central predictor
of that behavior. A behavioral intention is determined by three
concepts: attitude to the behavior, perceived social norm, and
perceived behavioral control. Those three concepts arise from
specific beliefs. Beliefs are shaped by so-called background
factors, including sociodemographic variables, individual char- bo1 LINK:

acteristics, and information sources.
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The article elaborates two proposals to extend RAA. First, it 1514438x 2020118516

deals with the so-called anticipated affect which, however, has
already been measured by RAA authors under the experiential
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attitude. Second, it discusses the role of past behavior, which explains a significant portion of
behavioral variance and has a clear theoretical justification in the concept of habit. The sec-
ond section of the article presents all predictors of turnout used in pre-election polls. Those
include intention to vote, voter registration, past voting, interest in election campaign, and
many others. The different predictors are discussed in detail as to both their role in RAA and
their performance in empirical studies on pre-election poll methodology. The article demon-
strates that researchers have correctly often included in their procedures the intention to
vote, and sometimes also past behavior, but have completely ignored the second layer of
RAA predictors.

The final third section discusses issues of a likelihood-to-vote scale. It starts by present-
ing the Gallup-Perry Index as the only publicly tested and developed scale of voter turnout
which, however, turns out theoretically ungrounded in terms of RAA. Another option is to ap-
ply a method that was already used in a previous RAA-based study of the likelihood to vote.
It, however, paid insufficient attention to all RAA dimensions as currently defined. Following
this discussion, the article proposes a new eight-item scale for measuring the likelihood to
vote. By including the second layer of RAA indicators, the scale promises more reliable meas-
urement of the likelihood to vote. Its expected factor structure is presented and offered for
empirical testing. A theoretical estimation is made as to which items should be able to explain

the variance in voting behavior beyond behavioral intention.

Urc¢eni pravdépodobnosti, s jakou jednotlivec dorazi k volbdm, je duleZitou otdzkou v meto-
dologii ptedvolebnich vyzkumu, kterd je zkoumdna od samych pocatku vyzkumu vefejného
minéni [Katz 1941: 64-67] az do sou¢asnosti [Kennedy et al. 2018; Rentsch et al. 2019]. Pokud
se totiz nepodafi spravné odhadnout, které ¢asti populace k volbdm dorazi, hrozi, ze dojde ke
zkresleni celkového vysledku a odhad ucasti je proto jednim z faktor, ktery ovliviiuje pfesnost
piedvolebnich vyzkumu [Sturgis et al. 2017]. Pfesnost pfedvolebnich vyzkumi je dalezitym
pfedmétem zkoumdni hned ze tfi divoda. Zaprvé muiize u vefejnosti ovliviiovat vniméni kva-
lity metodologie dotaznikovych $etieni [Martin et al. 2005: 343]. Zadruhé jsou predvolebni
prazkumy moznosti, jak testovat a zlep§ovat metodologii dotaznikovych $etfeni, protoze volby
jsou jednim z mala empirickych testd, kterym lze dotaznikova $etfeni podrobit. A zatfeti muze
lep$i porozuméni vztahu zdméru volice a jeho skute¢ného chovéni pfispét k lepsimu pochopeni
podstatné teoretické otdzky determinantt socidlniho chovéni [Crespi 1988]. Pracovat na kva-
litni metodologii predvolebnich vyzkumt m4 tedy fadu podstatnych davodu a kvalitni ur¢eni
pravdépodobnosti volebni ucasti je jeji vyznamnou soudasti.

Ptiklad vlivu odhadu volebni u¢asti nalezneme ve studii Pew Research Center k americkym
volbdm do Snémovny reprezentanti z roku 2014 [Keeter, Igielnik 2016]. V grafu. 1 vidime, jaké
vysledky by dosahovaly strany pfiblizné mésic pted volbami. Pokud by k volbam dorazili vichni
dotdzani, zvitézili by demokraté s 49 %. Pti pouziti standardniho uréeni volebni t¢asti pomoci
Gallup-Perry indexu je vysledek vyrovnany. V USA existuje moznost zjistit z administrativ-

nich zdznam, zda byl konkrétni jednotlivec u voleb. Lze tak ur¢it, ktefi respondenti skute¢né
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kvolbam dorazili. Pokud spo¢itime vysledek modelu pouze z voli¢a, kteti u voleb skute¢né byli,
vitézi republikdni se 49 %, coZ je uz velmi blizko skute¢nému volebnimu vysledku, ve kterém
republikdni dosdhli 51 %. Pozorované posuny jsou zpusobeny tim, Ze zatimco sympatizanti
demokratu dorazili k volbam pouze v 61 % ptipad, tak respondenti preferujici republikdny v 73
%. Jak je tedy vidét, spravné uréeni volebni uc¢asti mélo v tomto ptipadé vyrazny vliv na pfesnost
ptredvolebniho vyzkumu.

Graf 1. Vysledky variant volebniho modelu do Snémovny reprezentantd USA v roce 2014 s rliznym

zplUsobem urceni volebni tcasti a vysledky skutecnych voleb [podle Keeter, Igielnik 2016]

Figure 1. Variant results of a pre-election poll for the US House of Representatives 2014 elections,
with different methods of likely voter estimation and actual election results [according to Keeter,
lgielnik 2016]
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Pozn.: Hodnoty jsou pfepocitany do 100 % po vynechani nerozhodnutych voli¢a.
Note: Undecided voters were allocated to achieve a 100% total.

Ptivylep$ovani zpusobu predikce volebni ucasti se vyzkumnici obvykle spokoji s empirickymi
testy bez $ir$iho zakotveni v teorii. Takovy pfistup je vétSinou dostacujici a pochopitelny. Vét-
$ina pfedvolebnich vyzkumu vznikd v komer¢nich agenturdch pro vyzkum vetejného minéni,
pro které neni podstatné, zda jejich metodologie odpovida konkrétni teorii, zajim4 je prakticky
vysledek pfesnosti odhadu. Zaméfeni pouze na empirickou stranku ale muaze vést k tomu, Ze
mohou byt opomenuty nékteré dulezité aspekty predikce chovani, a naopak mohou byt ad hoc
zafazovany nékteré prediktory, které funguji pouze v konkrétnich volbach, ale jejich platnost
neni dostate¢né obecnd. Ukotveni v teoretickém ramci také miize zjednodu$ovat dialog mezi
jednotlivymi vyzkumniky a replikovatelnost a zobecnitelnost vysledki. Ac¢koliv tedy neni teo-
reticky rimec pro jednotlivé empirické testy predpovédi volebni ucasti nutny, z dlouhodobého

hlediska je velmi zadouci.
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Tento ¢lanek si klade za cil pravé ¢asteéné propojit empiricky vyzkum a teorii pfi uréovani
volebni ucasti a na tomto zédkladé pfinést navrh nové $kaly urceni volebni ucasti. Teoreticky
¢ldnek vychézi ze socidlné psychologické teorie chovani oznatované jako pfistup oditvodnéné-
ho jedndni (PQJ) a v jejim kontextu ptedstavuje pouzivané prediktory volebni G¢asti. V prvni
¢astijsou proto piedstaveny zéklady POJ. V druhé ¢4sti jsou diskutovany jednotlivé pouzivané
prediktory volebni t¢asti v kontextu POJ a jsou naznaceny dal$i sméry zkoumani, kterymi by
se mohl vyzkum predikce volebni ucasti ubirat. V tieti ¢4sti je na zékladé piedchozi diskuze

ptedstaven nédvrh nové $kély, ktery reflektuje PO]J.

Pristup odivodnéného jednani

Otdzka predpovédi chovani je jednou ze zdsadnich otdzek socidlni psychologie, sociologie
a behavioralni védy. Jednim z nejsystemati¢téjsich ptistupa k predpovédi chovéni je pfistup
odiwodnéného jedndni [Ajzen 1985, 1991; Ajzen, Fishbein 1980; Fishbein, Ajzen 1975, 2010],
ktery se rozviji vice nez padesit let, a to jak z hlediska teorie, tak empirického testovani. Nejéas-
t&ji se studie vénuji chovéni dilezitému pro zdravi jednotlivct [Hagger et al. 2018; McEachan
et al. 2016] ¢i fyzickému cvi¢eni [Downs, Hausenblas 2005; Hagger et al. 2002], ale ptistup je
aplikovan i na mnoho dal$ich domén jako je naptiklad voli¢ské chovéni [Fishbein et al. 1980;
Netemeyer et al. 1991; Netemeyer, Burton 1990], tfidéni odpadu [Cheung et al. 1999]darovéni
krve [Giles, Cairns 1995] nebo lov zvitat [Hrubes et al. 2001].

Puavodni teorie zaznamenala od svych poéatka nékolik vyznamnych zmén a pfejmenovani.
Nejdiive byla vyvinuta teorie odiivodnéného jedndni, kterd byla pozdéji rozsifena o koncept tzv.
behavioralni kontroly a ptejmenovéna na teorii pldnovaného chovini. V osmdesatych letech
probéhla snaha o integraci nékolika teoretickych piistupt socidlniho chovani a do$lo ke vzniku
tzv. integracniho modelu, ktery zavadi nékolik inovaci, mezi kterymi je dtlezité zminit zejména
zavedeni injunktnivnich a deskriptnivnich norem. Podnéty z integra¢niho modelu byly poté
konceptualné zjednoduseny a ptevedeny pravé do pfistupu odiwodnéného jedndni (POJ), ktery
je tak nejaktualnéjsi verzi teorie, se kterou budeme pracovat i v tomto textu.

POJ se snazi systematicky vysvétlit, jaky je vztah mezi chovanim, zdmérem k danému cho-
vani, postoji vici chovani a dal$imi jeho prediktory. Vztahy mezi jednotlivymi koncepty teorie
jsouzobrazeny ve schématu 1. POJ predpoklada, ze nejbliz$im prediktorem jakéhokoliv chovani
je zamér k tomuto chovani. Zdmér je definovan jako ptipravenost dané chovani vykonat [Fis-
hbein, Ajzen 2010: 39] a byv4 obvykle méfen jednoduchou otézkou, jako je napt. ,Dne .
se budou konat volby do PSP CR. Pajdete k volbam?*“ Autoti zdiiraziiuji, ze zkoumané chovani
musi byt pro kvalitni méfeni relativné specifické pro zachovani vypovédni hodnoty. Neni vhod-
né se proto ptat napiiklad na volby obecné, protoze tim se zhor$uje mira pfedpovéditelnosti
chovéni. Zamér je pak podle POJ ovliviiovan tfemi faktory, a to je postoj k samotnému chovéni,
vnimand norma a vnimand kontrola nad danym chovédnim. Na tyto tfifaktory se nyni podivime

podrobnéji.
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Postoj k chovani je v POJ definovan jako dispozice hodnotit do jisté miry ptiznivé nebo
nepiiznivé psychologicky objekt [Fishbein, Ajzen 2010: 76]. V nasem ptipadé je psychologic-
kym objektem akt volebni ucasti. Pokud respondent hodnoti svou volebni u¢ast u voleb pozitiv-
né, mé k ni pozitivn{ postoj. Postoj je rozdélen v ramci POJ do dvou faktort - instrumentdlniho
a prozitkového. Instrumentdlni hodnoceni psychologického objektu je napiiklad hodnoceni
ucasti u voleb z hlediska jeho pfinosu. Tedy zda je u¢ast u voleb napiiklad uzite¢nd, hodnotnd,
dulezitd nebo vyhodna. Prozitkovy faktor hodnoti psychologicky objekt z hlediska o¢ekdvané-
ho zézitku béhem ¢innosti. V nagem ptipadé tedy, zda je ucast u voleb piijemnd, uspokojujici,

zdbavnd ¢i vzrusujici. Postoj vaci objektu byvd nejc¢astéji méfen pomoci sémantického diferen-

cidlu, ve kterém je zkoumané chovani hodnoceno pomoci protikladnych dvojic adjektiv.

Schéma 1. Pfistup odiivodnéného jednani [podle Fishbein, Ajzen 2010, $ed4 éast neni soudasti

klasického POJ]
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Druhym konceptem POJ, ktery je pfimym prediktorem intence, je vnimand norma. Ptedpoklé-
da se, ze pokud jednotlivec citi tlak svého socidlniho okoli, bude mit vétsi tendenci zkoumané
chovénivykonat. Ptirozsifeni teorie na integracni model za¢ali autofi rozli$ovat mezi deskriptiv-
nimi a injunktivnimi normami. Injunktivni normy jsou ty, které jsou vnimany blizkym okolim
jako zéddouci. Deskriptivni normy vypovidaji o redlném chovani blizkych. Toto rozdéleni zda-
raznuje fakt, ze atkoliv néjaké chovini muaze byt vnimdno jako velmizddouci, nemusi byt redlné
vibec vykondvano a naopak. Normy mohou byt méteny jednoduchym souhlasem s vyrokem.
Pro méfeni injunktivni normy je tak mozné naptiklad dotazovat vyrok: ,Vétsina mych blizkych
si mysli, Ze by se v téchto volbdch mélo volit.“ Pro deskriptivni normu pak naptiklad: “Vétsina
mych blizkych v téchto volbach bude volit.”

Ttetim faktorem ovliviiujicim intencijedndnije vnimand behaviorélnikontrola. Tento faktor
byl ptidan pii piechodu od teorie odiivodnéného jedndni k teorii pldnovaného chovdni. Zahrnuti
behavioralni kontroly zohlednuje fakt, Ze ne kazdé jedndanije vidy pod plnou kontrolou a i kdyz
je chovéni z hlediska jedince i spole¢nosti zadouci, tak ho jedinec nemusi vykonat, protoze se
domnivd, Ze je mimo jeho kapacitu. V tomto ohledu je podstatné, ze neni dulezZité, zda se jedna
o redlné omezeni nebo pouze domnélé. Pokud ¢lovék chipe omezeni jako redlné, tak je redlné
ive svych dasledcich, protoze k jednédni nedojde. Vnimané behavioralni kontrola je jedinym ze
tfi faktoru, ktery dle klasického POJ kromé piimého ovlivnéni intence muze mit i moderujici
efekt na vztah mezi intenci a chovanim. Jedinci, ktet{ maji stejné velkou intenci jit k volbdm,
mohou vnimat svd omezeni rozdilng, a to miize mit za dusledek snizeni pravdépodobnosti cho-
vani u téch, ktefi maji pocit, Ze maji své jedndni méné pod kontrolou.

Pfipodrobnéj$im zkoumdnivnimané kontroly dosli autotik zavéru, ze Ize rozdélit vnimanou
behavioralni kontrolu do dvou dimenzi, kterymi jsou autonomie a kapacita. Autonomie vyjadiu-
je, do jaké miry ma ¢lovék kontrolu nad svym chovédnim. Kapacitu autofi definuji jako presvéd-
¢eni, ze je ¢lovék chovani schopen vykonat. V ptipadé volebni uc¢asti muze byt polozka méfici
koncept autonomie naptiklad souhlas s vyrokem: ,Z4lezi jen na mém vlastnim rozhodnuti, zda
budu, ¢i nebudu v téchto volbéch volit.“ A koncept kapacity maze byt méteny naptiklad souhla-
sem s vyrokem: ,Pokud se tak rozhodnu, nebude pro mne problém v téchto volbach volit.”

Kromé vnimané behavioralni kontroly ovliviiuje jednani samozfejmé i skute¢né kontrola.
Ptestoze jedinec nevnimd svd omezeni a md relativné silny zdmér provést zkoumané chovéni,
nemusi se mu podafitjednani uskute¢nit. Vnasem piipadé se muze jednat naptiklad o ne¢ekané
onemocnéni, zapomenuti data voleb nebo selhdni dopravy do volebni mistnosti. Skute¢nd kon-
trola tak moderuje vztah mezi zimérem a vyslednym chovdnim. Skute¢nou kontrolu je ov§em
v podstaté nemozné méfit prostfednictvim dotazovani pted volbami, protoze ze samotné jeji
definice nemusi byt reflektovdna dotazovanym respondentem.

Dulezitost t¥i popsanych faktoru se pfi formovani zaméru li$i u raznych chovani a rtiznych
populaci. Nelze tedy napfiklad Fici, Ze postoj k chovani ma vzdy vétsi dalezitost nez vnimané
normy. Je proto nutné v ramci obecného ramce POJ zkoumat konkrétni chovéni a jeho predik-
tory a teprve na tomto zdkladé délat zavéry o roli jednotlivych prediktora. Vyzkum ohledné

volebni déasti pomoci POJ je oviem pomérné vzicny [Netemeyer, Burton 1990]. Ukazuje se
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v ném, ze relativné nejvétsi vliv ma na volebni u¢ast vnimana behavioralni kontrola a naopak
vliv socialnich norem je v ptipadé volebni i¢asti velmi slaby [ibid.]. Empirickych studii oviem
nebylo provedeno dostate¢né mnozstvi na to, aby bylo mozné vyvozovat obecné zavéry o vzta-
hu faktorii a zdméru volebni ui¢asti.

Vsechny tii popsané faktory — postoj k chovéni, vnimana norma a vnimana behaviorélni
kontrola — jsou podle POJ konstruoviny na zdkladé sady presvédceni tykajicich se daného
faktoru. Pfesvédéeni jsou dle POJ definovana jako subjektivni pravdépodobnosti [Fishbein,
Ajzen,2010: 221]. Naptiklad ptesvédeeni o postoji viiéi chovéni mize byt, ze u voleb potkdm
lidi ze sousedstvi. Kazdé piesvédceni se podle POJ méii pomoci dvou polozek, které se mezi
sebou nésobi. U ptesvédceni ohledné postoje vii¢i chovéni to je sila daného presvédéeni a jeho
valence. V nagem piipadé by tak bylo méfeno dvéma vyroky. Sila pfesvédceni by byla méfe-
na vyrokem ,u voleb potkdm lidi ze sousedstvi.“ Valence by pak mohla byt méfena vyrokem
,potkat uvoleblidi ze sousedstvi je pfijemné®, protoze ne pro kazdého musi byt setkdni se svymi
sousedy pozitivni zazitek. Jak pfesné jsou konstruovény sady ptesvédceni podle POJ, ptesahuje
ov§em moznosti tohoto ¢ldnku. Pro podrobnosti dotazovani presvéd¢eni pomoci POJ lze odka-
zat naptiklad na Fishbein a Ajzen [2010]. Pro nase dalsi zkoumdni je délezité zejména to, ze
kazdy z faktoru je ur¢en sadou konkrétnich pfesvédceni. V piipadé piedvolebnich priazkumi
jsou tato piesvédceni dotazovdna pomoci jednoduchych otdzek, u kterych se predpoklada line-
arni vztah s volebni ui¢asti.

Jakje naznateno ve schématu 1 pferu$ovanymi Sipkami, pfesvéd¢enijsou ovliviiovana fadou
proménnych rozdélenych do socidlniho, individudlni a informaé¢niho faktoru, které lezi v poza-
di formovéni zdméru chovani. Jak faktory v pozadi ovliviiuji konkrétni piesvédéeni, zdlezi na
zkoumaném chovéni, zkoumané populaci i konkrétni situaci. Obecné je mozné fici, Ze vznik
presvédceni lze rozdélit do tii typa — zku$enostni, informaéni a sylogistické. Jedinec ma bud
ptimou zku$enost ohledné choviéni, ziskal ji zprosttedkovang, nebo ji vytvofil na zdkladé uvah
ajinych presvédéeni. Zkugenostni pfesvédéeni muze formovat zejména socialni faktor na poza-
di, protoze stavi jednotlivce do konkrétnich Zivotnich situaci, ze kterych ¢erpa své zkusenosti.
Pokud vezmeme extrémni piiklad, tak lidé raznych ras mohou mit velmi odli$nou zkusenost
s uzite¢nosti i ptijemnosti i¢asti u voleb. Informaéni pfesvédéeni jsou ziskdvana pomoci komu-
nikace s dal$imi socidlnimi aktéry, at se jednd o jednotlivce nebo média. Neni proto piekvapivé,
ze informaéni piesvédleni jsou nejvice ovliviiovdna informaénim faktorem na pozadi. Tedy
tim, jakd média konzumujeme a jaké informace mdme k dispozici. Posledni kategorii jsou sylo-
gistickd presvédceni, ktera si je mozné vytvotit na zékladé logickych uvah a dal$ich piesvédce-
ni. U téchto ptesvéd¢eni mohou hrit vyznamnou roli proménné z individudlniho faktoru na
pozadi, jako jsou obecné postoje ¢i osobnost. Toto rozdéleni piesvédeeni a faktort v pozadi je
zna¢né schematizujici, ale ve své jednoduchosti pfinasi dobry vhled do problematiky tvorby
jednotlivych presvédéeni.

Doposud jsme predstavili POJ v jeho klasické formé. POJ je ovSem opakované kritizovan
jako celek [Sniehotta et al. 2014, odpovéd na kritiku Ajzen 2015] a jsou také nabizeny jeho rozi-
tenivdil¢ich bodech [Conner, Armitage 1998; Gorsuch, Ortberg 1983; Perugini, Bagozzi 2001]
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Na dvé mozna rozsifeni pomoci tzv. anticipovaného afektu a minulého chovani se proto nyni
podivime podrobnéji.

Podle ¢asti kritika ¢im dél vétsi mnozstvi poznatka ukazuje, Ze ¢dst motivace k chovani
neni ptistupnd védomé reflexi a POJ ji tudiz nepostihuje [Conner, Armitage 1998; Hagger et al.
2018]. Jednim z opakované navrhovanych rozsifeni POJ, které je blizké postoji vici chovéni, je
méfeni anticipovaného afektu [Conner, Armitage 1998; Perugini, Bagozzi 2001]. Tedy otazky,
jak respondent pfedpoklddd, ze se bude citit pti vykondni daného chovéni. Anticipovany afekt
byvé ¢asto méfen pomoci anticipované litosti [Sandberg, Conner 2008]. V ptipadé volebni
ucasti by ho bylo mozné métit naptiklad vyrokem ,Mrzelo by mé, pokud bych nesel k volbdm.*
Autoii POJ toto rozsifeni teorie oviem odmitaji s tim, Ze anticipovany afekt je v podstaté sou-
ast prozitkového postoje vici chovani a neni zapottebi jej zafazovat do teorie jako samostat-
ny koncept. S timto argumentem lze souhlasit. Pokud ovsem ptedpokladime, zZe respondent
dokéze realisticky vyhodnotit, jaky afekt bude na zdkladé chovéni mit, miizeme tak ¢dste¢né
aproximovat i nevédomy vliv afektu bezprostfedné pfed chovanim. V polozce tak muzZe byt
meéfen postoj vuci chovani, jak predpoklddd POJ, a ¢aste¢né i budouci nevédomy afekt. Muze-
me proto pfedpoklddat, Ze prozitkovy postoj bude vysvétlovati ¢ast variance chovaninad ramec
intence, coz naznacuje i studie vjiné tematické oblasti [Hagger et al. 2018]. V rdmci textu proto
s anticipovanym afektem nepracujeme jako se samostatnou proménnou, ale predpoklddime,
ze prozitkovy postoj miZe mit ¢aste¢né pfimy vliv na chovéni. V obrdzku ¢. 1 je tento vztah
zobrazen $edivou pferu$ovanou $ipkou.

Ter¢em kritiky se opakované také stéva role minulého chovani v rdmci POJ [Conner, Armit-
age 1998; Hagger et al. 2018; Ouellette, Wood 1998]. Minulé chovéni totiz v empirickych studi-
ich vyznamné vylep$uje vysvétlenou varianci chovani nad rimec samotného zaméru [Conner,
Armitage 1998; Hagger et al. 2018]. Role zvyku je vhiména dal3{mi teoretiky natolik vyrazné, ze
byl dokonce zafazen jako jeden ze samostatnych prediktorti chovani vintegra¢nim modelu cho-
véani [Fishbein, Ajzen 2010: 18-19]. Autofi POJ oviem roli zvyku a minulého chovéni odstranili
z pfimych prediktort a zafadili je mezi proménné na pozadi formovéni jednotlivych piesvéd-
¢eni. Argumentuji tim, Ze minulé chovéni nevysvétluje, pro¢ k chovani dochdzi nyni - to, ze
se ¢lovék chova stejné jako v minulosti, neni podle autort dostacujicim vysvétlenim. Navic
odkazuji na studie, které fikaji, Ze prediktivni sila intence se nesnizuje u chovani, kterd jsou vice
habitudlni a role zvyku tak neni prokdzdna [Fishbein, Ajzen 2010: 286].

Minulé chovéni je tedy v ramci POJ zafazeno az do samotného pozadi. Jak jiz ov§em bylo
feceno, empiricky md v fadé studii svij nepopiratelny ptinos pro vysvétlenou varianci a teore-
tické zduvodnéni pomoci konceptu zvyku mé své jasné ospravedlnéni. Minulé chovéni navic
byvé velmi ¢asto vyuzivano jako prediktor volebni ucasti v pfedvolebnich vyzkumech a bude
proto uzite¢né s nim nadéle pracovat. Ve schématu POJ je tudiz minulé chovani zatazeno nad
rdmec teorie a je proto také zobrazeno $edivé.

V této &4sti ¢lanku jsme predstavili obecné piistup odtivodnéného jednéni. Jakozto desit-
ky let rozvijenou teorii, na jejimz zédkladé bylo provedeno vice nez tisic empirickych studii,

7

a kterd je zajimavym teoretickym podkladem pro konstruovani metod uréovéni volebni ucasti
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v pfedvolebnich pruzkumech. Vyzkumnici zkoumajici predikci volebni uéasti pro predvoleb-
ni vyzkumy ov$em voli obvykle ¢isté empirické analyzy bez hlubsiho teoretického zakotveni.

V nésledujici ¢asti proto predstavime podrobnéji pouzivané prediktory volebni ucasti v predvo-

lebnich vyzkumech a zasadime je pravé do kontextu PQOJ.

Pouzivané prediktory volebni tcasti z pohledu POJ

Ur¢ovéni pravdépodobnych voli¢t v piedvolebnich priizkumech je zejména doménou agentur
pro vyzkum vefejného minéni. Pfesné postupy agentur ziistavaji v zahrani¢i ¢asto neveiejné,
protoze je jejich autoti povazuji za know-how svych firem. V Ceské republice je situace trans-
parentnéj$i. Agentury CVVM a KANTAR uvadéji pfesny postup urceni volebni u¢asti a agen-
tury Median a STEM alespori proménné, které pro uréeni uéasti pouzivaji. CVVM, KANTAR
a STEM poutzivaji pouze otdzku na zdmér volebni ucasti, agentura Median kombinuje intenci
jesté s minulou volebni u¢asti.

V této studii se oviem zaméfujeme na pouzivané prediktory v odbornych studiich, které
navrhuji a vyhodnocuji néstroje pro urtovéni volebni ucasti. Byla proto provedena reserse
odbornych ¢ldnka vénujicich se ur¢ovani volebni u¢asti. V odbornych databézich byly vyhle-
dany ¢lanky na zdkladé kli¢ovych slov ,likely voter model, ,likely voter®, ,probable electorate,
wvote self-prediction” a ,measuring voter turnout”. Dile byly projity vechny citované a citujici
¢lanky vSech relevantnich studii uréenych na zékladé kli¢ovych slov. Do piehledu jsou zatazeny
pouze studie uvadéjici konkrétni proménné, které zkoumany zpusob urc¢eni volebni ucasti pou-
2ivé a které jsou konstruovdny na datech sbiranych pted volbami s nésledujici povolebni vinou.
Nejsou tedy vyuzity texty, které své analyzy zaklddaji pouze na povolebnich vyzkumech. Zaro-
vefi nejsou zatazovany analyzy volebni déasti délané pouze na zdkladé jedné proménné [napt.
Rogers, Aida 2014]. V nékterych ptipadech je testovédno vice modeld uréeni téasti. V takovém
ptipadé vybirdme ten model, ktery je studii oznacen jako nejlepsi. Pfi vyhodnocovani kvality
modelu se zaméfujeme na jeji individudlni rovinu. Tedy s jakou pfesnosti se dafi pfedpovédét

ucast konkrétnich respondentt v datovém souboru.
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Tabulka 1. Pfehled pouzivanych proménnych pfi uréovani volebni tcasti z hlediska POJ
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Table 1. Overview of variables used for turnout measurement in terms of RAA
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Vysledky reSerse jsou zobrazeny v tabulce 1. V tabulce jsou v fddcich uvedeny jednotlivé pro-
ménné, které jsou pro urceni volebni u¢asti pouziviny a jsou zafazeny pod jednotlivé koncepty
POJ. Vzhledem k tomu, ze studie zkoumajici metody urceni volebni ucasti nebyly vytvateny
s ohledem na POJ, neni zafazeni nékterych proménnych pod konkrétni koncepty vidy zcela
jednozna¢né. Polozky byly proto zatazovény pod koncepty, které jsou jim z hlediska teorie nej-
blize a zdroven se ptihlizelo i k mite obecnosti, kdy obecnéj$i proménné byly fazeny do vzdale-
néjsich vrstev POJ.

Jak je jiz na prvni pohled patrné fada koncepta POJ neni v rdmci uréovéni volebni ucéasti
vibec pouzivdna a naopak jiné prediktory byvaji pouziviny velmi ¢asto. V ndsledujicich kapito-
lach projdeme postupné vechny pouzivané koncepty POJ a zhodnotime je podrobnéji z hledis-

ka jejich role piiuréovéni volebni ucasti.

Zameér a jeho sila

vy

Intence k jednani je z hlediska pfistupu odiivodnéného jednani nejbliz§im prediktorem chové-
ni. A to zejména v piipadé, Ze chovani neni kladena zadnd vdznéjsi prekédzka, kterd by nékterym
jednotliveim omezovala kontrolu [Ajzen 1991: 186]. Zaroveri otdzka na zdmér volebni G¢asti je
natolik intuitivni ptistup k predikci volebni ucasti, ze byvéd vyuzivana pro predikci v naprosté
vét$iné predvolebnich vyzkumai. V Crespiho ptehledové publikaci zkoumajici metodologii 430
ptedvolebnich vyzkumu pouzivalo zimér volebni uc¢asti 94 % vyzkumi pouzivajicich néjakou
metodu uréujici volebni tcast [Crespi 1988: 79]. Ze studii prezentovanych v tabulce 1 pouzivd
intenci k volebni ¢asti deset z jedenicti studii. Jedinou vyjimkou je studie autort Traugott
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a Tucker [1984], ktefi sestavuji $kdlu volebni ti¢asti jen z proménnych registrace voli¢e, deklaro-
vané minulé volebni t¢asti a zdjmu o kampan. Pro¢ nepouzivaji zimér volby jako prediktor, neni
ze studie jasné. Zcela specifickou variantou pfedvolebniho vyzkumu pak je slou¢eni otdzky na
volebni t¢ast a volbu konkrétniho kandidata do jedné otizky [Hoek, Gendall 1993]. Ani jeden
z téchto ptistupi oviem neni bézné vyuzivany.

Z hlediska uspésnosti predikce je intence opakované povazovana za nejlepsi prediktor voleb-
ni G&asti [Bolstein 1991; Dimock et al. 2001; Freedman, Goldstein 1996; Murray et al. 2009;
Perry 1979; Rentsch et al. 2019]. Obvykle pomoci samotné otdzky na intenci je spravné uréeno
70-80 % voli¢t. Chyba této predikce je zptisobena zejména respondenty, ktef'i deklaruji zamér
k volbam dorazit, ale ve skute¢nosti neptijdou (tzv. flake-out). Volebni t¢ast tak byva ve vyzku-
mu obvykle nadreprezentovéna [Crespi, 1988: 83], a to zejména z dtvoda socialni desirability,
$patného odhadu budouciho jednéni a omezené kontroly nad jednanim. Opaény fenomén, kdy
voli¢i deklaruji volebni neti¢ast a nakonec se voleb ztéastni (tzv. flake-in) je pozorovén jen vyji-
me¢né [Rogers, Aida 2014]. Z tohoto hlediska d4v4 tedy smysl zafazovat zejména dal$i promén-
né, které odhali volice, ktefi ucast deklaruji, ale nakonec neni uskute¢néna.

Samotny zdmér muze byt rozsifen o méfeni své sily. Pfedpoklddd se, Ze silnéjsi zamér vede

pravdépodobnéji i k danému chovéni [Fishbein, Ajzen 2010: 40]. Sila zdméru byvd méfena
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v pfedvolebnich pruzkumech opét subjektivné formulovanou otizkou. Naptiklad otdzkou na
miru pravdépodobnosti u¢asti po samotné otdzce na intenci [Dimock et al. 2001; Keeter, Igiel-
nik 2016; Perry 1979]. V takovém piipadé je intence méfena pouze na dvoubodové skile ano/
ne a sila zdméru méfena na desetibodové skile, kterd je polozena jen lidem, ktefi v prvni otdzce
odpovédélikladné. Casto ovéem byvaji zdmér a jeho sila kombinovany do jedné otazky, kdy svij
zamér i silu vyjadiuji respondenti na jedné skéle.

Kromé subjektivni vypovédi lze miru sily zdméru odhadnout i objektivnéj$imi zpusoby
a to pomoci tzv. paradat. Paradata jsou data vznikajici béhem procesu dotazovéni jako vedlejsi
produkt. Je to napiiklad rychlost dopovédi na otdzku, fe¢ové charakteristiky respondenta ¢i
hodnoceni dotazovéni respondenta tazatelem [Kreuter 2013]. Autoti POJ predpoklddaji, ze
silnou intenci respondent formuluje rychleji nez tu méné silnou [Ajzen 1991: 40]. Toho lze vyu-
zit k méfeni latence odpovédi na otdzku a predpokladat, ze rychlejsi odpovéd znamend i vétsi
jistotu budouciho chovani. Zatim provedeny vyzkum tuto hypotézu skute¢né potvrzuje [Bassili
1995; Rogers et al. 2016]. Jeji otestovéni v sile predikce oproti jinym proménnym nebylo ale
dosud provedeno.

Celkové Ize fici, Ze zamér volebni t¢asti by mél byt soudasti v podstaté kazdé metriky volebni
ucasti. Je vhodné zméfit i silu samotného zdméru a to bud pfimo v rdmci otdzky na zdmér, nebo
samostatnou otdzkou. Vyhodnoceni sily zdméru pomoci paradat je slibny smér dal$iho zkoumd-

ni, ktery ov§em vyzaduje dal$i empirické testy.

Postoj k chovani a presvédceni o chovani

Z hlediska POJ je intence k jedndni pfimo ovlivnéna postojem k chovani, vnimanou spole¢en-
skou normou a vnimanou behavioralni kontrolou. Jak je ov§em patrné z tabulky 1, ani jeden
z téchto koncepti neni bezprostiedné zatazovan do néstroji na ur¢ovéni volebni ucasti. V tom-
to bodé tedy POJ odhaluje jisté slepé misto klasickych zptisobt ur¢ovéni volebni u¢asti v pred-
volebnich vyzkumech.

Pro¢ nejsou tyto koncepty pti predikci volebni uc¢asti vyuziviny? Sami autoti POJ pozna-
menavaji, Zze vyzkumnici specializujici se na konkrétni domény se obvykle zaméfuji na fakto-
ry v pozadi nez na proménné blize samotné intenci, protoze zduraziiuji specifika své oblasti
anesnazi se o vyvoj obecného teoretického ptistupu k chovéani [Fishbein, Ajzen 2010: 2]. Navic
nékteré z téchto koncepti nejsou pro otdzku volebni ti¢asti pfili§ ptirozené. Naptiklad hodno-
ceni ptimého postoje k volebni t¢asti u konkrétnich voleb neni uplné obvyklym zpusobem, jak
nad téasti premyslet. Castéji rozkladame téast u voleb zaprvé do postoje k dulezitosti volebni
ucasti obecné a za druhé k dualezitosti volby kandidata ¢i strany u konkrétnich voleb. Nabizelo
by se proto zeptat na souhlas s vyroky ,je dalezité obecné chodit k volbam® a ,je dulezité, kdo
tyto volby vyhraje.” Z hlediska POJ jsou to ovSem pfesvédceni, které teprve formuji vysledny
postoj. Otdzky na instrumentdlni a prozitkovy postoj vici volebni u¢asti by byly napiiklad:

,Volit v téchto volbéch je dilezité.” (instrumentdlni postoj)
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,Kdyz budu volit v téchto volbach, budu z toho mit dobry pocit.“ (prozitkovy postoj)

Zejména prozitkovy postoj je pomérné prekvapivy zpusob, jak dotazovat volebni ucast.
Muze se zdét, Ze ptat se na pocit z volebni u¢asti postrada smysl. Lidé k volbdm nechodi proto,
aby se citili dobfe. Z mnoha empirickych studii zalozenych na POJ ov$em vyplyva, ze prozitko-
vy postoj chovani obecné ovliviiuje [Hagger et al. 2018]. A¢koliv se tedy muze zdét, ze dotazo-
vat pocit z Gi¢asti u voleb je nesmyslné, teoreticky se jednd o zcela odivodnény postup a pouze
empiricky test miize prokézat, do jaké miry prozitkovy postoj s volebni tcasti souvisi.

Postoj k chovéni tedy neni dotazovén v ramci urcovani volebni ucasti v podstaté vibec
aipresvédéeni o chovinijsou dotazovana jen velmi vyjimeéné. Pouze Freeman [1953] dotazuje
dulezitost vyhry subjektu pro respondenta a Bassili [1995] zatazuje do svého modelu miru pre-
ference strany a jejiho leadera, které 1ze povazovat za piesvédceni o ucasti u konkrétnich voleb.
Presvéd¢eni o obecné dulezZitosti voleb nejsou dotazovdna viibec. Postoj k chovani a presvéd-
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¢eni o chovani jsou proto vyraznou oblasti, ve které je mozné metodologii uréeni volebni u¢asti

rozvijet.

Vnimana behaviordlni kontrola a presvédceni o kontrole

Druhym piimym prediktorem intence je vhimana behavioralni kontrola. POJ déli behavioralni
kontrolu na faktor kapacity a autonomie. Rozli$eni mezi témito dvéma faktory je ovéem znaéné
obtiZné a mnozstvi polozek, kterymi lze kontrolu métit, méii obé tyto dimenze [Fishbein, Ajz-
en 2010: 167]. Polozky podle POJ métici kazdou dimenzi behaviordlni kontroly zvld§t mohou
byt naptiklad:

,Pokud se tak rozhodnu, nebude pro mne problém v téchto volbach volit.“ (kapacita)

,Zélezi jen na mém vlastnim rozhodnuti, zda budu, ¢i nebudu v téchto volbach volit.”
(autonomie)

V takové ani zddné jiné varianté ovSem neni behavioralni kontrola v ptedvolebnich vyzku-
mech dotazovéna a je zde tedy potencidl pro rozsiteni zpasobu urteni volebni Gcasti. Nékteré
otazky, které jsou pouzivany pro urceni volebni ulasti, je ovéem mozné zafadit mezi otdzky
tykajici se pfesvéd¢eni o behaviordlni kontrole. Zjednodusené muzeme ptekdzky omezujici
kontrolu a ptesvéd¢eni o nich rozdélit na vnéjsi a vnitini.

Vnéjsi prekdzky omezujici volebni ti¢ast jsou relativné malé. Je to naptiklad zhor§ené pocasi
[Gomez et al. 2007], problém s dopravou do volebni mistnosti, nemoc nebo dal$i neptedvida-
telné okolnosti [Ajzen 1991: 188]. Az na nékteré vyjimky, jako je vzdélenost volebn{ mistnosti
[Gimpel, Schuknecht 2003] &i zdravotni postizeni [Schur et al. 2002], jsou omezeni nad kontro-
lou volebniho chovanirespondentem doptedu tézko odhadnutelné a na vnimanou behaviordlni
kontrolu tak nemaji vliv. Otdzky zkoumajici ptesvédéeni o vnéjsich omezenich nebyvaji proto
celkem logicky vyuzivany.

Omezenim, které stoji na pomezi vnéj$ich a vnitfnich omezeni a v nékterych stitech
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muze vyrazné komplikovat volebni wcast, je registrace volice. Zaregistrovat se mize byt
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administrativné ndroény proces zejména pro voli¢e z niz$ich socidlnich vrstev [Fishbein,
Ajzen 2010: 6]. Neregistrovany voli¢ tak ma omezenou kontrolu svého chovani. Otazka, zda
je respondent registrovanym voli¢em, je velmi ¢asto pouZivanym prediktorem volebni ucasti
[Crespi 1988: 69-73; Freeman 1953: 290; Perry 1979]. Dotaz obvykle slouzi jako filtrovaci
otézka - respondent je automaticky povazovén za nevoli¢e, pokud na ni odpovi zéporné [Gallup
n.d.]. Tento ptistup mize byt problematicky ve chvili, kdy je v nékterych stitech umoznéna
registrace v prubéhu kampané nebo dokonce v den voleb. V takovém ptipadé muze automatické
vytazeni respondentd, kteti nejsou registrovani, zpisobit zkresleni vysledku [Crespi 1988: 70].
V novéjsich piistupech tak je registrace zatazena mezi dal$i proménné, které pouze ovliviuji
pravdépodobnost volebni t&asti [Rentsch et al. 2019].

Kromé vnéj$ich omezeni je jedinec omezen i vnitiné svymi dovednostmi a znalostmi, které
mu umoznuji volebni ti¢ast. Jedna se zaprvé o znalosti o samotném procesu voleb, jako je jejich
datum ¢&i misto volebni mistnosti [Crespi 1988: 87]. Pravé otdzka na znalost mista volebni mist-
nosti byvé relativné ¢asto v ptedvolebnich vyzkumech vyuzivina [Dimock et al. 2001; Kohut
1981; Perry 1979]. Zadruhé se jedna o znalosti, které umozhuji samotny vybér kandidujiciho
subjektu, jako je naptiklad znalost jmen kandid4ti [Crespi 1988: 87]. A¢koliv je tato proménnd
v nékterych komer¢nich vyzkumech vyuzivina, v odbornych studiich nebyla nikdy vyuZita.
Castéji byvéa dotazovan obecny zjem o politiku ¢i kampan, ktery oviem svou obecnosti spise
spada do informa¢niho faktoru v pozadi v rdmci schématu POJ.

Celkové feceno, ackoliv je behaviordlni kontrola vyraznou ¢ésti POJ, je pouzivéna pro uréeni
volebni d¢asti jen velmi mdlo. A to navzdory tomu, Ze je jedinym standardnim prediktorem,
ktery mtize ovlivilovat pfimo chovédni nad rdmec intence a jeji vyrazny vliv na intenci k volebni
tcasti je dokonce potvrzen empiricky [Netemeyer, Burton 1990]. Jedinou proménnou, kterd je
¢asto vyuzivana, je registrace voli¢e. Ta je oviem v fadé stitt véetné Ceské republiky automa-
tickd pro kazdého obc¢ana a jeji dotazovani tak postradad smysl. V behavioralni kontrole se tedy

7y,

skryva jasny prostor pro rozsifeni nstroju urcujicich pravdépodobnost volebni ucasti.

Vnimand norma a presvédceni o normé

Ttetim a poslednim ptimym prediktorem intence je vnimand norma. Vliv socidlniho okoli na
volebniu¢ast neni jen teoreticky pfedpokliddan v ramci POJ, ale potvrzuji ho i vyzkumy volebni-
ho chovéni provddéné po volbich. Napiiklad Gcast partnera u voleb zvys$uje pravdépodobnost,
ze k volbam dorazi i respondent [Hobbs et al. 2014; Wolfinger, Wolfinger 2008]. Je také pozo-
rovan vliv primarni rodiny a dal§iho socidlniho okoli na Géast u voleb u mladych lidi [Bhatti,
Hansen 2012].

Naopak ov§em pti pfimém testovini volebni u¢asti pomoci POJ hraje vliv socidlniho okoli
jen velmi malou roli oproti ostatnim prediktortim intence [Netemeyer, Burton 1990]. Vysledky

tedy naznacuji, Ze ackolivsocidlni okoli souvisis chovanim, vliv ptikontrole dal$ich proménnych
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neni velky. Nicméné vliv socidlnich norem by si v tomto ohledu zaslouzil z hlediska uréovani
volebni u¢asti podrobnéj$i zkoumani.

Ptekvapivé vliv socidlniho okoli neni v odbornych studiich ani ve vyzkumech agentur na
zakladé dostupnych informacivyuzivin. A to ani pfimym dotazem na injunktivni nebo deskrip-
tivni normy nebo dotazem na konkrétni presvédéeni. Opét se tedy nabizi prostor pro empirické

testovani téchto polozek.

Socialni faktor

V PQJ jsou sociodemografické proménné vnimany jako jeden z faktort pasobicich na pozadi.
Jejich variance je tak na prvni pohled vysvétlena jiz samotnou intenci a neposkytuje proto z hle-
diska predikce zddnou novou ptidanou hodnotu. Nékteré zptisoby uréeni volebni t¢asti [Freed-
man, Goldstein 1996; Petrocik 1991; Rentsch et al. 2019] i pfesto sociodemografické proménné
zafazuji. Mohou proto mit teoretické odiivodnéni nevychdzejici ptimo z PO]J.

Zaprvé za zahrnutim sociodemografickych proménnych miaze byt ptedpoklad teorii souhrn-
né oznatitelnych jako teorie socioekonomického statusu a zdroja [Linek 2013: 38-41]. Tyto
teorie zddraziuji, ze jedinci se Gi¢astni voleb diky zdrojam (&as, politické znalosti apod.), které
jim umoznuji ucast u voleb. Z hlediska POJ tak jde o zvyseni kontroly nad zamy$lenym jedni-
nim. Vzhledem k tomu, Ze behaviordlni kontrola muze mit dle POJ vliv na chovéni nad rdmec
intence, dava smysl, Ze nékteré sociodemografické proménné vysvétluji ¢ast variance chovd-
ni. A to zejména pokud neni do modelu zafazeno podrobnéj$i méfeni behaviordlni kontroly,
k ¢emuz, jak jsme dfive ukazali, pfili§ nedochézi.

Druhym teoretickym davodem zafazeni véku ¢i vzdéldni je koncept sebekontroly. Starsi
a vzdélangjsi volic¢i davaji spolehlivéjsi odpovedi, zda k volbam dorazi ¢i nikoliv [Achen, Blais
2016]. Kromé sebekontroly to mtze byt zpiisobeno i vétii zkusenosti s volbami a tedy i schop-
nosti lépe odhadnout své budouci chovéni [Ajzen 1991: 204]. V takovém ptipadé Ize ptikladat
vét$i duvéryhodnost odpovédim star$ich a vzdélangjsich voli¢u — pokud starsi voli¢ tvrdi, Ze
k volbdm pujde, tak si miizeme byt v podstaté jisti, ze k volbam dorazi a naopak u mladsich voli-
¢t musime pocitat s vét$i mirou volatility. Souvislost véku a jistoty zdméru potvrzuje i empiric-
ka studie [Rentsch et al. 2019].

Empiricky vztah volebni tlasti a sociodemgrafik je potvrzen fadou studii zkoumajicich
volebni t¢ast na povolebnich datech [Smets, van Ham 2013]. U ptedvolebnich vyzkuma je
vztah sociodemografik k uré¢ovani volebni i¢asti nejasny. Murray et al. [2009] dochazi k zdvéru,
ze ptidand vysvétlena variance pfi uréeni ti¢asti je jen velmi mald. Naopak Rentsch et al. [2019]
ukazuje, Ze ptispévek sociodemografik ke kvalité ur¢eni volebni icasti je znatny.

Pii vyuziti sociodemografik je nutné zminit, Ze je do metodologie vnesen problematicky
ptedpoklad stability volebniho chovani sociodemografickych skupin v ¢ase. Takovy predpoklad
ov$em neni vidy zaru¢en. Pfikladem mohou byt guvernérské volby ve Virginii v roce 1989, kdy

zeny mély vyrazné vyssi volebni ucast, protoze tématem voleb byla otdzka umélého pieruseni
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tehotenstvi [Bolstein 1991]. Lze tedy ptedpokladat, ze zahrnuti sociodemografickych promén-
nych ptispéje ke kvalité urceni volebni ucasti pouze v piipadé relativni stability volebni ucasti

jednotlivych sociodemografickych skupin.

Informacni a individualni faktor

Zbyvajicimi dvéma faktory v pozadi ve schématu POJ je informa¢ni a individuélni faktor. Infor-
mac¢ni faktor je zastoupen mezi studiemi zkoumajicimi uréeni volebni G¢asti velmi vyznamneé.
Otazka méfici zdjem o kampan je pouzita v 8 studiich a zdjem o politiku obecné je pouzit ve 4
studiich z 11. Néktefi autoti star$ich volebnich modelt dokonce ptedpokléddaji, Ze zajem o volby
jeidedlnim celkovym prediktorem volebni ti¢asti [Crespi 1988: 86]. Z4jem o kampan &i politiku
muize aproximovat zaprvé postoj k chovani, protoze lze pfedpoklddat, Ze ¢im vét$i md jednot-
livec z&jem o kampan, tim bude vnimat jako duleZitéjsi i volebni uc¢ast. Zadruhé mize zéjem
¢dste¢né aproximovat vy$si behaviordlni kontrolu, protoze s vy$$im zdjmem o kampaii je prav-
dépodobnéjsi, ze jedinec bude znét naptiklad datum voleb a zdroveri bude i lépe obezndmen
s tim, koho muze volit. Vyuziti informa¢niho faktoru proto dévé smysl, pokud nejsou behavio-
rélni kontrola a postoj k chovani dotazovan pifimo. Empirickd opora pro vyuziti informa¢niho
taktoru je stfedné silnd. Jedna se o proménné, které nepatii mezi nejdulezitéjsi prediktory, ale
zaroven nejsou zcela zanedbatelné [Murray et al. 2009; Rentsch et al. 2019].

Individudlni faktor je oprotiinforma¢nimu pouzivin jen velmivzacné. Zajeho jediné pouziti
v odbornych studiich lze povazovat silu stranické identifikace [Petrocik 1991], u které m4 sice
prediktor statisticky vyznamny vliv, ale patfi mezi ty méné vyznamné. Proménné z individual-

niho faktoru tak, zd4 se, nejsou ptili§ zajimavym zdrojem pro tvirce predvolebnich vyzkumd.

Minulé chovani

Posledni ¢asto vyuzivanou proménnou pro ur¢eni pravdépodobnych voli¢t je ucast u minu-
lych voleb. Z hlediska POJ neni minulé chovani povazovano za standardni prediktor, ackoliv

v empirickych testech PO]J vysvétluje vyznamnou ¢ést variance nad rdmec samotné intence

7oy

[Fishbein, Ajzen 2010: 285; Hagger et al. 2018]. Z4roven pro zafazeni minulé volebni uéastijsou

iteoretické duvody stojici mimo POJ. Zaprvé Ize ptredpoklidat, Ze respondent, ktery se ucastnil

1w

pravidelné minulych voleb, si vytvéati zvyk volebni ucasti a zvy$uje se mu tak pravdépodobnost,
ze k volbam dorazi [Aldrich et al. 2011; Hagger et al. 2018]. Druhym dévodem je lepsi odhad
behaviordlni kontroly [Ajzen 1991: 204; 1985, Ajzen, 1987]. Osoba, kteréd k volbam pravidelné
chodi, m4 vétsi zkugenost s timto chovanim a lépe tak odhadne, zda tentokrat k volbam dorazi
¢inikoliv.

Kvalita otdzky na minulou volebniti¢ast je snizena zapomindnim respondentt a socidlni desi-

7y,

rabilitou [Durand et al. 2015]. I kdyZ subjektivni minuld volebni G¢ast trpi vyraznéjsi chybou
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méfeni, jeji kombinace s deklarovanou volebni u¢asti maze byt efektivni. Murray s kolegy
[2009] pomoci iterativniho procesu pfiddvani proménnych uréili, Ze samotnd deklarace intence
volebni ucasti klasifikuje spravné ptiblizné 77 % respondentu. Ptiddnim minulé volebni ucasti
se piesnost odhadu zlepsi na 79 % a chipou ji jako jedinou dal$i proménnou, kterou se vyplati
do uréeni volebni tcasti zahrnout.

Kromé ptimé otdzky na minulé volby Ize polozit i obecnéjsi otdzky: jak ¢asto respondent
chodi k volbdm obecné nebo kolika voleb se déastnil z poslednich ¢tyf moznych voleb [Crespi,
1988, s. 84-85]. S tim samoziejmé souvisi také rozhodnuti, zda se ptat na stejny typ voleb ¢ina
volby obecné. Pokud se zeptdme na stejny typ voleb, blizime se vice budoucimu kontextu a je
tak ziskana odpovéd pravdépodobné validngjsi [Fishbein, Ajzen, 2010, s. 43]. Na druhou stranu
muize byt vyhodné ptit se na volby, které probéhly relativné nedévno a tim snizit chybu méteni
zpusobenou zapomindnim a zvysit reliabilitu odpovédi. Empiricky ov§em nebyla tato otdzka
dosud testovéna.

Zapojeni minulé volebni ucasti do uréeni soucasné ucasti se zdd jako logicka volba, kterd
ov$em trpi stejnym rizikem jako zafazenisociodemografik. Pokud je na predeslé chovénikladen

7

ptili§ velky diraz, maze nastat situace, kdy potla¢ime zmény, které se v elektoratu déji [Crespi

ey

1988: 86]. V piipadé stabiln&jsi politické situace tak neni problém pomoci minulé volebni uéasti

v

odhad zptesnovat. Pokud je ov§em redlné nebezpedi, ze by k volbam dorazila skupina dfivéjsich

nevoli¢t, nebo naopak nedorazila jistd skupina dfivéjsich voli¢a, muze byt odhad volebniho

vysledku zkreslen.

Skala volebni tGéasti z hlediska POJ

V ptedchozi ¢asti jsme postupné predstavili vSechny vyuzivané prediktory volebni ucasti
v kontextu PQJ. To, ze tvurci pfedvolebnich vyzkumu vychézeji zejména ze zdméru jit k vol-
bam, je z hlediska POJ sprévny postup. Zamér je nejbliz$im prediktorem chovéni a mél by byt
proto pro predikei chovani vyuzivén. I ¢asté zafazovdni minulého chovini ma své empirické
opodstatnéni, i kdyz ho autoti POJ do svého teoretického modelu nezatazuji. Na druhou stra-
nu z hlediska POJ je zcela opomenuta druhd vrstva prediktortu chovani — postoj k chovéni,
vnimand norma a vnimand behaviordlni kontrola. A¢koliv tyto koncepty nemaji teoreticky
silny ptimy vliv na chovani, dévd smysl jejich vyuziti, pokud chceme budovat nastroj k urco-
vani volebni ucasti jako potencidlné reliabilni $kdlu. Tedy $kalu, kterd pomoci vice polozek
méii jeden koncept a snizuje tak ndhodnou chybu méteni [viz naptiklad DeVellis 2016]. Kro-
mé snizeni chyby méfeni, pomoci vyuziti vice polozek, pfindsi $kala jesté vyhodu v tom, Ze
Ize nastavovat pfesnéji rizné miry volebni icasti a tim experimentovat s riznym nastavenim
vysledného volebniho modelu.

Jedinou dlouhodobé vyuzZivanou a vefejné testovanou $kilou je Gallup-Perry index, ktery
je i ve tfech svych variantach zatazen do tabulky 1. [Dimock et al. 2001; Keeter, Igielnik 2016;

Perry 1979] Proménné vyuzivané v klasickém Gallup-Perry indexu jsou nasledujici:
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. Zamér jit volit (zdmér a jeho sila)

. Pravdépodobnost volby (zamér ajeho sila)

. Minuld volebni t¢ast (minulé chovani)

. Frekvence ti¢asti u voleb (minulé chovani)

. Jiz volil v daném okrsku (minulé chovanf)

. Vi, kde je volebni mistnost (presvédeeni o vnimané kontrole)
Je registrovany voli¢ (pfesvédéeni o vnimané kontrole)

. Zajem o kampan (informaéni faktor)

O ® NN LN A W

. Z&jem o politiku obecné (informaéni faktor)

V zdvorce za kazdou polozkou indexu je uvedeno, do kterého konceptu z hlediska POJ spada. Jak
je patrné, tak z pohledu POJ neni Gallup-Perry index ptili$ teoreticky dobte ukotvenym néstro-
jem. Kromé polozek méficich zdmér a jeho silu neni ani jedna z polozek pfimym pfedchudcem
intence v klasickém POJ a zvy$uje se tak moznost nartistu ndhodného $umu. Minulé chovéni,
které povazujeme v ramci této studie také za ptimy prediktor chovéni, je naopak zastoupeno
hned tfemi polozkami a hrozi tak, Ze na néj bude kladen ptili§ velky diiraz v ptipadé nestability
volebni t¢asti mezi volbami.

Nabizi se proto navrhnout novou $kalu urceni volebni t¢asti zalozenou piimo na PQO]J. Jako
vychodisko by bylo mozné pouzit polozky, jak je pouZivaji ve své studii Netemeyer a Burton
[1990]. Ti pouzivaji pro méfeni postoje sémanticky diferenciél o $esti dvojicich protikladnych
adjektiv hodnoticich ucast u voleb na sedmibodovych $kdldch. Pro méfeni vnimané normy
a vnimané behavioralni kontroly pak tfi vyroky s protikladnymi pély opét na sedmibodovych
$kalach. Autofi ovSem nerozli$uji podrobnéji mezi jednotlivymi dimenzemi tii prediktort
intence. Napfiklad vnimanou normu méii pouze vyroky zohledfwujici injunktivni dimenzi.

v v.s

Adjektiva pouzitd v sémantickém deiferencidlu zase méfi v podstaté pouze instrumentdlni
postoj. Jedind vnimand behavioralni kontrola je méfena jednim vyrokem méficim autonomii
a dvéma vyroky méticimi kontrolu.

Z hlediska konstrukce $kaly, kterd ma stanovit celkovou pravdépodobnost acasti u voleb, by
bylo vhodnéjsi, aby byla dotazovana kazd4 dimenze jednotlivych faktort vidy jednim vyrokem.
Doséhneme tak rovnomérného pokryti vSech konceptir v relativné kratkém dotazovacim case,
ktery je pro vyzkumy vefejného minéni dalezity. Kromé méteni faktoru je samoziejmé vhodné
zahrnout méfeni i samotné intence a jedné otdzky na minulé chovani. Na zakladé predchozi
diskuze proto navrhuji nasledujici znéni $kaly:

,Dne . . se budou konat volby do Poslanecké snémovny. Do jaké miry souhlasite
s nasledujicimi vyroky?“ (Rozhodné nesouhlasim — spide nesouhlasim — spige souhlasim — roz-
hodné souhlasim®)

1. ,Zdcastnim se téchto voleb (zdmér a jeho sila)

' Pouzivame ¢tyfbodovou odpovédni $kalu, kterd je obvykld pro dotazovani v pfedvolebnich vyzku-
mech. Bylo by samoziejmé mozné vyuzit i vice polozkové §kaly, které jsou typictéjsi pro psychologic-
ky vyzkum.



52/ NASE SPOLECNOST 1-20

Lo«

. ,Volit v téchto volbdch je dilezité.” (instrumentdlni postoj)

. ,Kdyz budu volit v téchto volbach, budu z toho mit dobry pocit.“ (prozitkovy postoj)

. ,Vétdina mych blizkych si mysli, ze by se v téchto volbach mélo volit.“ (injunktivni norma)
. ,Vétsina mych blizkych v téchto volbach bude volit.“ (deskriptivni norma)

. ,Pokud se tak rozhodnu, nebude pro mne problém v téchto volbach volit.“ (kapacita)

N O AW N

,Zélezi jen na mém vlastnim rozhodnuti, zda budu, ¢i nebudu v téchto volbich volit.”
(autonomie)

8. ,Pravidelné se i¢astnim voleb do Poslanecké snémovny.“ (minulé chovani)

Skila je chipéna jako jednoduchy aditivni index, kdy kazd4 polozka ptispiva stejnou vahou
kvyslednému skéru. Z hlediska faktorové struktury (viz schéma 2) by mély polozky tvotit jeden
spole¢ny faktor pravdépodobnosti volebni ti¢asti a silnéji by mezi sebou méli korelovat polozky
2a3,4a5,a6a7

Kromé testu faktorové struktury by polozky takto navrzené §kily bylo vhodné podrobit tes-
tovani z hlediska miry souvislosti s redlnym chovanim. Naptiklad Netemeyer a Burton [1990]
ukazuji, Ze socidlni norma je relativné slabym prediktorem intence volebni tGcasti a Ize proto
odhadovat, Ze po dal$ich empirickych testech $kily by byly polozky 4 a 5 vylou¢eny. Naopak, jak
je patrné ze schématu POJ, prozitkovy postoj, minulé chovéni a behavioralni kontrola mohou
vysvétlovat i ¢dst variance chovani nad rdmec intence. U polozek 1, 3, 6, 7 a 8 proto lze pted-
poklédat, ze budou zésadni soucasti §kaly i po empirickém ovéfeni miry souvislosti prediktora
s chovdnim.

Je otdzkou, zda konkrétni ndvrhy formulaci nejlépe pokryvaji prediktory z druhé vrstvy POJ
specificky pro volebni i¢ast. V empirickém testovéni by bylo proto tfeba provést nejdiive pied-
vyzkum s cilem upfesnit formulace polozek, a to zejména s ohledem na kognitivni aspekty dota-
zovani (pro ptehled viz Vinopal, 2009). Struktura konceptit navrzené $kaly pravdépodobnosti

volebni u¢asti by nicméné méla zuastat zachovana.
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Schéma 2. Pfedpokladana faktorova struktura navrhnuté skaly.

1. z&dmér
e
a jehosila 1
2. instrumentalni e
postoj 2
3. prozitkovy e
postoj 3
4. injunktivni e
. norma 4
Pravdépodobnost
volebni ucasti
5. deskriptivni
e
norma 5
6. kapacita e6
7. autonomie e7

8. minulé chovani @

Scheme 2. Assumed factor structure of the proposed scale

1. intention and e
its strength 1

2. instrumental e
attitude 2
3. experiential e
attitude 3
4. injunctive e4
Turnout norm
probability
5. descriptive
e
norm 5
6. capacity 86
7. autonomy e7
8. past behavior e
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Zaver

V ¢lanku jsme zkoumali prediktory volebni i¢asti v predvolebnich vyzkumech z hlediska teorie
oznacované jako pristup odivodnéného jedndni. Ur¢ovani pravdépodobnosti u¢asti respondenta
u voleb je zna¢né empirickou disciplinou. Tento ¢ldnek tak pfindsi novou perspektivu na béz-
né pouzivané prediktory volebni u¢asti a tim umozsiuje odhalit nékteré opomijené proménné,
které je mozné pro urcovani volebni ucasti vyuzit. Na zdkladé tohoto zkoumdni je navrhnuta
nova $kala métici pravdépodobnost volebni ti¢asti, kterd se kromé zaméru ucasti u voleb a minu-
1ého chovéni sklada z Sesti polozek, méficich tfi prediktory, které podle pfistupu odivodnéné-
ho jednani bezprostiedné piedchdzeji zdmér. Pravé navrh konkrétnich otdzek je praktickym
vystupem z této teoretické studie. Névrhy mohou proto slouzit jako odrazovy mustek k dal$im
empirickym testim, které mohou diky tomuto pfispévku vychazet z teoreticky lépe ukotvené

perspektivy.
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